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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce R.K.

zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Poupé
se sidlem Stépanska 27, Praha 1,

proti

zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

v ¥zeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 5. 2017, &. j. CPR 10036-6/C]J -
2017-930310-C232,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Se zalobcem bylo dne 11. 3. 2017 zahajeno fizeni ve véci spravaiho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot bylo
zjisténo, ze zalobce nedisponuje dokladem, ktery ho opravrioval k vykonu prace na Gzemi
Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 11. bfezna 2017, &. j. KRPA-87210-16/CJ-2017-0000
22 - ZAM, bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce jednoho roku.
Rozhodnutim ze dne 11. b¥ezna 2017, & j. KRPA-87210-17/CJ-2017-0000 22 - ZAM, byla
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Téhoz dne - 11. 3. 2017 Zalobce ve smyslu § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), prohlasil, Ze se vzdava odvolani proti obéma rozhodnutim.

Odvolanim ze dne 14. 3. 2017 zalobce napadl obé uvedena rozhodnuti a domahal se jejich
zruseni.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce proti rozhodnuti Krajského
Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 11. biezna 2017, &. j. KRPA-87210-17/C]J-
2017-0000 22 - ZAM, jimz bylo zalobci ulozeno uhradit naklady fizeni, zamitl jako
nepripustné, soucasné pro nepripustnost zamitl rovnéz odvolani zalobce proti rozhodnuti
o spravnim vyhodténi ze dne 11.bfezna 2017, & j. KRPA-87210-16/CJ-2017-0000 22 -
ZAM.

Zalobce podal proti obéma spravnim rozhodnutim Zalobu. Usnesenim Méstského soudu
v Praze (dale téz jen ,méstsky soud v Praze“ nebo jen ,soud®) ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 2A
68/2017-31, bylo tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. brezna 2017, ¢. j.
KRPA-87210-17/CJ-2017-0000 22 - ZAM, vyloudeno k samostatnému projednén.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce namitl, Ze jak vydané rozhodnuti, tak i celé spravni fizeni vedené
proti zalobci je protipravni.

Jak uvedl, béhem celého spravniho fizeni mu nebylo tlumodeno do jeho rodného jazyka
PRV P 7 v 7 v/ . 4

(ukrajinstiny), nebot jemu ustanoveny tlumocnik byl tlumoc¢nikem do jazyka ruského,
kterému ne zcela rozumél, a z celého spravniho spisu nevyplyva, ze by s timto tlumodenim
souhlasil. Dale namital, ze mu nebylo umoznéno poradit se se svym pravnim zastupcem,

4 Ve . /4 vV _V **V_V 4 /7 \4 Vv 4 ’ 4
coz mohl uéinit teprve poté, co byl propustén ze zajistént, a dale to, ze prohlaseni o vzdani
se prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nema jednak nalezitosti
na tento ukon kladené, dle § 37 spravniho radu, jednak k podpisu tohoto prohlaseni doslo
pod natlakem. Pokud pak zalobce béhem svého vyslechu prohlasil, ze se chce vratit domd,
je toto zcela irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce trval na tom, ze k zasahu do jeho prav bylo zasazeno jiz tim, ze celé fizeni trvalo
v radu jednotek hodin. Takovy postup oznacil za nestandartni s tim, ze tak komplexni
problematiku presahujici do prava Evropské Unie nelze kvalifikované posoudit v tak

kratké dobeé.

Dale uvedl, ze nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze neshledal ani v jinych ohledech

v v 4 4 4 4 v 4 v / i
predpoklady pro prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kdy navic zalovany ani
toto své stanovisko neodtvodnil.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil. Jak uvedl, pfi sepisovani protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni dne 11.3. 2017 zalobce uvedl, ze k danému tkonu nezada
ptitomnost svych pravnich zastupct nebo zmocnéncu a toto vlastnorucné podepsal.

Po prevzeti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi zalobce podepsal prohlaseni o
vzdani se prava na odvolani a na rozhodnuti o nakladech fizeni sam za Gcasti tlumocnika

V. Vv / Vv 4 M v *V_V / /
vlastnoru¢né napsal své prohlaseni. Nejednalo se tedy pouze o predtistény text, ktery
zalobce podepsal, ale o jeho vyslovné, jim podepsané prohlaseni vlastnorucné napsané
azbukou, ze kterého jednoznacné vyplyva, ze odvolani podavat nebude.

Z obsahu spisového materialu nenasvéd¢uje nic tomu, ze by zalobce byl spravnim organem

jakkoliv nucen ucinit predmétné prohlaseni. Zalobce sam uvedl, ze se rozhodl dobrovolné

vycestovat doma. Pri svém vyslechu zalobce sam uvedl, ze nerozumi cCeskému jazyku,
v /7. / M 4 v . Ve 4

av$ak rozumi jazyku ruskému a souhlasil s tim, aby ve véci tlumodila pani A. S.

Pokud jde o namitku, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot spravni tizeni
trvalo pouze nékolika desitek hodin, namitl zalovany, ze v daném ptipadé se nejedna o
nestandardni postup ani o nekvalifikovaném posouzeni véci, skuteény stav véci byl zjistén
v/ v v o v v/ 4 v /4 4 4 / v

radné a zalobce v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvého stupné spolupracoval,
proti postupu se neohrazoval ani nic nenamital.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Z linnosti soudu je znamo, ze tizeni v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 2A 68/2017 jiz
bylo pravomocné ukonceno. Rozsudkem ze dne 1. 9. 2017, ¢. j. 2A 68/2017-32, byla zaloba
zamitnuta, kdyz méstsky soud shledal, Ze § 16 odst. 3 spravniho radu nepfedpoklada, ze
ustanoveny tlumo¢nik musi byt tlumoc¢nikem do rodného jazyka cizince, ale vzdy to musi
byt tlumocnik do jazyka, kterému cizinec rozumi. Proti ustanoveni tlumoc¢nika do jazyka
ruského, Zalobce nevznesl zadnych namitek, nevznesl je ani pti jinych dkonech, které
béhem spravniho FHzeni tlumolnik ¢&nil. Zalobci bylo tlumodeno tlumoénikem,
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 11. 3. 2017, ¢. j. KRPA-87210-
16/CJ-2017-000022-ZAM, ve véci jeho spravniho vyhos$téni, kdy po pretlumodeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce na toto rozhodnuti vlastnoru¢né napsal, ze
se proti rozhodnuti nebude odvolavat, coz jednak datoval 11. 3. 2017, jednak i podepsal.

Meéstsky soud uzavrel, ze zalovany prezkoumaval rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
M 4 v 4 4 4 4 v

pouze v rozsahu, vjakém k pfezkoumani tohoto rozhodnuti byl opravnén, tedy pokud
v 4 4 4 M 4 4 4 4 v

zalobce se vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nemohl
v / .. v 4 4 A4 4 /7 vV i
zalovany postupovat jinak, nez dle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolani zalobce, proti
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, pro nepfipustnost, zamitnout.

V nyni projednavané véci Méstsky soud v Praze neshledava davody, pro které by bylo na
misté se odchylit od citovanych zavért rozsudku dne 1. 9. 2017, ¢. j. 2A 68/2017-32.

Jak se podava z pripojeného spravniho spisu, dne 9. 3. 2017 probéhla policejni akce,
zamérena na kontrolu cizinct, ktefi jsou na Gzemi hl. m. Prahy zaméstnani a to bez
opravnéni k pobytu na Uzemi nebo bez povoleni k zaméstnani. Pfi této akci byl
kontrolovan zalobce, ktery se prokazal cestovnim dokladem Ukrajiny ¢. X, ve kterém mél
vlepeno polské schengenské vizum typu D ¢. X, s platnosti od 25. 1. 2017 do 1. 12. 2017,
s délkou pobytu 311 dnt, vydané dne 19. 1. 2017, jelikoz vSak nemohl predlozit zadnym
dokladem opraviiujictho k vykonu prace na tzemi Ceské republiky, doslo k jeho zaji$tént,
dle § 27 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 273/2008 Sb.

Jelikoz zalobce nerozumi jazyku, ve kterém je tizeni vedeno, byla mu usnesenim, ze dne
11. 3. 2017, ustanovena tlumocnice A. S. Usneseni o ustanoveni tlumocnika, prevzal téhoz
dne zalobce, aniz by vznesl namitku k takto ustanovenému tlumocnikovi. Za pfitomnosti
tlumocnice bylo zalobci dne 11. 3. 2017, oznameno zahajeni spravniho rizeni, ve véci jeho
spravniho vyhosténi, dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ktereé vcetné
v ’ V. v . Ve v 7V v A
pouceni tlumodnice zalobci tlumodila, kdy po tlumodeni zalobce prevzal original tohoto
usnesenti, ze dne 11. 3. 2017. Tehoz dne 11. 3. 2017, doslo k sepsani protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni s zalobcem, zalobci byly kladeny otazky a zalobcovy odpovédi,
byly jemu ustanovenou tlumocnici tlumodeny. V protokolu zalobce mimo jiné uvedl, ze
netrva na pritomnosti svého pravniho zastupce, coz opakoval i ve své vypovédi, kde
vyslovné uvedl, ze pravo na pravniho zastupce nevyuzije. Zaroven z protokolu je zcela
/4 \4 4 v 7 Vv 4 /4 / Vv v v

patrné, ze na otazky mu tlumocnici prekladané, vystizné a podrobné reagoval, kdy uvedl,
ze se chce dobrovolné zpét na Ukrajinu vratit, na konci prohlasil, ze protokol s nim
sepsany podepisuje jako Gplny a spravny, nezada zadnych zmén ¢i doplnéni.

Dne 11. 3. 2017 bylo vypracované zavazné stanovisko o moznosti vycestovani zalobce do
mista jeho bydli§té na Ukrajiné, Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migra¢ni
politiky, dle § 120a zdkona o pobytu cizinct, kdy bylo konstatovano, ze vycestovani
zalobce do mista jeho bydlisté na Ukrajiné je mozné, nebot nebyly shledany zadné dtvody
znemoznujici mu vycestovani, dle § 179 zikona o pobytu cizincg.

Dne 11. 3. 2017 za ptitomnosti tlumocnice byl Zalobce seznamen s podklady pro vydani
rozhodnuti, které si spravni organ pro posouzeni ve véci opattil, kdy zalobce za
ptitomnosti tlumocnice, ktera mu tlumodila, vyslovné prohlasil, Ze se spisovym materidlem
spravniho organu se seznamil a nezada zadné jeho doplnéni. Na zakladé toho vydalo
Krajské Yeditelstvi policie hl.m. Prahy, dne 11. 3. 2017, pod & j. KRPA-87210-17/CJ-2017-
000022-ZAM, rozhodnuti, kterym ulozil zalobci zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢. Soucasti spravniho spisu je predtisténé prohlaseni o vzdani se prava na odvolani
ze dne 11. 3. 2017, podepsané zalobcem a tlumocnici ve dvojim vyhotoveni. Na originale
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rozhodnuti ze dne 11. 3. 2017, pod ¢. j. KRPA-87210-
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16/CJ-2017-000022-ZAM) je nad to i vlastnoru¢ni vyjadeni Zalobce, psané azbukou, Ze se
ve véci nebude odvolavat.

Dne 11. 3. 2017 zalobce udélil plnou moc k zastupovani advokatu Mgr. Michalu Poupéti,
ktery dne 13. 3. 2017 sepsal odvolani, proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ze dne 11. 3. 2017, o kterém rozhodoval zalovany napadenym rozhodnutim.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi méstsky soud nasledujici.

Podle § 16 odst. 3 spravniho tadu, kaZdy, kdo problisi, Ze neovlidd jazyk, jimZ se vede
jednani, md pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikd, kterého si obstard na své
néklady. V #izeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni obéanem Ceské republiky, obstard tlumocnika
na své naklady sim, nestanovi-li zakon jinak.

»Ustanoveni odstavce 3 upravuje pravo kazdého, kdo problisi, Ze neovlidd jazyk, kterym je
vedeno jedndni, tedy Cesky jazyk, na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki. Toto
ustanoventi je nutné vyklddat ve vztabu k ustanovenim jinych pravnich predpisi, které pravo na
tlumocnika upravuji, v proé vadé ve vztabu k cl. 37 odst. 4 LPS, podle kterého kazdy, kdo
problist, Ze neovladd jazyk, kterym se vede jedndini, ma pravo na tlumocnika. Zcela zdasadni pro
vyklad § 16 odst. 3 je . 6 odst. 3 pism. e) Evropské smluvy o ochrané lidskych priv
a zakladnich svobod (Sdéleni Federalnibo ministerstva zahranicnich wvéci ¢ 209/1992 Sb.,
0 imluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, ve znéni protokoli ¢. 3, 5 a 8), ktery
stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, ma mimo jiné pravo na bezplatnou pomoc
tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi
(podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava jsou ustanoveni imluvy aplikovatelnd i na
7izeni o spravnich sankcich pred spravnimi organy).’|Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo,
D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047]

Citované zakonné ustanoveni vyslovné neuklada, aby byl dlastniku fizeni ustanoven
tlumocnik do jeho matefskeého jazyka. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
pripousti, aby byl ustanoven tlumocnik do jazyka, jemuz lastnik fizeni rozumi. (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 18. 9. 2013, €. j. 5 Azs 5/2003-33). Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 307/2004-63, ,.se soublasem
vcastnika vizeni (byt byl udélen jiz v vizeni pred spravnim organem) nebo v odivodnénych
pripadech, napr. tehdy, je-li materstinou vicastnika mdlo rozsiveny jazyk (zde: gaganzstina), miiZe
soud podle § 18 odst. 2 o. s. ¥ pribrat tlumocnika i z jiného jazyka, ktery iicastnik ovlidd, a
ktery nadto byl v jeho domovské zemi dlouhd léta jazykem irednim (zde: rustina).”

Nelze tedy prisvédéit zalobci, ze tkony vGdi nému ¢inéné, jsou pravné netlinné, nebot
zalobce vyslovné souhlasil s pfitomnosti tlumocnice a nenamital niéeho proti tomu, ze
bude tlumoceno do jazyka ruského.

Nelze ptisvéddit ani tomu, ze zalobce podepsal prohlaseni o tom, ze se vdava odvolani v
hektické situaci a pod natlakem policejnich organt. Zalobce v rimci svého vyslechu uvedl,
7e z Gzemi Ceské republiky vycestuje dobrovolné a niklady spravniho fzeni uhradi
slozenkou.

Vyslovné prohlaseni zalobce o dobrovolné Ghradé nakladd fizeni opraviiuje zavér, ze
prohlaseni Zalobce o vzdani se odvolani osvédCuje jeho pravou vili, kdy nehodlal proti
povinnosti k nahradé nakladi fizeni jakkoli brojit.

Pokud jde o namitku nedostate¢né délky fizeni, nelze z podané zaloby seznat, jak
konkrétné mélo byt do prav zalobce postupem spravniho organu zasazeno. Zalobce byl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zadrzen bez opravnéni k vykonu pracovni {innosti, ackoli praci vykonaval. V rameci
/ v . v v / 7 A / . . V.7 / ’
vyslechu uvedl, ze si je védom, ze na tzemi Ceské republiky pracuje bez radného povoleni,
uvedl, Ze dobrovolné vycestuje zpét na Ukrajinu a zaplati naklady fizeni. Soucasné nebyly
cevo v . ’ . ’ .. ;. ;. .
zjistény okolnosti, které by jeho navratu na Ukrajinu branily. V uvedené situaci nelze
oznacit jiné okolnosti, kterymi by se mély spravni organy dale zabywvat.

Pokud jde o namitku absence nalezitosti prohlaseni zalobce, konstatuje méstsky soud, ze
podle § 37 odst. 1 a odst. 2 véta prva spravatho fadu, podini je stkonem smérujicim viici
spravnimu organu. Poddni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je
oznaceno. Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co se navrhuje.

/7 / V 4 v/ 4 v / VV /7 / o Ve 4 4 4
Jde o takovy tkon ucastnika fizent, resp. dotcené osoby sméfujici vacdi spravanimu organu,
kterym tUcastnik fizeni, resp. dotlena osoba, uplatfiuje sva procesni prava ¢i plni své
procesni povinnosti.

Podle § 81 odst. 2 spravniho tadu, pravo podat odvolani nep¥islusi iicastnikovi, ktery se po
ozndment rozhodnuti tohoto prava pisemné nebo vistné do protokolu vzdal.

Pravo podat odvolani je subjektivnim pravem Gcastnika rizeni a je vyjadfenim dispozi¢ni

4 M 4 4 /- 4 4 v/ 4 v / / Vv 4
zasady, kterou je ovladano zahajeni odvolactho fizeni. Je tedy plné na Gvaze ucastnika
v/ 4 4 4 / Ve M i . i V. _/ /4 M i v 4 /
fizeni, zda odvolani poda ¢i nikoli. Projevem dispoziéni zasady je i moznost vzit podané
odvolani zpét (§ 81 odst. 3) ¢i se prava na odvolani vzdat (§ 81 odst. 2).

V projednavané véci zalobce zcela v souladu s drive vyslovenou vuli uhradit naklady
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 8% 4 Ve M
spravniho fizeni, se po oznameni rozhodnuti vzdal prava na odvolani. Prohlaseni ucinil na
Ve / IV v v o M /7 M 4 M Ve 4 /v 7.
ptipraveném formulafi, z néhoz je patrno o jaky tkon se jedna a kdo je Cini, prohlasent je
v/ v 4 v v 7/ 4 Ve M v 4 4 4 4 v/ M
radné podepsano zalobcem a tlumocnici. Nalezitosti predpokladané spravnim radem je

treba mit za splnéne.

Neobstoji ani posledni zalobni namitka, a sice ze zalovany neshledal predpoklady pro
v 4 Vv o * 4 v A v o i
prezkum rozhodnuti, aniz by svij zavér radné odavodnil

Podle § 92 odst. 1 spravniho tadu, opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni
orgdan zamitne.

“Nepripustné odvolani je takové, které bylo podino proti rozhodnuti, které odvolanim
napadnout nelze. Podat odvolani je vylouceno napriklad v pripadé, Ze se vicastnik prava podat
odvolani vzdal nebo vzal podané odvolini zpét. Smyslem a cilem toboto ustanoveni nent to, aby
spravni organ v kaZdém pripadé opozdéné podaného odvolani rozsable odivodrioval, Ze nebyly
zjistény podminky pro prezkum rozhodnuti, pro obnovu tizeni nebo pro wvydani nového
rozhodnuti. Je jisté povinnosti spravnich organii zabyvat se témito otdzkami, postaci viak
vyjddreni otom, zda byly podminky pro prezkum (obnovu tizeni nebo wvydani nového
rozhodnuti) shleddny ¢i nikoli. Opacny zdvér by ve svych disledcich znamenal, Ze by se odvolaci
organ zabyval véci meritorné presto, Ze odvolani bylo podino opozdéné, nebo bylo nepripustné.”
[Jemelka, L., Pondélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019,]

Zalovany nepochybil, pokud se vécné podanym odvolinim nezabyval a napadené
rozhodnuti z hlediska jeho spravnosti nepfrezkoumal.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

40. Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zadna ze zalobnich namitek neni duvodna, zalobu

41.

proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci uspésnému
v 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v \4 4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze v$ak zalovanému nad ramec
jeho dGfedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z {Gcastnikt
nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



