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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: M. H., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2020/89196-912,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) podanou osobné dne 17. 7. 2020 se
zalobce domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) avraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim
alovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v P. (dale jen ,ufad prace) ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 3258/2020/MEL (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim tfad prace neptiznal
zalobci v navaznosti na jeho zadost ze dne 8. 4.2019 podle § 2 odst. 5 pism. a) zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pomoci v hmotné nouzi“) davku mimoradné okamzité pomoci na (hradu nezbytného

jednorazového vydaje (absolvovani dvou lékarskych zdravotnich prohlidek) v celkové vysi
1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé predné konstatoval, Ye napadené rozhodnuti napadi pouze v rozsahu,
v némz se tyka davky na dhradu poplatku ve vysi 500 K¢ za vstupni 1ékatskou prohlidku
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pti nastupu do zaméstnani v obchodni spolecnosti F. p. s.r.o. [poznamka soudu: ve
skutecnosti jde o spole¢nost M. F. P. s.r.o., ICO: X (dale jen ,M.“)]. Zalobce namital, Ze je
napadené rozhodnuti nezakonné ze dvou duvodu. Nejprve uvedl, ze k pfiznani mimoradné
okamzité pomoci k thradé jednorazového vydaje (absolvovani vstupni lékarské prohlidky)
neni tfeba, aby pred vydanim rozhodnuti takovy vydaj jiz vznikl - nemtze proto obstat
zavér zalovaného, ze neabsolvoval-li vstupni lékarskou prohlidku, vydaj mu nevznikl, a
neni tak divodu pro ptiznani davky. Nevyzaduje se totiz, aby zadatel vydaj musel nejdiive
uhradit ,ze svého“. Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi postaci, pokud
zadatel nema dostateCné prostredky. V té souvislosti pak zalobce zalovanému vytkl, ze se
nezabyval pravé tou otazkou, zda disponuje dostateCnymi prostredky k (hradé vstupni
1ékarské prohlidky vzhledem k jeho pfijmim a pomérim. Na tomto zakladé shrnul, ze byl
napadenym rozhodnutim ptimo zkracen na svych pravech, bylo poruseno jeho legitimni
ocekavani a zneuzito spravni uvazeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé zdfiraznil, Ye Zalobce dne 10.4.2019 na Gfadu préce
pozadal o vyplaceni prispévku na zivobyti ve vys$i 500 K¢ (v hotovosti) pravé z divodu
vstupni lékatské prohlidky, pridem? tato ¢astka byla Zalobci vyplacena. Zalovany
konstatoval, ze tento postup uradu prace sice nebyl vsouladu se zakonem o pomoci
v hmotné nouzi, jelikoz spravné méla byt zadost o prispévek na zivobyti zamitnuta a
financ¢ni prosttedky ve vysi 500 K¢ mély byt zalobci poskytnuty kjeho zadosti o
mimoradnou okamzitou pomoc. Nicméné, ackoliv zalobce v rozhodné dobé disponoval
potfebnou financni castkou, vstupni lékarskeé prohlidce se nepodrobil, procez byl vyrazen
z evidence uchaze®d o zaméstnani z divodu zmateni nistupu do zaméstnani. Zalovany
shrnul, Ze zalobce lékafskou prohlidku neabsolvoval, zadny vyda; mu tak v té navaznosti
nevznikl, a proto zanikl duvod pro pfiznani mimoradné okamzité pomoci. Zavérem
podotkl, ze zalobce jako uchaze¢ o zaméstnani od dervna 2015 mél mnoho prilezitosti
ziskat zaméstnani, jichz vsak nevyuzil, coz svéd¢i o tom, ze zalobce nemél skutecnou vuli
byt zaméstnan. Zalovany tak navrhl Zalobu zamitnout jako nedévodnou.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 8. 4. 2019 zadost (zaevidovanou
pod ¢.j.15240/2019/MEL) o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného
jednorazového vydaje - za icelem absolvovani dvou lékarskych zdravotnich prohlidek pri
nastupu do zaméstnani po 500 K¢, a to jednak pro obchodni spole¢nost M. (v zadosti
oznaleni zkomoleno na F. F. M.), jednak pro Technické sluzby mésta M.. Zalobce tenty?
den v ramci Gstniho jednani o projednani skute¢nosti tykajicich se davek pomoci v hmotné
nouzi uvedl, ze od Gradu prace dostal dvé doporudenky do zaméstnani, a protoze nemuize
predvidat zavéry lékarky v kazdém jednotlivém ptipadé, pozadal o t{hradu dvou
léka¥skych prohlidek soulasné. Zalobce se ke svym pijmam & pomérim nijak nevyjad¥il.
Téhoz dne Gfad prace od praktické lékarky MUDr. K. zjistil, ze v pfipadé nastupu do
zaméstnani V. (zprosttedkovaného M. jako agenturou) by zalobce platil poplatek za
vstupni lékatskou prohlidku, ktery by mu byl po wuplynuti zkusebni doby
zaméstnavatelem proplacen. Dne 10. 4. 2019 pak Gfad prace zjistil, Ze zalobce nebude
ptijat do zaméstnani pro Technické sluzby mésta M. z dGvodu nezajmu zaméstnavatele.

Déle je obsahem spisu kopie protokolu o Gstnim jednani se zalobcem uskute¢néném dne
10. 4. 2019 na tradu prace ve véci davek prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni,
v némz bylo mj. uvedeno, ze zalobce pozaduje vyplaceni Casti pfispévku na zivobyti ve
vysi 500 K¢ v hotovosti z davodu vstupni lékarské prohlidky.
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Dne 3. 5. 2019 vydal rad prace rozhodnuti ¢. j. 17265/2019/MEL, jimz rozhodl tak, ze se
zalobci davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje
nepfiznava. Toto rozhodnuti odvodnil tim, ze zjistil, Ze jednak zalobce nebude prfijat
do zaméstnani pro Technické sluzby mésta M. z dGvodu nezajmu na strané zameéstnavatele
- lékatska prohlidka je tak zbytna, jednak bude poplatek za vstupni lékafskou prohlidku
pro zameéstnavatele M. (zkomoleno na F. F. M.) proplacen timto zameéstnavatelem po
zkusebni dobé - byla by tak proplacena zalobci duplicitné. Nadto byl zalobci dne
11. 4. 2019 poskytnut prispévek na zivobyti ve vysi 500 K¢ z dtvodu vstupni lekarské
prohlidky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jemuz zalovany rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019-153569-912, vyhovél a rozhodnuti Gfadu prace zrusil a
véc mu vratil k novému projednani. Zalovany t¥adu price vytkl, Ze nebyl dostateéné
zjistén skutkovy stav véci. Zduraznil, ze davka mimoradné okamzité pomoci na uhrazeni
poplatku za vstupni lékarskou prohlidku pfi nastupu do zaméstnani je mozna pouze
v pripadé, ze ji pred nastupem do zaméstnani nehradi zameéstnavatel, pricemz lékarska
zdravotni prohlidka je povinna jen tehdy, pokud zaméstnavatel ma zajem prijmout
zadatele o zaméstnani do pracovniho poméru.

Ve spise je dale zalozena doporulenka zalobce k prijeti do zaméstnani u M. na pozici
montazniho délnika, v niz bylo dne 28. 3. 2019 spoleénosti M. potvrzeno, ze zalobce byl
(bude) od 15. 4. 2019 pfijat na tuto pozici.

Dne 10. 9. 2019 rozhodl ufad prace o zadosti zalobce rozhodnutim ¢&. j. 32759/2019/MEL
znovu tak, ze se zalobci davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje nepfiznava. Setrval na svém puvodnim odivodnéni stim, ze ve
vztahu k M. uved], ze ackoliv byl zalobce ptijat ode dne 15. 4. 2019 do zaméstnani u tohoto
zaméstnavatele, a byl tak povinen podrobit se vstupni 1ékarské prohlidce, zaméstnavatel by
po uplynuti zkusebni doby vydaj spojeny s prohlidkou zalobci proplatil. Za takové situace
by byla vstupni 1ékarska prohlidka zalobci proplacena duplicitné; proto mu byl ostatné dne
11. 4. 2019 vyplacen v hotovosti prispévek na zivobyti. I toto rozhodnuti Gfadu prace
napadl zalobce odvolanim, ve kterém uvedl, ze pracovni smlouva se zaméstnavatelem
M&V uzavfena nebyla. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019, & j. MPSV-
2019/234686/-912, opétovné rozhodnuti uradu prace jako neprezkoumatelné a nezakonné
zru$il. Ufadu prace vytkl, Ze Zalobci byla ¢astka 500 K¢ na vstupni lékatskou prohlidku
vyplacena z davky pfispévku na zZivobyti, a nikoliv k zadosti zalobce o mimofadnou
okamzitou pomoc na tthradu nezbytného jednorazového vydaje.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020 Gfad prace (i potfeti) rozhodl o zadosti
zalobce ze dne 8. 4. 2019 tak, ze mu neptiznal davku mimotfadné okamzité pomoci na
Ghradu nezbytného jednordzového vydaje. Utad prace zrekapituloval dosavadni pribéh
spravniho fizeni a rozvedl, jaké byly poméry zalobce v dubnu 2019. Popsal, Ze zalobce zije
(zil) sam v byté, s ¢imz jsou spojené naklady na bydleni ve vysi 3 420 K¢ mésicné, a ze
zalobce pobira (pobiral) davku statni socialni podpory - ptispévek na bydleni (v dubnu
2019 ve vysi 8 685 K¢) a davky pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti (v dubnu
2019 ve vydi 2 200 K&) a doplatek na bydleni (v dubnu 2019 ve v{$i 3 400 K&). U¥ad préce
uvedl, ze vychazel z doporudenky, kterou lze povazovat za hodnovérny doklad o vzniku
pracovniho poméru, a z ni vyplyvalo, zZe je zalobce pfijat do zaméstnani u M. od 15. 4.
2019. Zddraznil, ze prestoze byla zalobci dne 11. 4. 2019 z davky ptispévku na zivobyti
poskytnuta ¢astka 500 K¢ pro potreby thrady vstupni lékatské prohlidky pfi nastupu
do zaméstnani u M., zalobce se z neznamych pticin vstupni lékatské prohlidce nepodrobil
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a poskytnuté prostredky na jeji thradu nepouzil. Tim zmaril nastup do zaméstnani a byl
v disledku toho vytazen z evidence uchazecu o zaméstnani. Na tomto zakladé poukazal na

v v v / v 4 4 M v v 4
to, ze zalobce nemél v imyslu do zaméstnani nastoupit. Kdyby vsak mél, byla by vstupni
1ékarska prohlidka zalobci zaméstnavatelem po uplynuti zkusebni doby proplacena. I toto
rozhodnuti posléze zalobce napadl odvolanim, ve kterém podrobné namital, ze Grad prace

/ 4 4 /4 v 4 v 4 v V1.7 V. o/ 7

nevzal vpotaz vytky a pravni nazor zalovaného obsazené v predeslych zrusujicich
rozhodnutich.

Konec¢né v napadeném rozhodnuti ze dne 4. 5. 2020 zalovany ve vztahu k véci vstupni
1ékarské prohlidky z divodu nastupu do zaméstnani u M. uvedl, ze postup Gradu prace
Ve 4 /7 N/ * Vv M A Ve i
pti vyhodnocovani zadosti zalobce o mimoradnou okamzitou pomoci nebyl v souladu se
/ . / TV / . . / v/ Vv v ’
zakonem o pomoci v hmotné nouzi. Ufad prace sice vyplatil davku pfispévku na zivobyti
ve vysi 500 K¢ drive, aby si zalobce mohl zaplatit vstupni 1ékatrskou prohlidku, ale tim
opomenul hlavni Ocel této davky. Urad prace namisto toho mél zalobci poskytnout
mimoradnou okamzitou pomoc k jeho predchazejici zadosti, aby zalobce mohl nastoupit
do zaméstnani, a tim se stal nezavislym na davkach pomoci v hmotné nouzi. S ohledem na
skutednost, ze vsak zalobce vstupni lékafskou prohlidku u zaméstnavatele M. neabsolvoval,
i v i v/ / / M v/ v 4 v i o Ve 4 4 M A /
nevznikl zalobci zadny vydaj, ¢imz zaroven zanikl davod pro pfiznani mimoradné
okamzité pomoci.
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.). Ve véci soud rozhodoval bez
jednani, nebot se Gcastnici fizeni v prislusné lhuté na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s. . s.
nevyjadrili a jejich souhlasy s takovym postupem se v souladu s pfislusnym poucenim, jejz
se jim dostalo, predpokladaji. Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi muze
organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k pfijmum a
celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostateéné prostredky k Ghradé nezbytného
jednorazoveho vydaje, spojeného zejmeéna se zaplacenim spravniho poplatku pri prokazané
ztraté osobnich dokladt, pri vydani duplikatu rodného listu nebo dokladt potrebnych
k prijeti do zaméstnani, sthradou jizdného v pripadé ztraty penéznich prostredku,
a v pripadé nezbytné potteby s thradou noclehu.

Podle § 10 odst. 2 pism. b) a odst. 5 pism. c¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi je
rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pfijem v ptipadé podani zadosti o davku a plnéni
ostatnich podminek, u jednorazové davky obdobi aktualniho kalendafniho mésice.

Podminky, za kterych lze davku mimotadné okamzité pomoci poskytnout, stanovi § 36 a
§ 38 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v
hmotné nouzi narok na mimoradnou okamzitou pomoc ma osoba uvedena v § 2 odst. 4 a
5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. Podle § 36 odst. 2 véty prvni zakona o
pomoci v hmotné nouzi pro ulely poskytovani mimotradné okamzité pomoci osobé
uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 se tato osoba posuzuje bez spolecné
posuzovanych osob. Podle § 38 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi nirok na
mimotadnou okamzitou pomoc vznika dnem, kdy ji pfislusny organ pomoci v hmotné
nouzi prizna.
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Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi je zadatel o davku povinen

v Ve v M / 4 4 ./ / Ve / /
osveédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se
osobné dostavit k prfislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou pfitom zaméstnanci
organa pomoci v hmotné nouzi v souvislosti s poskytovanim davek povinni chranit prava
a zajmy osob v hmotné nouzi, pritom respektovat jejich dustojnost, soukromi a davérnost

v 4 4 v M 71 4 Vv 4 /4 4 v M
sdéleni a zachovavat mléenlivost, nestanovi-li tento zdkon nebo zvlastni pravni predpis
jinak, a jsou také povinni kazdou osobu informovat o mozaych postupech feseni hmotné
nouze a zapojovat ji do fesent jeji situace a vést ji k vlastni odpovédnosti.

Podle § 32 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 333/2018 Sb. (dale
jen ,zakonik prace“) je v pripadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
zaméstnavatel povinen zajistit, aby se fyzicka osoba pfed vznikem pracovniho pomeéru
podrobila vstupni lekarské prohlidce.

Podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
zakona ¢.310/2017 Sb. (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®), jde-li o
osobu uchazejici se o zaméstnani, postupuje se pfi posuzovani jeji zdravotni zpusobilosti k
praci obdobné jako ptiposuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnanci v ramci
pracovnélékarskych sluzeb s tim, ze

a) vstupni lékatskou prohlidku provadi

1. poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, s nimz ma zaméstnavatel uzavienou
pisemnou smlouvu, nebo poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, ktery
pracovnélékarské prohlidky provadi na zakladé smlouvy podle § 57a,

2. registrujici poskytovatel, ke kterému vyslal zaméstnavatel osobu uchazejici se
o zameéstnani, nestanovi-li jiny pravai predpis 20) jinak a jde-li o prace uvedené v §
54 odst. 2 pism. b), nebo
3. 1ékar zaméstnavatele uvedeny v § 58a odst. 1 pism. a),

b) zaméstnavatel vstupni lékafskou prohlidku zajisti vzdy pred vznikem
1. pracovniho poméru,

2. pravniho vztahu zalozeného dohodou o pracich konanych mimo pracovni

v 4 . / 4 7 7 v 4 7 v N ’ .
pomér, ma-li byt osoba uchazejici se 0 zaméstnani zatazena k praci, ktera je podle
zakona o ochrané verejného zdravi praci rizikovou nebo je soucasti této prace
Cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky zdravotni zpusobilosti stanoveny

7 1V 7 ) / v . e oy ’ ;. v .
provadécim pravnim predpisem podle § 60 nebo jinymi pravnimi predpisy;
zaméstnavatel muze vstupni lékarskou prohlidku vyzadovat téz, ma-li pochybnosti
o zdravotni zpusobilosti osoby uchazejici se o praci, ktera neni praci rizikovou a
ktera ma byt vykonavana na zakladé dohody o provedeni prace nebo dohody o
pracovni ¢innosti, nebo

3. vztahu obdobného vztahu pracovnépravnimu.

Osoba uchazejici se o zaméstnani se povazuje za zdravotné nezpusobilou k vykonu prace,
k niz ma byt zafazena, pokud se nepodrobi vstupni lékarské prohlidce podle bodu 1, 2
nebo 3.

Podle § 59 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vstupni lékafskou prohlidku
hradi osoba uchazejici se 0 zaméstnani. Zaméstnavatel osobé uchazejici se o zaméstnani
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vstupni lékarskou prohlidku uhradi, jestlize s ni uzavie pracovnépravni nebo obdobny
vztah. Véta prvni adruha se nepouzije, jestlize osoba uchazejici se o zaméstnani se s
ptipadnym zaméstnavatelem dohodne o uhradé vstupni lékarské prohlidky i v pripadé

v 4 v 4 4 4 71 4 4 v M
neuzavfeni pracovnépravniho nebo obdobného vztahu, anebo stanovili pravni predpis
jinak. Vstupni lékatskou prohlidku, jde-li o posouzeni zdravotni zpusobilosti osoby
uchazejici se 0 zaméstnani k praci v noci, hradi pripadny zaméstnavatel vzdy.

Lze strucné shrnout, ze v projednavaném pripadé mél zalobce ke dni podani zadosti
o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje (tj. ke dni
8.4.2019) prislibeno na zakladé zprostredkovani Gradem prace zaméstnani u M&V a
jediné, cojej od ziskani tohoto zameéstnani délilo, bylo absolvovani vstupni lekarské
prohlidky a nasledné predlozeni lékarského posudku zaméstnavatel.

Bylo tedy skutecné na zalobci jako uchazedi o zaméstnani, aby bud’ vyuzil své finanéni
/ 4 / o M / 4 v 4

rezervy nauhradu vstupnich nakladi spojenych s nastupem do zprostfedkovaného
zaméstnani, nebo aby ulinil vse nezbytné pro ziskani takovych prostredku. Jakkoli si
zalobce zajisté mohl finan¢ni prostfedky (500 K¢) obstarat tieba i ptjckou (ostatné z véci
vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 49 Ad 16/2019 a sp. zn. 49 Ad 35/2019 je soudu

/ v \4 v / 4 v o°*V 4 v 4 M / Vv
znamo, ze zalobce mél v rozhodném obdobi moznost zaptjéeni penéz od pani I. H.), je téz
akceptovatelné, pokud se uchylil k podani zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc za
UcCelem Ghrady tohoto nezbytného vydaje na zakladé zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Pokud tak jde o zalobni bod, ze k pfiznani mimoradné okamzité pomoci na thradu
jednorazového vydaje spocivajictho v poplatku za provedeni vstupni lékafské prohlidky
nebylo treba, aby predtim takovy vydaj jiz zalobci vznikl (resp. aby financni prostfredky
nejprve zalobce vynalozil ,ze svého®), soud dava zalobci za pravdu. Ze shora citovaného
ustanoveni § 59 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach je patrno, Ze tento zakon

/ v v M 4 V17 v / 4 * vV _V v v 4

vyslovné vyzaduje provedeni pracovnélékarské prohlidky jesté pred uzavrenim
pracovnépravniho vztahu, coz potvrzuje zejména textace odst. 2 citovaného ustanovent,
které predpoklada, ze v prvni fazi naklady vstupni zdravotni prohlidky uhradi pravé
uchazeé o zaméstnani a zaméstnavatel je povinen tyto naklady uchazeéi proplatit, avsak
teprve poté, co (a pokud) nasledné s uchazeCem uzavte pracovnépravni vztah, tj. poteé, co

4 M v 4 v Vv 4 4
s nim bude (zpravidla) uzaviena pracovni smlouva. Tuto ¢asovou souslednost predpoklada
1 ustanoveni § 32 zakoniku prace. Bylo proto na organu pomoci v hmotné nouzi (aradu
prace), aby se zadosti zalobce bezodkladné (jesté pred absolvovanim vstupni lékarské
prohlidky) vécné zabyval, tvrdil-li Zalobce, Ze je osobou, ktera nema dostate¢né prostiedky
k thradé tohoto nezbytného jednorazového vydaje.

V té souvislosti pak zalobce zalovanému (Gfadu prace) vytkl, ze se nezabyval tou stézejni
otazkou, zda disponoval dostate¢nymi prostredky k thradé vstupni lékaiské prohlidky
vzhledem k jeho pfijmim a socidlnim a majetkovym pomérim. Této argumentaci vsak
Ve oV Ve TV / tv v / 77 /
soud nemohl prisvédéit. Urad prace se totiz v prvostupriovém rozhodnuti této otazce
vénoval, a to ve vztahu k mésici dubnu 2019, tj. za obdobi kalendarniho mésice, kdy
4 v/ M V4 Ve 4 v / V 4
zalobce podal zadost o mimoradnou okamzitou pomoc. Konkrétné wrad prace po
jednotlivych polozkach rozvedl, jaké mu byly znimy mésiéni vydaje zalobce na strané
jedné (naklady na bydleni), jakoz i jeho mési¢ni pfijmy na strané druhé (ptispévek na
bydleni, ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni), pticemz zalovany z tohoto zavéru
Gradu prace vychazel, aniz by jej jakkoli zpochybnil. Lze ptitom poukazat, Ze namital-li
zalobce, ze se spravni organy jeho ptfijmovymi a socialnimi poméry dostateéné nezabyvaly,
v e v v/ ’ . v/ . . . ’
opomenul zcela, ze 1 on mél v fizeni o jeho zadosti povinnosti podle § 49 odst. 1 pism. a)
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zakona o pomoci v hmotné nouzi - bylo totiz na zalobci jako zadateli o davku,
aby osvéd(il skutecnosti rozhodné pro narok na davku. Ani s touto namitkou tak zalobce
nemohl uspét, a to nadto zejména s prihlédnutim k té skutecnosti, ze davka mimoradné
okamzité pomoci nebyla zalobci ptiznana z jiného duvodu, tj. nikoli proto, ze by zalobce
nebyl shledan osobou v hmotné nouzi, ktera neméla dostatecné prostredky k dhradé
nezbytného jednorazového vydaje vzhledem ke svym ptijmim a celkovym socialnim a
majetkovym pomérim.

Pokud pak jde o (dalsi) obecné formulované vytky zalobce, ze bylo ze strany spravnich
organd zneuzito spravniho uvazeni a poruseno jeho legitimni ocekavani, uvadi soud
4 N4 o v M v 4 i A4 4 Ve / M M 4
nasledujici. Soud zdGraznuje, ze davka mimoradné okamzité pomoci je davkou
, v . , ’ / RV R"2) 7 7 v ’
nenarokovou. I kdyz jsou zakonné podminky pro jeji pfiznani splnény, rozhodnuti o tom,
zda davka bude pfiznana, zavisi na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi.
Povinnosti soudu je toliko posoudit, zdaspravni organy spravné aplikovaly zakonna
ustanoveni a zda v ramci spravniho uvazeni dodrzely zakonem stanovené meze tohoto
uvazeni a nezneuzily jej.
Nazor ohledné prezkumu spravniho uvazeni, se kterym se soud ztotoznuje, vyjadril
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, &. 5. 5 A 139/2002-46: ,,Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit
soulad napadeného spravnibo rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu tak neni nabradit spravni
V4 N / / N . N / / /v / /v 7/ /
organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni wvdzeni wvdzZenim soudnim,
nybrz posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se
V.V / / v/ v / v .. . / N
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥ddné a uiplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni wvizeni, nedoslo k vyboleni z mezi a hledisek stanovenych
/ <«
zakonem.

Podstatné v projednavané véci je, ze zalobce po podani zadosti o mimoradnou okamzitou
pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje dne 8. 4. 2019 nadto dne 10. 4. 2019
pozadal z tychz divoda o vyplaceni (asti) davky prfispévku na zivobyti v hotovosti (s
odkazem na potfebu uhradit vstupni lékarskou prohlidku). Jiz nasledujici den 11. 4. 2019
pritom zalobce na Gradu prace prevzal castku 500 K¢ v hotovosti, coz ve spravnim ftizeni
ani v fizeni pred soudem nijak nezpochybnil [v této souvislosti je soudu zjeho uredni
dinnosti znamo, ze soucasti spravniho spisu predlozeného ve véci sp. zn. 49 Ad 35/2019
byla kopie vydajového pokladniho dokladu, v némz zalobce svym podpisem (byt k némuz
pFipsal 4daj ,RADNA DAVKA - PnZ*) potvrdil dne 11.4.2019 pfevzeti &stky 500 K&
v hotovosti jakozto vyplaty davky hmotné nouze].

Jiz v souvisejicim rozsudku zdejSiho soudu ze dne 2. 6.2020, ¢. ;.49 Ad 35/2019-25, o
v vV Vv M 4 M v 4 ' Vo v 4 4 Ve
zalobé zalobce proti rozhodnuti o jeho vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani pritom
soud konstatoval, ze zalobce nepochybné mél tehdy vyplacenou castku ve vysi 500 K¢
vynalozit na zaplaceni vstupni lékatrské prohlidky, nebof ta predstavovala ekvivalent
zakladni Zivotni potieby, jelikoz Zalobci otevirala pristup k placenému zaméstnani a k
dlouhodobé moznosti hrazeni jeho zakladnich Zivotnich potteb.

Nezbyva tedy nez zalovanému prisvédéit v tom, ze potfebna ¢astka na uhrazeni vstupni
lékatské prohlidky sice méla (mohla) byt zalobci poskytnuta formou davky mimoradné
okamzité pomoci s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné
nouzi, nebot jednak lékafsky posudek jako vystup takové prohlidky lze povazovat za
nezbytny doklad k ptijeti do zaméstnani a jednak tuto zadost zalobce uplatnil jiz dne 8. 4.
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2019. Tim, ze si vSak zalobce penézni prostredky v pozadované vysi obstaral cestou
vyplaty prispévku na zivobyti v hotovosti k jeho zadosti ze dne 10. 4. 2019, lze shledat
4 v / vV 4 v 4 /4 4 4 Vv M /N V7 i
zavéry uradu prace a zalovaného za zakonné, odmitly-li zalobci tutéz castku vyplatit z

téhoz titulu podruhé - byt nejen s touto argumentaci.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal souladnym se zakonem, jelikoz
uplatnéné zalobni body neobstoji. Na zakladé toho soud Zalobu jako nedivodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 \4 4 A4 / 4 4 vV / / / V. / Ve i
Uspésného zalovaného, tomu zadné naklady nad ramec bézného vykonu uredni Cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z GCastnikii nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. prosince 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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