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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: N. N.P.

narozeny X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupen JUDr. Janem Jifickem, advokatem
sidlem Legionart 947/2b, 182 00 Praha 8

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MV-40093-5/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odtivodnéni:

L. Pribéh spravniho fizeni

Dne 7. 11. 2017 podal zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) na predepsaném formulafi zadost o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem sloucent
rodiny podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni
Uc¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Vyzvou ze dne 29. 11. 2017,
doruéenou zalobci do vlastnich rukou dne 6. 12. 2017, byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
podani a k doplnéni dokladu potvrzujiciho téel pobytu na tzemi Ceské republiky, a to do
20 dnt od doruleni vyzvy. Zalobce byl soudasné poucen, jakym zptsobem se obvykle
takovy ucel pobytu prokazuje, dile o tom, kdo je opravnén o uplatnény pobytovy ucel
7adat a jak odstranit vadu podani v jeho p¥padé. Zalobce byl rovnéZ poulen o tom, Ze
v pripadé neodstranéni vady bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Podanim odeslanym dne 8. 1. 2018 a dorucenym spravanimu organu L stupné nasledujiciho
dne pozadal zalobce o prodlouzeni lhaty k predlozeni pozadovaného dokladu (potvrzeni o
studiu), nebot z administrativnich dvodt nebyl schopen jej dolozit ve lhaté. V navaznosti
na to spravni organ I stupné zalobce vyrozumél pfipisem ze dne 15. 1. 2018 o tom, ze
lhtitu jiz nelze prodlouzit, protoze zalobce o jeji prodlouzeni pozadal poté, co jiz uplynula.
Vyrozuméni bylo zalobci doruceno fikei dne 1. 2. 2018.

Usnesenim ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. OAM-32733-16/DP-2017 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), dorucenym fikci dne 26. 2. 2018, spravni organ L. stupné fizeni o zadosti
zalobce zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. V odivodnéni uvedl, ze pres
vyzvu nebyl predlozen doklad o nezaopattenosti, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze
zalobce je opravnén podat zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem slouceni
rodiny. Absence zakonné nalezitosti brani o zadosti meritorné rozhodnout. V ftizeni tedy
byla zjisténa skutecnost, ktera je divodem pro zastaveni rizeni.

Zalobce poté pozadal podanim dorucenym dne 28. 2. 2018 jednak o nahlédnuti do spisu se
v/ ’ / Y . . / V1.7 7 o >/
zadosti, aby bylo zaslano na pracovisté v K., a jednak o prominuti zmeskani lhuty. Zadost
o prominuti zmeskani lhity odivodnil tim, ze potvrzeni o studiu obdrzel z divoda na
jeho vuli nezavislych az dne 1. 2. 2018. Tuto zadost spravni organ I. stupné zamitl, nebot
zalobce neuvedl divody zmeskani lhuty a rovnéz neprilozil predmétny dokument, kterym
by vadu zadosti odstranil.

Proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 12. 2. 2018 podal zalobce odvolani, k némuz
prilozil potvrzeni o studiu, vystavené S. a p. s. s., spol. s r.o., datované v P. dne 29. 1. 2018,
z né¢hoz se podava, ze zalobce je studentem od 1. 2. 2018. O odvolani zalobce rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MV-40093-5/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovani prvostupfiové rozhodnuti zménila tak, e se Hzeni o Zadosti
zastavuje podle § 66 odst. 1, avSak nikoli podle pism. b), ale podle pism. ¢) téhoz paragrafu,
nebot diivodem zastaveni fizeni o zadosti bylo neodstranéni jejich vad, tedy dtvod podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu. Zalovana zdtraznila, e Zalobce mél doklad k dispozici
jesté predtim, nez bylo ftizeni o jeho Zadosti zastaveno a presto jej spravnimu organu .
stupné nepredlozil. Dale s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu uvedla, ze k potvrzeni o
studiu nemuze ptihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace. Podminky pro zastaveni
fizeni proto splnény byly.

II. Obsah Zaloby

Zalobou podanou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobce domaha
zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobce namita, Ze spravni organ L. stupné pochybil,
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pokud neposkytl zalobci dostate¢né poucenti o jeho pravech a povinnostech a dale tim, ze
nezjistil dostate¢né stav véci. Konkrétné nebyl zalobce poucen o tom, ze potvrzeni o studiu
mohl spravnimu organu I. stupné predlozit i po uplynuti stanovené dvacetidenni lhuty.
Pokud by k tomuto pouceni doslo, mohl zalobce potvrzeni o studiu odeslat spravnimu
organu L. stupné jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti. Tuto vadu fizeni pak
nenapravila ani zalovana, pfiemz nevyvodila zadné dusledky z pochybeni v poucovaci
povinnosti spravatho organu L. stupné vici zalobci. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze
doklad o nezaopattrenosti zalobce (potvrzeni o studiu) existoval pred vydanim
prvostupfiového rozhodnuti. Zalobce navrhuje zrueni napadeného rozhodnuti a Zada
ptiznat nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, pokud jde o rozhodny skutkovy stav
a prubéh spravniho rizeni. Dle zalované zadost zalobce nebyla prosta vad, pri¢emz zalobce
byl k odstranéni vady vyzvan a byl rovnéz pouden o nasledcich jejiho neodstranéni. Nema-
li zadost vSechny nalezitosti, nelze o ni vécné rozhodnout. K namitanému nedostateCcnému
pouceni ze strany spravniho organu L. stupné zalovana poukazala na to, ze vyzva méla
veskeré pozadované nileZitosti. Zalobce viak nechal lhéitu vni stanovenou marné
uplynout. Zalovan rovné?. zdtiraznila, %e je povinnosti cizince, ktery ma zijem pobyvat na
tizem{ Ceské republiky, zajistit si k tomuto pobytu pravni titul a vénovat se svym
procesnim povinnostem. Zalobce poZadovany doklad dolozil a% dne 7. 3. 2018, ani? by
soucasné uvedl duvod, ktery mu branil potvrzeni o studiu predlozit dfive, pokud jej mél
k dispozici dokonce jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti.

S ohledem na zasadu koncentrace fizeni obsazenou v § 82 odst. 4 spravaiho fadu nebylo
mozné k dodate¢né predlozenému dokladu za nastalé procesni situace prihlédnout.
Zalovana ma za to, ze pouceni, kterého se zalobci dostalo, bylo dostadujici a v souladu s § 4
odst. 2 spravatho fadu. Vyslovné pouleni o moznosti ,dodat doklad kdykoliv®
nepovazovala zalovana za potrebne, nebot bylo zfejmé, jaky doklad mél zalobce dolozit, v
jaké lhuté tak mél ulinit a jaké nasledky hrozily v pripadé nedolozeni pozadovaného
dokladu. Z tohoto poudeni soudasné nelze dovodit, ze by pozadovany doklad nebylo

v 4 Ve 4 /4 o] 4 . 4 o 4
mozné dolozit po uplynuti stanové lhaty. Nastala situace tak neni dusledkem pochybeni

/ ’ / o / se v ~ / v
spravniho organu, ale dusledkem malé aktivity ze strany zalobce. Zalovana navrhla zalobu
zamitnout, nahradu nakladt nepozadovala.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti,

M 4 . \4 v/ 4 v M v /7 4 4 Ve M . 4
proti kterému je zaloba pripustna, a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Pii prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalovana vyslovné
s timto postupem souhlasila a Zalobce k vyzvé soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim véci bez
natizeni jednani nesouhlasil. Jeho souhlas se tak presumuje.

’ . ’ 4 4 vV Vv vV Ve v v Ve
Jadrem sporu je, zda spravni organ 1. stupné zalobce chybné ¢i nedostatecné poudil o
procesnich pravech a povinnostech, v disledku ¢ehoz zalobce neodstranil vadu zadosti jesté
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predtim, nez bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Mezi stranami neni sporu o tom, ze
zadost méla vady, ani o tom, kdy zalobce chybéjici doklad o studiu do spravaiho spisu

dodal.
Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu spravni organ v souvislosti se svym tkonem poskytne
dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, jeli to vzhledem k
povaze ukonu a osobnim pomértim dotlené osoby potrebné.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
M v 4 Ve VvV o v/ .. 4 4
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhGtu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhaté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Smyslem pravni Gpravy odstranovani vad zadosti je, aby spravni organ pomohl zadateli
doplnit podani tak, aby obsahovalo vsechny nalezitosti pozadované pravnimi predpisy.
Pfredmétem ftizeni pred spravnimi organy byla zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem sloueni rodiny.
Mezi stranami neni sporny rozsah zakonnych nalezitosti a soud se mu proto dale vénovat
nebude. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v
fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu, a to 1 ve vztahu k pobytovym vécem cizincu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36,
bod 12, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, body 23 az 25, nebo ze dne 15. 11. 2017,
&.j. 8 Azs 111/2017-36, body 14-17).

Standardnim postupem je dolozit vSechny potrebné doklady jiz s podanim zadosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45, bod 14).
Zalobce tak neudinil a spravni organ L stupné jej k doplnéni vyzval. Soucasné jej poudil o
tom, jaka nalezitost zadosti chybi, jakym zplsobem lze vadu odstranit, v jaké lhuté tak ma
zalobce ulinit a jaky bude nasledek, pokud vada odstranéna nebude. Z obsahu poucleni
soud sice zjistil, Ze v poudeni je nejen zminén nasledek v podobé zastaveni fizeni, ale
soucasné téz nasledek v podobé zamitnuti zadosti v pfipadé, Ze zalobce neodstrani ,vyse
specifikované nedostatky jiz predlozenych ndleZitosti Zadosti, coz je v daném ptipadé ponékud
matouci, z pouceni je vsak zcela zjevné, ze po marném uplynuti lhity ptistoupi spravni
organ L stupné k procesnimu postupu pro zalobce nepfiznivému. Poucleni o nasledcich je
proto dostateCné srozumitelné, coz ani zalobce neéini spornym.

Nelze prisvédéit ani tvrzeni zalobce o tom, ze mél byt pouden o tom, ze chybéjici
nalezitost je mozné doplnit kdykoliv do vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Takova poudovaci povinnost ze spravniho fadu ani jiného pravniho predpisu neplyne. Tim
v 4 .. v M \4 4 4 4 v 7 7 ’ v /4
vsak neni nijak dotceno pravidlo, ze spravni organ 1. stupné vychazi zasadné ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, & j. 1 As 24/2011-79). Zalobce tudiz nepochybné byl opravnén doklad o
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studiu predlozit i pozdéji, a to do okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti a spravni
organ L. stupné by byl povinen k doplnéni prihlédnout. Doklad o studiu mél Zalobce
k dispozici dle svého tvrzeni od 1. 2. 2018, pfi¢emz prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
dne 14.2.2018 [srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu]. Z jakého duvodu zZalobce
doklad spravnimu organu I. stupné nepredlozil, vsak zalobce neuvedl.

Za takovy davod nicméné nelze povazovat domnéle nespravné poudeni ze strany
/7 V4 4 v . . / . / \'2 /7
spravniho organu L stupné. Podle soudu jedinym logickym postupem zalobce poté, co
doklad o studiu ziskal, bylo bezodkladné jej dorucit spravnimu organu. Neudinil-li tak,
nemuze za jeho procesni neaktivitu nést odpovédnost spravni organ. Zadateli musi byt
v fizeni o zadosti stanovena lhuta pro odstranéni vad podani, aby bylo postaveno na jisto,
od kterého okamziku muze spravni organ vyvodit z pripadného nedoplnéni dasledky a
fizeni zastavit. O tom, ze fizeni zastavi pro neodstranéni vad zadosti, neni spravni organ
povinen ulastnika ani informovat za situace, kdy fizeni neni preruseno. Jinymi slovy,
Vv . Vv / /7 i V4 N /7 Vv 4 / 4 " oV v/ /
zalobci mélo byt z poskytnutého pouceni ztejmé, ze spravni organ I. stupné muze fizeni

. v /7 . . / v ) .’ 7 ’ ’ / o
o jeho zadosti zastavit v zasadé nasledujici den po marném uplynuti stanovené lhuty. Po
/ 4 o \2 /7 /7 Vv oV . 4 V sV " /7 \2
uplynuti stanovené lhaty zadatel podani dopliovat muze, nicméné jiz s védomim, ze se
doplnovana nalezitost muaze do dispozice spravniho organu dostat az po vydani
rozhodnuti.

Zalobce nenamitl ani neprimérenost lhity pro odstranéni vad zadosti a véas ani nepozadal
o delsi ¢asovy prostor k dolozeni prislusného dokladu. Spravni organ I. stupné nebyl za
takové situace povinen zalobci stanovovat dal$i lhatu, v niz by vadu zadosti odstranil.
Zalobce neuvedl zadné konkrétni objektivni davody, které mu v predlozeni chybgjiciho
dokladu branily a ani kuprikladu neosvétlil, kdy bude doklad k dispozici. Za dostalujici
nelze pozadovat obecny pozadavek na prodlouzeni lhity o 30 dnu ani obecné zminéné
administrativni duvody. Za takové situace nemuze nést dusledky zalobcovy faktickeé
Ve M 4 4 4 v/ (N v/ / A4 vV Vv
necinnosti spravni organ. Ten zadné informace o pripadnych potizich na strané zalobce
R v i : , L .

nemél k dispozici a jinak nez od zalobce je nemohl ziskat. Spravni organ nebyl ani povinen

*eV) * /v 4 o vV Vv 4 v / /
zjistovat z moci uredni davody, pro¢ zalobce zakonem pozadované doklady ve stanovené
lhuté nepredlozil. Za takové situace postupoval spravné a fizeni zastavil.

Zalobce nepopira, e doklad o studiu predlozil aZ spole¢né s podanym odvolanim, tedy
vice jak mésic poté, co jej mél podle data vystaveni k dispozici. Na tuto situaci vsak dopada
shora citovany § 82 odst. 4 spravniho radu. Ptipadné dikazni deficity pfed spravnim
orginem I. stupné muze tedy zadatel zhojit toliko postupem respektujicim citovanou
zasadu koncentrace. Je totiz predevs§im na zadateli, aby shromazdil a pfedlozil spravnimu
organu L stupné potiebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak neudini, svéddi to o jeho
pasivité ¢i neochoté poskytnout spravnimu organu L. stupné soucinnost. To v§ak nemtze
byt jiz napraveno cestou predlozeni dokladu, ktery mél byt prelozen jiz spravnimu organu
I. stupné, v ramci odvolani. Zalovand proto nepostupovala pili§ formalisticky, ale
respektovala pravni Gpravu (srov. jiz vyse citovany rozsudek ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, bod
12).

Soud tedy uzavira, Ze v postupu spravniho orginem I. stupné ani Zalované neshledal
4 4 /4 v/ v /7 v/ 4 / b v
tvrzena pochybeni. V daném ptipadé bylo zastaveni rizeni vysledkem pasivity zalobce,
ktery vcas nereagoval na vyzvu spravniho organu L stupné (at uz predlozenim zminéného
4 Ve v v/ 4 4 4 o M Vv \4 r v .
potvrzeni ¢i vCasnou zadosti o prodlouzeni lhity k jeho predlozeni) a al disponoval
’ . IV eV ’ ’ ’ vV oe . v
potvrzenim nejspise jiz od 1. 2. 2018, spravnimu organu 1. stupné jej zaslal az dne 3. 3.

2018.
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V. Z4vér a rozhodnuti o ndhradé nikladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 4 / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spés$né zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ 4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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