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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: nezl. N. D.
D., statni prisluSnost Vietnam, zastoupena JUDr. Vaclavem Vladafem, advokatem v Plzni,
Borska 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. MV-144585-3/S0O-2012,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 24. 11. 2014 domahal zruieni rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 27. 10. 2014,
¢. J. MV-144585-3/SO-2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, ze dne 9. 11. 2012, ¢. j. OAM-68324-
6/DP-2012, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci Zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za u¢elem spoleéného souZiti
rodiny na uzemi Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, dne 9. 11. 2012 zastavil podle
§ 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, fizeni ve véci zadosti cizince o
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prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
ucelem spole¢ného souZiti rodiny na uzemi Ceské republiky.

Spravni organ poukazal na ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizincl, podle
n¢hoz zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu piijima a rozhoduje o
ni ministerstvo. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a
3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 citovan¢ho zdkona vztahuje obdobné. Dale
poukdzal na ustanoveni § 47 odst. 1 téhoz zakona, podle n¢hoz Zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dna pied
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnli. V pfipadé€, Ze podani zadosti ve lhité podle
piedchozi véty zabrani diivody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat
do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

Zadateli byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské republiky za Géelem souZiti
rodiny s platnosti od 4. 1. 2011 do 12. 11. 2012. Dne 31. 10. 2012 podal zmocnény zastupce u
spravniho organu prvniho stupn€ Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky doplnénou doklady.

Zadatel byl opravnén pozadat v obdobi od 15. 8. 2012 do 30. 10. 2012 vzhledem
k tomu, ze zadost byla podana dne 31. 10. 2012 byla podéna po uplynuti zdkonn¢ lhity, tedy
v dobé, kdyz k jejimu podani nebyl opravnén.

Zastupce zalobce oduvodnil pozdni podéni Zadosti Cestnym prohlaSenim, v némz
uvadél, Ze jel Zadost podat dne 30. 10. 2012 na pracovisté¢ Ministerstva vnitra, Odbor azylové
a migracni politiky, v Plzni a pro poruchu vozidla se vSak nestacil dostavit v¢as, a proto podal
zadost dne 31. 10. 2012. Soucasné podal zadost o prodlouzeni lhity, ktera byla spravnimu
organu dorucena dne 1. 11. 2012.

Spravni organ odmitnul omluvu zastupce s tim, Ze jiZ dfive objednal zadatele k podani
zadosti na termin 31. 10. 2012, nikoliv na termin 30. 10. 2012. Poté, co dne 31. 10. 2012
v Plzni zadost podal, byl upozornén na opozdéni podani. Nejprve reagoval cCestnym
prohlasenim o nefunk¢nosti vozidla, av§ak poté kontaktoval pracovnici v informacich, které
sdélil, Ze se dostal do problémové situace a zaroven si nechce vymyslet, a pozadal ji o
konzultaci, jak ma postupovat. Uvedl, Ze telefonicky pred tydnem objednal své klienty
k podéni Zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu s tim, Ze mu byl nabidnut
nejblizsi volny termin 31. 10. 2012 v 10:00 hod., a on si v tu chvili neuvédomil, ze je to 13.
den do konce pobytu zadateld a s nabidnutym terminem souhlasil. To, Ze se jedna o 13. den
do konce pobytu, si uvédomil az po upozornéni prislusné pracovnice. Pracovnice
v informacich mu sdé€lila, Ze jiz nelze postupovat jinak, nez jak v téchto ptipadech umoznuji
zakonna ustanoveni a o tomto napsala Gfedni zaznam.

Spravni organ uzavrel s tim, ze Zadatel mohl podat zadost jiz ode dne 15. 8. 2012, a ze
z ptedlozenych dokladl je zifejmé, Ze jiz ke dni 25. 10. 2012 m¢l vSechny doklady kompletni.
Nic mu tedy nebranilo, ode dne 25. 10. 2012 podat zaddost bud’ osobné v Plzni, nebo cestou
postovni piepravy. Cestou postovni ptepravy mohl zmocnény zéstupce Zadatele Zadost odeslat
rovnéz v den, kdy mél jet zadost podat osobné, tj. 30. 10. 2012.
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Zadatel napadnul citované usneseni ze dne 9. 11. 2012 odvolanim, o kterém bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinctl, ze dne 27. 10. 2014, &. j. MV-144586-3/SO-2012. Zalovany odvolani
zamitnul s tim, ze posledni den podani Zadosti v piipad¢ zadatele byl den 30. 10. 2012, zadost
vSak byla podana az dne 31. 10. 2012, tedy v dobé, kdyz uz k podéani zaddosti nebyl opravnén.

Zalovany odkazal na ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zikona pobytu cizincti, podle
n¢hoZ usnesenim se také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouZeni
doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnt, zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
zédost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé¢, kdy k tomu neni
opravnén.

Zalovany konstatoval, Ze bylo povinnosti zadatele uvést a dostateén& prokazat divody,
které zabranily v podani Zadosti v zakonné Ihité. Zadatel viak nedolozil, Ze mu ve véasném
podani Zadosti zabranily diivody na jeho viili nezavislé. Divod pozdniho podani Zadosti, ktery
uvedl, resp. uvedl jeho zmocnénec, tj. porucha vozidla dne 30. 10. 2012, nebyl shledan jako
diivod nezavisly na vili cizince ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil. Zalovany
k tomu uvedl, Ze pravni zdsada ,,neznalost zakona neomlouva* vyjadiuje povinnost osob znat
ustanoveni pravnich norem, jimiZ se musi ve svych pravnich vztazich fidit a vyplyva z ni
nemoznost zprostit se pravni odpovédnosti za neznalost dané¢ pravni normy. Provéfenim
v evidennim systému cizinci je doloZeno, ze Zzadatel, resp. jeho zastupce, nezddal o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu poprvé, a tudiz Ize divodné piedpokladat, ze
byl obeznamen se skutecnosti, ze Zadost je tieba podat nejdiive 90 dni a nejpozdé€ji 14 dn
pied uplynutim doby platnosti dosavadniho pobytového povoleni.

V zavéru odiivodnéni rozhodnuti zalovany potom uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné posuzoval toliko otdzku opravnénosti podani zadosti, tj. otdzku procesni, a zadost
jakkoliv meritorné neposuzoval, nebyl povinen rovnéz sohledem na absenci tohoto
pozadavku v zadkoné o pobytu cizincli posuzovat pfimétenost napadené¢ho usneseni ve vztahu
k dopadiim do soukromého a rodinného zivota zadatelky.

Zalobce se svym podanim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti z diivodu
nespravnosti a nezdkonnosti a namital, ze zalovany ptekro¢il meze spravniho uvazeni a
porusil tak § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdyz neuznal poruchu vozidla zastupce jako dostatecny
divod na vili Zalobce nezavisly.

Zalobce dale namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ho spravni organ
nevyzval k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti a neumoznil mu tak ptredlozit dalsi dikazy
k podpote svych tvrzeni.

Zalobce dile namital, Ze jeho zastupce jestd pred podanim Zadosti spravni organ
kontaktoval telefonicky a zddal o rezervaci terminu, v némz by mohlo dojit k osobnimu
podani zadosti, pficemz mu byl pfidélen termin 31. 10. 2012. Spravni orgén ptidélenim
terminu, v némz nelze zadost podat, porusil ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ m¢l
povinnost pii tomto tikonu poucit zastupce o tom, Zze v tomto terminu jiz nelze zadost podat,
nebot’ vtomto terminu jiz bude po zakonné lhuté. I toto pochybeni spravniho orgénu
znamenalo prekazku na vili zadatele nezavislou. Skutecnost, ze zastupce objednal termin na
31. 10. 2012, bez dal§iho neznamend, Ze nemohl zadatele vézt k spravnimu organu jiz dne 30.
10. 2012.
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Zalobce namital, Ze spravni organ zastavil fizeni rovnéz v p¥ipadé manzelky Zalobce a
nezletilého syna zalobce (??), coz ptedstavuje nepiimétené tvrdy zasah do prav opravnénych
z4jmu jejich a jeji rodiny, a nesouhlasi, Ze v daném ptipad€ postacovalo zkoumat otazku
procesni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 28. 1. 2015 navrhl zalobu zamitnout
s tim, ze odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti 27. 10. 2014.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho ani Zalobce, ani zalovany spravni organ dne se nevyjadfily.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodl, jakoz 1 fizeni, které mu
pfedchazelo, pfi¢emz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zadvéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincii zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdeji 14 dnu pred uplynutim platnosti viza k
pobytu nad 90 dnui. V pripade, zZe podani Zadosti ve lhiite podle predchozi véty zabrani ditvody
na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravneén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku
téchto diivodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zati 2013, €. j. 4 As 69/2013 —
44, pokud cizinci zabrani ve v€asném podani zédosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
(resp. o prodlouzeni doby jeho platnosti) divody na jeho vili nezéavislé, je povinen pii
nasledném podani zadosti v dodate¢né 1hité tii pracovnich dnti po zaniku téchto divodu (§ 47
odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct) uvést, ze zadost podava opozdéné pravé z této
kvalifikované pfic¢iny, a dolozit existenci divodi, které mu ve v€asném podani Zadosti
zabranily.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. Cervence 2013, €. j. 6 As
62/2013 — 32, za ptekazku na viili cizince nezdvislou ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizincli nelze povazovat takovou prekazku, kterd podle vSech okolnosti pfipadu objektivné
nezabranila cizinci v podani zZadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona pobytu cizincui, podle néhoz usnesenim se také
zastavi Fizeni o zddosti, jestlize cizinec podal Zdadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k
pobytu nad 90 dnu, zZadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zdadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Ze spravniho spisu soud ov¢étil, Ze je zde zalozen ufedni zdznam poftizeny dne 31. 10.
2012, ¢. 3. OAM-68304-3/DP-2012, pracovnici pracovis§té Ministerstva vnitra, Odbor azylové
a migracni politiky v Plzni, ktera byla dne 31. 10. 2012 na informa¢nim okénku pracovisté
oslovena zastupcem zalobce M. V., ktery uvedl, ze se dostal do problémové situace a zaroven
si nechce vymyslet a pozadal ji o konzultaci, jak postupovat. Sdélil, Ze telefonicky minuly
tyden objednal své tii klienty k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu s tim, Ze mu byl nabidnut nejblizsi volny termin 31. 10. 2012 v 10:00 hod., aon si v tu
chvili neuvédomil, ze je to 13. den do konce pobytu zadatelli a s nabidnutym terminem
souhlasil. Dne 31. 10. 2012 byl pfi ndbéru Zadosti upozornén pracovnici, ze se s podanim
zadosti zpozdil o jeden den. Na toto upozornéni sice automaticky reagoval smySlenym
piibéhem o nefunkénosti vozu, ¢imZ odGvodnil podani Zadosti po zdkonné lhaté, ale hned
poté se obratil do informaci se Zadosti o radu, jakby mél dany problém vytesit bez vymysleni.

Ve spravnim spisu je dale zalozena Zadost o prominuti zmeskani lhity ze dne 31. 10.
2012 podana zastupcem zalobce M. V., v nizZ se uvadi, Ze dne 30. 10. 2012 cestoval s dalSimi
osobami na pracovis$té Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky v Plzni, a Ze
doslo k nezjisténé zadvadé na vozidle cca 10 km od obce Bor u Tachova. Teprve po cca Sesti
hodinach se podafilo vozidlo domt k panu S. do obce Dolce. Do Plzné byli odvezeni panem
S. teprve vcca 21:30 hod. Dale uvedl: ,Proto dalsi den, jsem se dostavil osobné spolu
s rodinou N., abychom podali zddost hned, jak to bylo mozné.*

V inkriminované véci je nesporné, ze posledni den pro podani zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky byl v piipadé
zalobce den 30. 10. 2012, a Ze zZalobce podal svou Zadost az dne 31. 10. 2012, tedy po
marném uplynuti zadkonné lhity. Ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zdkona pobytu cizinct,
kategoricky stanovi expressis verbis, ze usnesenim se zastavi rizeni o Zadosti, jestlize cizinec
podal zZadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu
neni opravnén. Zalovany byl tedy povinen postupovat tak, jak postupoval a jeho rozhodnuti je
v souladu se zakonem o pobytu cizincii.

Podle § 4 odst. 2 spravniho 7adu spravni orgadn v souvislosti se svym uikonem poskytne
dotcené osobé primeérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
ukonu a osobnim pomeérum dotcené osoby potrebné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, ¢j. 1 As 51/2010 —
214, poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by tcastnik mél nebo mohl v daném piipadé délat, aby
doséahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptisobem dat
najevo, co hodla v fizeni ulinit. Spravni organ proto v fizeni o odstranéni stavby (§ 129
stavebniho zdkona z roku 2006) neni povinen poucit vlastnika stavby o pravu podat navrh na
zahajeni fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Pokud vSak Ucastnik fizeni o odstranéni stavby
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uc¢ini naznak Zadosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpiisobem vyjadii
vuli usilovat o zachovani stavby, je stavebni ufad povinen ho poucit o nalezitostech zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, ¢j. 1 As 51/2010 —
214, poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho tadu nezahrnuje
poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném piipad¢ délat, aby
dosahl zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zptisobem dat
najevo, co hodla v fizeni ucCinit. Spravni organ proto v fizeni o odstranéni stavby (§ 129
stavebniho zdkona z roku 2006) neni povinen poucit vlastnika stavby o pravu podat navrh na
zahajeni fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Pokud vSak Ucastnik fizeni o odstranéni stavby
ucini naznak Zadosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpiisobem vyjadii
vuli usilovat o zachovani stavby, je stavebni ufad povinen ho poucit o nalezitostech zadosti.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. fijna 2010, €. j. 5 As 1/2010 —
76, poucovaci povinnost spravnich organti v fizeni, ktera vedou, je obecné zaméfena na
pouceni o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho fadu). Do poucovaci
povinnosti v8ak jiz nepatii ndvod, co by ucastnik fizeni m¢l nebo mohl Cinit, aby dosahl
zédan¢ho vysledku.

Pokud Zalobce namital, Ze zalovany piekrocil meze spravniho uvazeni a porusil tak § 4
odst. 2 spravniho tadu, kdyZ neuznal poruchu vozidla zéstupce jako dostate¢ny divod na vili
zalobce nezavisly, musel soud tuto namitku odmitnout jako nepatii¢nou.

Jak vyplyva z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, poucovaci povinnost
spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho fadu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by zalobce méla nebo mohla v daném ptipadé délat, aby dosdhla prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ale jen pomoc k tomu, aby mohla zdkonem
stanovenym zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni u€init. Spravni organ prvniho stupné tedy
nebyl povinen poucovat zalobkyni o tom, ze den 31. 10. 2010 je v jejim piipad¢ po zdkonem
stanovené 1hité k podani Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Koneckonct zalobce vzdycky mohla podat svou zadost k postovni pieprave.

Zalobce nedolozil své tvrzeni, ze byl skute¢nd objednan k osobnimu podani své
zadosti na den 30. 10. 2010, a Ze skutecné doslo dne 30. 10. 2010 k zavazné poruse vozidla
jeho zastupce. Nicméné ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce nebyl svym zmocnénym
zastupcem objednan k podani zadosti na den 30. 10. 2010, nybrz az na den 31. 10. 2010. Za
této situace nemohl soud shledat uvadéna a nijak nedolozena tvrzeni jako diivod na vuli
zalobce nezavisly. Koneckoncti zalobce vzdycky mohl podat svou zadost k poStovni pieprave.

Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci umoziuje vraceni lhity, pokud
podani zadosti v zdkonné lhuté zabrani divody na vuli cizince nezévislé, je cizinec opravnén
tuto zadost podat do 3 pracovnich dnl po zaniku téchto divoda; vizum se do doby zaniku
tohoto opravnéni povazuje za platné. Zalobce, resp. jeho zastupce jeho jménem podal zadost
ve smyslu tohoto ustanoveni dne 31. 10. 2012, tedy vcéas. OvSem divody v této Zadosti
uvedené, tj. ze dne 30. 10. 2010 doslo k zavazné poruse vozidla jeho zastupce, nebylo 1ze
povazovat za diivody na jeho viili nezavislé.

Z utedniho zdznamu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. OAM-68304-3/DP-2012, pracovnice
pracovisté Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky v Plzni, jednoznacné
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vyplyva, zastupce Zalobce M. V. téhoz dne uvedl, Ze se dostal do problémové situace a
zéaroven si nechce vymyslet a pozéadal ji o konzultaci, jak postupovat. Sd¢lil, ze telefonicky
minuly tyden objednal své tii klienty k poddni Zadosti o prodlouZzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu s tim, Ze mu byl nabidnut nejblizs$i volny termin 31. 10. 2012 v 10:00
hod., a on si v tu chvili neuvédomil, Ze je to 13. den do konce pobytu Zadatelii a s nabidnutym
terminem souhlasil. Dne 31. 10. 2012 byl pii nabéru zadosti upozornén pracovnici, Ze se
s podanim zadosti zpozdil o jeden den. Na toto upozornéni sice automaticky reagoval
smyslenym piibéhem o nefunkénosti vozu, ¢imZ odivodnil podani Zadosti po zdkonné lhite,
ale hned poté se obratil do informaci se Zadosti o radu, jakby mél dany problém vyfesit bez
vymysleni.

Za této dikazni situace nelze neZ dospét k identickému zavéru jako dospé€ly spravni
organy, tj. neuvéfit tvrzeni zastupce zalobce, ze dne 30. 10. 2012 cestoval s dalSimi osobami
na pracovist¢ Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky v Plzni, a Ze doSlo
k nezjisténé zavadé na vozidle cca 10 km od obce Bor u Tachova, a Ze teprve po cca Sesti
hodinéach se podafilo vozidlo doml k panu S. do obce Dolce. Do Plzné byli odvezeni panem
S. teprve v cca 21:30 hod. Koneckoncti zalobce vzdycky mohl podat svou Zadost k postovni
preprave.

Zalobce dale spatifoval poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu v tom, Ze jeho
zastupce jeste pred podanim zadosti spravni organ kontaktoval telefonicky a zadal o rezervaci
terminu, v némZ by mohlo dojit k osobnimu podani Zadosti, pfi¢emz mu byl pfidélen termin
31. 10. 2012. Spravni organ piidélenim terminu, v némz nelze Zadost podat, porusil
ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ mé¢l povinnost pfi tomto tkonu poucit zastupce o
tom, Ze v tomto terminu jiZ nelze Zadost podat, nebot’ v tomto terminu jiz bude po zdkonné
lhite. I toto pochybeni spravniho orgédnu znamenalo prekdzku na vili Zadatele nezavislou.
Skute¢nost, ze zastupce objednal termin na 31. 10. 2012, bez dalsiho neznamend, ze nemohl
zadatele vézt k spravnimu organu jiz dne 30. 10. 2012.

Méstsky soud v Praze musel tuto namitku zalobce odmitnout jako neodiivodnénou. Z
ufedniho zaznamu ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. OAM-68304-3/DP-2012, pracovnice pracovisté
Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky v Plzni, jednoznacné vyplyva, Ze
zastupce zalobce M. V. téhoz dne piiznal, Ze telefonicky minuly tyden objednal své tfi klienty
k podéni zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu s tim, Ze mu byl nabidnut
nejblizsi volny termin 31. 10. 2012 v 10:00 hod., a on si v tu chvili neuvédomil, ze je to 13.
den do konce pobytu zadateli a s nabidnutym terminem souhlasil. Zastupce zalobce mohl
upozornit, Ze nabizeny termin je po uplynuti zdkonné lhity pro podani zadosti zalobce a
spravni orgén podle § 4 odst. 2 spravniho fadu by mu poskytnul pifimétené pouceni o pravech
a povinnostech zalobce. Koneckonctl zalobce vzdycky mohl podat svou zadost k postovni
preprave.

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho zZddosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladium rozhodnuti vzdal.

Podle rozsudku NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 18. Cervna 2014, €. j. 3 As
87/2013 — 31, pokud spravni organ neucini o provedeni nékterych diikazi zaznam do spisu (§
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53 odst. 6 véta prva spravniho fadu) a nedd ucastniku fizeni moznost se pred vydanim
rozhodnuti k témto podkladim vyjadfit (§ 36 odst. 3 téhoz zakona) a soucasn¢ vyrok
napaden¢ho rozhodnuti neni opfen o tyto dikazy a zZalobce v zalobé netvrdi, Ze by tyto
dikazy byly a jak zplsobilé ovlivnit zavéry zalovaného, jedna se sice o procesni pochybeni,
avSak o procesni pochybeni, které nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ho spravni organ
nevyzval k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti a neumoznil mu tak predlozit dalsi dikazy
k podpoie svych tvrzeni, musel soud i tuto namitku s odkazem na ustidlenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu odmitnout jako neodiivodnénou. V inkriminovaném piipad¢ totiz
spravni organ nevydaval rozhodnuti ve véci, nybrz se jednalo o Cisté procesni rozhodnuti, na
které se ustanoveni o meritornich rozhodnutich se na procesni usneseni nevztahuji. Zalobce
podal Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dob¢, kdy k tomu
nebyl opravnén, tj. po uplynuti zdkonné lhlty, ktera v jeho pfipad€ marné uplynula dne 30.
10. 2010. Tato skute¢nost byla dostatecnym a zakonnym divodem pro zastaveni fizeni.
PtisluSny spravni organ v takovém piipad€ zastavi fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona
pobytu cizincii, podle n¢hoz usnesenim se zastavi Fizeni o Zadosti, jestlize cizinec podal
Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni
oprdvnén. Litera zdkona je v tomto piipadé strucna a striktni, ptislusny spravni orgdn zkouma
pouze otazku vcasnosti podani. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vydavano rozhodnuti ve véci,
tedy meritorni rozhodnuti, nebyl spravni organ vazan postupem podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Pokud Zalobce tvrdil, ze mu spravni organ svym postupem pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti neumoznil predloZit dalsi dikazy k podpofe svych tvrzeni, musel
soud i tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. Zalobce totiz sva Zalobni tvrzeni
nepodpofil zddnymi diikazy, které mohl soud provést ve smyslu § 77 soudniho fadu spravniho
pfi jednani, kdyZ toto ustanoveni soudu umoZiiuje zopakovat nebo doplnit diikazy provedené
spravnim organem.

Pokud Zalobce dale namital, Ze spravni organ zastavil fizeni rovnéz v pfipadé jeho
rodicli, coz ma predstavovat nepiimérené tvrdy zdsah do prav opravnénych zajmua zasah do
prav opravnénych zajml jeho a jeho rodiny, musel soud i tuto namitku odmitnout jako
neodiivodnénou. Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy, nejsou v ném
feSena vécna prava a povinnosti ucastnika fizeni. Pfislusné ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d)
zakona pobytu cizincl: usnesenim se zastavi rizeni o zZadosti, jestlize cizinec podal Zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni oprdvnen,
nepiedpoklada, ze by spravni organ v tomto piipad¢ piihlizel nebo zkoumal dal$i otazky
véetné poméri cizince. Jedinou otazkou, kterou spravni orgén ze zdkona je povinen se
zabyvat, je posouzeni zadosti podané do tii pracovnich dnil po zaniku divodi, které zabranily
v podéni Zadosti ve lhité podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, tedy posouzeni toho,
zda tyto divody byly na vuli cizince nezavislé. Touto otdzkou se v napadeném rozhodnuti
zalovany spravni organ zabyval, jak je uvedeno vyse.

Mestsky soud v Praze musel ze shora uvedenych divodii uzaviit s ptihlédnutim k
pravni zdsad¢ vigilantibus iura scripta sunt (pravo pieje bdélym, necht’ kazdy si stfezi sva
prava), ze popsany prubéh spravniho fizeni nelze povazovat za nezdkonny.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pti
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasani stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



