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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu Jana Dvotdka a soudct Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Zalobce
UROLOGICKA AMBULANCE MUDr. Miroslav Janik, s. r. o, se sidlem T. G. Masaryka
805, 570 01 Litomysl, ICO: 285 131 00, zastoupeného Jirim Klavikem, advokatem se
sidlem Havlickova 99, 537 01 Chrudim, proti Zalovanému QOdvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 12. 2014, €. j. 33515/14/5200-11431-706871,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi ze dne
12.12.2014, €. j. 33515/14/5200-11431-706871, se zamita.
IL. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni
Oduvodnéni:
1.
Zalované rozhodnuti a Zaloba

Rozhodnutim Odvolaciho financniho feditelstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne

12.12.2014, ¢. j. 33515/14/5200-11431-706871, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno

rozhodnuti Finanéniho tfadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovi§té ve Svitavach (dale
téz ,.finan¢ni Gfad”), ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 349252/14/2805-24803-604481, jimz financni
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ufad vsouladu s § 113 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz ,damovy Fad®), castecné vyhovél odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 21. 10. 2013, €. j. 1315123/13/2805-24803-604481,
a to tak, ze zmeénil ¢astku dométené dan¢ za uvedené zdanovaci obdobi z ¢astky 64 800 K¢ na
¢astku 32 400 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasnou Zalobu, v niz pfedné jako
nespravny oznacil zavér zalovaného, dle kterého Zalobce porusil § 23 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmi, v rozhodném znéni (dale téz ,,zakon o danich z pfijmi®),
tim, ze do nakladl na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt vy smyslu § 24 zakona
o danich z pfijmi zahrnul ve zdanovacim obdobi roku 2009 téz nédklady na podporu
informac¢niho systému PC-DOKTOR ve vysi 1 844,50 K¢, které se tykaly zdanovaciho
obdobi roku 2010 (tato pomérna ¢ast ndkladi nicméné byla spravcem dané zohlednéna jako
polozka snizujici vysledek hospodaieni Zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2010). Zalobce
sice pripustil, ze si vnitinim pfedpisem stanovil pravidla pro ¢asové rozliSovani néklada tak,
ze ,,naklady a vynosy se uctuji zasadne do obdobi, s nimz casové a vecné souviseji, naklady a
vydaje, vynosy a prijmy, které se tykaji budoucich obdobi, je nutné casove rozlisit“, nicméné
,,odmenu za poskytnuti licence “ 1ze v daném ptipadé povazovat za nevyznamny a pravidelné
se opakujici vydaj, ktery spadal do dvou po sob¢ nasledujicich ucetnich obdobi, ptic¢emz dle
pokynu D-300 ¢asové rozliSovani takovych vydaji neni tfeba. Navic slovo ,,zdsadné* uzité ve
vnitropodnikové normé je tieba vykladat jako ,.zpravidla“, nikoli jako ,,vzdy*“. Zalobce je
proto ptesvédcen, ze postupoval spravné, kdyz si celou ¢astku ve vysi 5 533,50 K¢ (= uplata
za uzivani informacniho systému od kvétna 2009 do dubna 2010) uplatnil jako vydaj ve
zdanovacim obdobi roku 2009 (namitka 1).

Zalobce dale namitl, Ze z jeho dafiovych nakladéi byla Zalovanym neopravnéné
vyloucena ¢astka 600 K&, kterou zalobce uhradil Ceské posté, s. p., za dosilani korespondence
do mista bydlisté svych spole¢niki (M.J., S.J.), a to z ,.divodu diskrétnosti a spolehlivosti
dorucovani postovnich zasilek”. Dle Zzalobce uvedena castka predstavovala naklad na
dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt Zalobce ve smyslu § 24 odst. 1 zédkona o
danich z pfijmi (namitka 2).

Konecné zalobce brojil 1 proti postupu Zalovaného, ktery nevyhovél jeho pozadavku
na zohlednéni ¢astky ve vysi 424 378,79 K¢ jakozto polozky snizujici zéklad dan€ z pfijmt
pravnickych osob za zdainovaci obdobi roku 2009. Dle zalobce se jednalo o pieplatek
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale téZ ,,VZP“)oproti ujednanym zaloham
(fakturaci), které tato zdravotni pojistovna zalobci hradila za jim poskytovanou zdravotni péci
v prvnim a ve druhém pololeti roku 2009. Dle zalobce se proto jednalo o polozku snizujici
zéklad dané za zdanovaci obdobi roku 2009 ve smyslu § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmai.
Zalobce (vzdor tomu, Ze vyuétovani za prvni pololeti roku 2009 bylo VZP vystaveno az dne
20. 1. 2010, za druhé pololeti roku 2009 pak az dne 26. 5. 2010) nesouhlasil s nazorem
zalovaného, Ze mél k zauctovani této platby ve zdanovacim obdobi 2009 pouzit dohadnou
polozku a nasledn¢ si tuto platbu uplatnit jako polozku snizujici zdklad dané¢ az ve
zdanovacim obdobi roku 2010, nebot ,,Zalobce v dobé podani daiiového priznani (za obdobi
2009) znal vysi svého dluhu viici Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, a to za obé
pololeti roku 2009, taktéz ,, v dobé ucetni zaverky mu bylo znamo, Ze bude mit povinnost
vratit konkrétni castku Vseobecné zdravotni pojistovné. Snizeni vynosii o cdstku
424.378,79 K¢ Zalobce do svého ucetnictvi nezauctoval prostrednictvim dohadné polozky ani
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jinym zpusobem. Zaklad dané z pifijmi pravnickych osob tak byl zalobci dle jeho
presvédCeni v piislusném zdanovacim obdobi nespravné zvysen o ¢astku 424 378,79 K¢.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Zzalobce navrhl, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

II.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& (které neni tieba rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pti¢emz v odiivodnéni rozsudku je tieba
vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil namitky
zalobce (jez se shoduji s ndmitkami uplatnénymi jiz v odvolacim fizeni) jako liché a odkézal
na odivodnéni zalovaného rozhodnuti, které je dle jeho nézoru vécné spravné a zakonné.
Navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

1.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedné krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°), soud piezkoumava (pfi¢emz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
/§ 75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky zalované¢ho rozhodnuti v mezich zalobnich bodua
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/s. 1.s.).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
uklada Zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a nepostaci proto, vytyka-
li zaloba obecné, Ze zadkon byl poruSen a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je
takové tvrzeni dovozovano. Zalobce je povinen v Zalobé vyli¢it, jakych nezakonnych krokd,
postupt, ukond, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mel spravni organ vii¢i nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit
svlj pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nadhled na véc se ptfitom
nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, €. j. 8 Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004,
€. J. 6 Azs 22/2004 - 42, oba dostupné na www.nssoud.cz). Konkretizace faktli dostate¢né
substancovanymi Zzalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni
programu sporu a vyty¢eni mezi, v nichz se soud mize v souladu s dispozicni zasadou
pohybovat, ale ma vyznam 1 pro Zalovaného. Stézejni procesni zdsadou je rovnost tcastnika
pfed soudem vyjadfovana n¢kdy jako rovnost zbrani. Kazdd procesni strana by méla mit
piiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v
porovnani s protistranou. Provedenim této zisady je potom téz pozadavek nalezité
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substanciace prednesti stran: jedin€ tim, Ze strana svij pfednes dostatecné konkretizuje,
umozni druhé stran¢ k tomuto ptfednesti ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné procesni
strany jen povSechné a nekonkrétni, nevi druhd strana, k ¢emu se ma vlastné vyjadrit; tim se
ptirozené snizuje i jeji moznost nalezité procesni obrany (viz tamtéz). Z tohoto diivodu obsah
a kvalita zaloby v podstaté ptedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54,
z posledni doby napft. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba
dostupné na www.nssoud.cz). Neni totiz tkolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly Cinnost Zalobce pii formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Timto
postupem by byla ostatné¢ popfena rovnost stran v fizeni pfed soudem a Zzalovanému
spravnimu organu by byla odnata moznost efektivné hajit své rozhodnuti. Jestlize tedy
zalobce v zalob¢ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by
poukdzal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatiuje pochybeni, ¢i uplatni namitku
struénou, je zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v
obecné roviné a postaci téz zpravidla jen struéné pojaté odivodnéni soudu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2013, €. j. 2 Afs 77/2012 — 21, dostupny
na www.nssoud.cz).

Déle krajsky soud pifipomind, ze ackoliv je povinnosti organi veiejné moci sva
rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, I11. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alesponn zdkladni namitky ucastnika ftizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfimétreného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL.
US 2774/09 /odstavec 4 odfivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvyssi spravni
soud — viz napi. bod 15 odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odtvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
25.2.2015, €. j. 6 As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
4.3.2015, ¢. j. 8 Afs 71/2012 — 161, ¢i odtivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16.4.2015, €.
j. 7 As 169/2014 — 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prdva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vilastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivée vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni system, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2avéri je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod
68, a desitky dalSich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx; srov. obdobné t€z rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1
Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17,
popi. rozsudky ve vécech 1 Afs 81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs
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39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a fada dalsich). Ostatné i Ustavni soud v piipads, Ze
namitky stézovateld nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov.
napf. odstavec 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl:
LUstavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich
nebylo zpiisobilé zménit vyrok.©), nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na
organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt
jejich akth - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organi, predev§im pak jejich schopnost
efektivné (zejména v piiméfené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené
ukoly.

Nelze téZ zapominat, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné
opakovat jiZ jednou vyréené, a proto bude soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007 ¢.j.4 As
11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs
71/2014 — 49, vSechny dostupne na www.nssoud.cz). Tuto praxi aproboval i Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92, odst. 59
- 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.
I1. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. US 2454/12, usneseni ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. I1I. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12,
ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

V neposledni fadé je vhodné pripomenout, Ze odmitnuti argumentace ucastnika
Fizeni nelze bez dalS§iho povaZovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces
nelze vykladat tak, Ze jde o pravo Jednotllvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti
v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US
2773/11).

Nyni k jednotlivym zalobnim bodim:

Prvou Zalobni namitkou se Zalovany zevrubné zabyval, a to na stran¢ 5 (pocinaje
tretim odstavcem shora) az 7 (konCe patym odstavcem shora), pficemz soud se s jeho
hodnocenim zcela ztotoziuje a plné na néj odkazuje. Lze pouze stru¢né uvést, ze zalobce byl
povinen vydaj za ,poskytnuti licence k informacnimu systému PC-DOKTOR* ¢asov¢ rozlisit
Jiz proto, ze tato povinnost plyne z § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi (srov. téz § 3 odst. 1
zdk. €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jSich predpist, dale téz ,zdkon o
ucetnictvi). Jak plyne zpokynu D — 300 (dnes jiz nahrazen¢ho pokynem Generdlniho
finan¢niho feditelstvi D — 6), jehoz se Zalobce kupodivu v zalobé (jakozto ,.zdvazného*)
dovolaval, postup uzity zalobcem (Casové nerozliSovani) nelze ,,v souladu se zasadami pro
vedeni ucetnictvi uplatnit v pripadech, které se resi pomoci dohadnych polozZek (naprt. platby
za spotrebu elektrické energie, plynu, vody) nebo casovym rozlisenim (napr. prijaté a placené
ndjemné vcéetné financniho prondjmu s naslednou koupi najaté véci, naklady na technicky
rozvoj, pripravu a zabéh vyroby). Licenéni smlouva vS§ak neni (a nikdy nebyla) ni¢im
jinym neZ niajemni smlouvou sui generis (jedna se totiZ o pronidjem nehmotného statku
/historicky vychazi licenéni smlouva zndjemni smlouvy/). Ostatné 1 v dnes platném a
ucinném obcanském zdkoniku (zak. €. 89/2012 Sb.) je licence a licencni smlouva upravena v
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§ 2189 a nasl., v dilu nazvaném ,,Pfenechani véci k uziti jinému®, a to jako smluvni typ, ktery
se tyka uzivani nehmotnych véci (predmétl dusevniho vlastnictvi). Licenéni odména tak
neni ni¢im jinym nez ,,najemnym* za ,,pronajem* nehmotného statku, a proto i v tomto
pripadé je nutno (byt’ i nevyznamné a pravidelné se opakujici) dafiové vydaje (popr.
prijmy) casové rozliSovat (resp. uctovat o nich s ¢asovym rozliSenim). Pro futuro lze
7alobci doporudit, aby v souladu s Ceskym téetnim standardem pro podnikatele &. 19 (srov.
bod 6.5) stanovil vnitinim ptedpisem postup pii casovém rozliSeni ndklada a vynost, nikoliv
pouze parafrazoval text zdkona.

Z vySe uvedeného plyne, Zze vyznam piislovce zdsadné (uzitého zalobcem v interni
normativni instrukci) pro posouzeni divodnosti prvé zalobni namitky rozhodny neni, nicméné
pro uplnost lze odkazat na vy&erpavajici rozbor na strankach Ustavu pro jazyk Gesky
Akademie véd CR - http:/nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4880 . Zde se (mimo jiné)
docteme: ,,Zdkladni vyznam prislovce zasadné je ,podstatne, s moznymi vyjimkami‘. Je bézny
ve spisovném jazyce. Ve vyjadrovani hovorovém se vSak vyvinul jeste dalsi vyznam, a to
,diisledné, bez vyjimky'. Tento vyznam se pak ovsem prendsi i do oblasti jazyka vlastné
spisovného, a tim se vyznam prislovce zasadné do znacné miry rozkolisava. Odtud prameni
rozpaky a nejistota, jak rozumeét ruznym vyjadrenim s prislovcem zasadné hlavne v projevech
odbornych. Nejvice pocit'uji tuto nejednoznacnost pravnici, a proto plné chdapeme, Ze se pii
stylizaci textui legislativni povahy prislovci zasadné pokud moZno vyhybaji. Na druhé strané
Jje vsak nutno téz rici, Ze obava z nejasnosti neni nekdy na misté, nebot' vyznam prislovce — at’
Jiz ve vyjadreni odborném, nebo mimo né — je zirejmy v kontextu. V pravnickych formulacich,
jak jsme videli na prikladech, znamend prislovce zdasadné — pokud pravnici uznaji za vhodné
ho uzit — vzdy ,v podstate, s vyjimkami, nikoli ,diisledné”. O tom, zda je uziti tohoto vyrazu v
pravnicke literature odborné ci popularizacni nutné, popripadé ucelné, anebo zda se stylizace
obejde bez ného, rozhoduje povaha a poslani textu. *

I s druhou Zalobni namitkou se zalovany zevrubné zabyval, a to na stran¢ 7
(pocinaje tfetim odstavcem zdola) az 10 (konce prvym odstavcem shora), pfiCemz soud se
s jeho hodnocenim opét ztotoziuje a pln¢ na néj odkazuje. Opét pouze strucné soud uvadi, ze
v daném piipadé€ Zalobce jako vydaj uplatnil ¢astku ve vysi 600 K¢, a to na zdkladé dokladu
od Ceské posty, s. p., ze dne 23. 11. 2009, vystavené¢ho za zménu sidla dodani (tzv. dosilku)
v obdobi od 26. 11. 2009 do 25. 5. 2010. V dokladu byly uvedeny jako osoby, kterym ma byt
posta dosilana, S.J. a M.J. (tedy nikoli Zalobce). Krajsky proto souhlasi s zalovanym, Ze
z dokladu samotného neni patrno, e se platba Ceské posté, s. p., za zménu mista dodéni
zasilek (tzv. dosilku) skutecné tykala poStovnich zasilek zalobce, nikoliv zasilek ur¢enych
fyzickym osobam S.J. a MLJ., piiéemz zalobce Zadné jiné diikazy na podporu svych tvrzeni
neptedlozil (neoznacil). Na tomto misté je vhodné Zalobci pfipomenout, Ze v dafiovém fizeni
tizi daniovy subjekt dikazni bifemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, § 92 odst. 3
danového tadu, srov. t€z napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1
Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz), tzn. ze daiiovy subjekt je odpovédny za to,
7e jim pifedloZené dikazni prostfedky prokaZou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Zalobce té7 prokazuje skuteénosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu
dafiového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. odstavec 21 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 — 40, dostupného na www.nssoud.cz).
Pokud danovy subjekt v danovém fizeni neprokdze vySe uvedené skutecnosti, nelze
dovozovat, ze tyto skuteCnosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini,
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dospét k zaveéru, Zze rozhodnuti spravce dan¢ bylo vydano na zéklad¢€ neuplnych skutkovych
zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
32/2007 — 84, dostupny na www.nssoud.cz). Jinymi slovy: Nesplni-li dailovy subjekt svou

Mews

k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi
(shodné i rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publikovany pod ¢.
1022/2007 Sb. NSS).

Nadto krajsky soud dodava, ze zalobce byl do obchodniho rejstiiku zapsan jiz dne
7.1.2009, nejméné od dubna 2009 vyvijel ekonomickou ¢innost (jak sadm uvadel), pricemz
v misté sidla mél zfizenu i vlastni poStovni schranku. Soudu proto neni ziejmé, pro¢ by mély
byt v obdobi 26. 11. 2009 az 25. 5. 2010 pisemnosti urcené zalobci za vySe popsané situace
dosilany na jinou adresu, zvlasté bylo-li v dobé vzniku zalobce povinnosti pravnické osoby,
aby adresa, kterou uvadi jako své sidlo, byla shodna se sidlem skute¢nym (§ 19c odst. 2 zak.
¢. 40/1964 Sb.). Skutecnym sidlem se pak obecné rozumi misto, kde je umisténa sprava
pravnické osoby (kde je umisténo administrativni zazemi) a kde se s ni veiejnost mize stykat.
Zalobcova argumentace ,,diskrétnosti“ vzhledem Kk Gistavné garantované ochrané
listovniho tajemstvi, k povinné mlcelivosti osob podilejicich se na poskytovani
postovnich sluZeb a k institutu poStovniho tajemstvi (srov. § 16 zak. ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist) nemiize
obstat. Pokud jde o ,spolehlivost“ dorucovani, neni soudu ziejmé, pro¢ by mélo byt
dorufovani na adresu M.J. & S.J. spolehlivéj$i neZ na adresu Zalobce zapsanou
v obchodnim rejstiiku.

I se tieti Zalobni namitkou se zalovany zevrubné zabyval, a to na stran¢ 10 (poc¢inaje
druhym odstavcem zdola) az 14 (konce predposlednim odstavcem), piicemz soud se 1 v tomto
pfipadé s jeho hodnocenim ztotoziiuje a pln€ na néj odkazuje. Opét velmi struéné krajsky
soud uvadi, ze Zalobce v Zalobé zaménuje lhutu pro podani dafového priznani s acetnim
obdobim. Skutecnost, Ze se Zalobce dozvédél o vySi svého dluhu vici VZP jesté pred
uplynutim lhity pro podani danového priznani, je pro zodpovézeni otazky, kdy mél o
tomto dluhu uctovat a kdy si jej mohl uplatnit jako poloZku sniZujici zaklad dané,
irelevantni. Dle § 19 odst. 1 zdkona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny sestavovat
ucetni zaveérku k poslednimu dni ucetniho obdobi. V piipadé zalobce se v roce 2009 posledni
den ucetniho obdobi shodoval s poslednim dnem zdainovaciho obdobi, pfipadal tedy na
31.12.2009. Zalobce v Zalobé uvedl, e vyaétovani za prvni pololeti roku 2009 bylo
vystaveno VZP dne 20. 1. 2010, za druhé pololeti roku 2009 pak az dne 26. 5. 2010, pfi¢emz
dluh uznal dne 3. 2. 2010, resp. 16. 6. 2010. Neni tedy pravdou, Ze ,, v dobé ucetni zavérky
mu bylo znamo, Ze bude mit povinnost vrdtit konkrétni Cdastku VSeobecné zdravotni
pojistovné®, jak tvrdil v Zalobé. K vyuctovani zalobcem poskytované zdravotni péce za
prvni a druhé pololeti roku 2009 doslo ze strany VZP az ve zdanovacim obdobi 2010 a teprve
ve zdatiovacim obdobi roku 2010 vznikl VZP vici zalobci narok na vraceni pfeplatku na
uhradéach za zalobcem poskytnutou zdravotni péci (dohody o uznani dluhti a jejich splatkach
byly uzavieny dne 3. 2. 2010 a 16. 6. 2010). Zalobce tedy nemohl uplatnit Gastku
424.378,79 K¢ jako polozku snizujici zaklad dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2009, jelikoz k
vyuctovani poskytnuté péce za 1. a 2. pololeti roku 2009 doslo az ve zdanovacim obdobi roku
2010 a az v tomto roce vznikl nezpochybnitelny pravni narok VZP, a to na zékladé
pfedmétného vyuctovani poskytnuté zdravotni péfe hrazené z vetfejného zdravotniho
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pojisténi. Jako spravné hodnoti soud i zavéry Zalovaného tykajici se dohadnych polozek a
zcela na n¢ odkazuje (viz stranu 13 - 4, 5 a 6 odstavec shora).

IV.
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy uzaviit, ze ani jedna ze zékladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a
proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Usp&$ny, nemd proto pravo na nahradu naklad fizeni (§ 60
odst. 1 s. f. s. a contrario), uspésSny zalovany se prava na nahradu nakladi tfizeni vzdal, krajsky
soud proto rozhodl, ze zadny z ucCastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Ostatné
Nejvyssi spravni soud (rozsifeny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni organy maji
pravo na nahradu jen téch tcelné vynalozenych nakladi, které presahuji jejich béznou uredni
¢innost, pficemz ndklady vynalozené v fizeni pfed spravnim soudem lze dle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat za soucast bézné ufedni ¢innosti. BéZnou tufedni ¢innost by mohly
ptesahovat napt. ndklady spravniho orgédnu vynaloZzené na obranu proti Zzalobdm zjevné
Sikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015,
¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47; za pozornost ovSem stoji i odlisné stanovisko ke zminovanému
usnesené rozsifeného senatu).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastniktim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostiedek) ve
lhtité¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromég
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. ¢ervence 2015
Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



