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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci Zalobkyné H. F. N A., statni pfisluSnice Saudské Arabie, trvale bytem
R., P.S. - M. M. C, C X, t.¢. bytem K.-H., Csl. a. X, proti zalované Policii CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 23.2.2015 &.j. CPR-1428-2/CJ-2015-930310-V217, ve
véci spravniho vyhosténi,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z udastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 18.12.2014 &. j. KRPT-274748-10/CJ-2014-
070022-CH-SV bylo Zalobkyni uloZzeno spravni vyhoSténi a stanovena doba, po
kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 3
mésicl. PocCatek doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statl
Evropské unie, byla stanovena od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Sougasné byla stanovena doba k vycestovani z tzemi
Ceské republiky do 30-ti dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti stim, Ze na
uvedeného cizince se nevztahuji divody znemoziujici vycestovani podle § 179
zakona €. 326/1999 Sb.
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 10.2.2015 &. j. CPR-21419-2/CJ-2014-
930310-V217 bylo odvolani zZalobkyné zamitnuto a plvodni rozhodnuti spravniho
organu l. stupné bylo potvrzeno.

Zalobkyné podala v zakonné |hGté u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 23.2.2015 &.j. CPR-1428-2/CJ-2014-930310-V217 a uvedla, Ze doprovazi svého
manzela, ktery je na invalidnim voziku a plné odkazan na jeji pomoc. Manzel
podstupuje v Laznich Darkov rehabilitaci, v ¢emz by i nadale rad pokracCoval.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval,
Ze v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo piné
reagovano v napadenych rozhodnutich, konkrétné v rozhodnuti €. j. KRPT-274748-
10/CJ-2014-070022-CH-SV ze dne 18.12.2014 a dale i v rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.2.2015 & . CPR-1428-2/CJ-2014-930310-V217, na jehoz oddvodnéni
Zalovany odkazal.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyn& a rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, vydaného dne 18.12.2014 pod &. j. KRPT-244748-10/CJ-2014-070022-CH-SV
ve véci spravniho vyhosténi, potvrdil. V odlvodnéni uvedl, Ze uvedenym rozhodnutim
ucastniku fizeni bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod
2 zakona €. 326/1999 Sb. a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statl Evropské unie, na 3 mésice. Pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla stanovena v souladu
sust. § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy ucastnik Fizeni
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z tizemi
Ceské republiky byla stanovena do 30-ti dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ konstatoval, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano
v souladu se spravnim fadem, spravni organ |. stupné zjistil nalezité skutecny stav
véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Rovnéz tak byla uc€astniku fizeni
poskytnuta potfebna soucinnost a Ucastnik fizeni mél moznost navrhovat dikazy a
Cinit jiné navrhy. Spravni organ |. stupné prokazal skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni
pobyval na tzemi Ceské republiky od 16.12.2014 do 17.12.2014 (kdy bylo zahajeno
spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi) bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Ugastnik Fizeni nedisponuje Zadnym pobytovym statusem na tzemi Ceské republiky,
a proto spravni organ |. stupné zcela v souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., vydal
ucastnikovi fizeni napadené rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebot' uc€astnik Fizeni
naplnil ust. § 119 odst. 1pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. a zaroven porusil i
svou pravni povinnost pobyvat na uzemi s platnym vizem dle ust. § 103 odst. 1 pism.
n) zékona &. 326/1999 Sb. Skuteénost, Ze Gdastnik fizeni na zemi Ceské republiky
pobyval bez viza od 16.12.2014 do 17.12.2014 byla nashromazdénym spisovym
materialem, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
prokazatelné dolozena a oduvodnéna. Odvolaci spravni organ odkazal na ust. § 17
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. a pfilohu €. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze
dne 15.3.2001 a konstatoval, Ze Zzalobkyné pficestovala na Uzemi statu Evropské unie
dne 12.7.2014 a pobyvala zde na zakladé kratkodobého schengenského viza ¢. CZE
006062736 platného od 5.7.2014 do 17.10.2014, pocet vstupl 02 a s délkou 90 dnda.
Po uplynuti platnosti viza ji byl udélen vyjezdni pfikaz s platnosti do 15.12.2014.
Zalobkyn& v8ak zuzemi Ceské republiky v dobé& platnosti vyjezdniho pfikazu
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nevycestovala. K odvolaci ndmitce Zalobkyné, Ze z uzemi Ceské republiky nemdze
vycestovat, protoZe ji to neumozniuje zdravotni stav manZzela, odvolaci organ
konstatoval, Ze zalobkyné& méla moznost si vyfidit takovy druh pobytu, ktery by pokryl
celou dobu potfebnou kléCeni jejiho manzela. Uved|, Ze je tfeba vzit v potaz
skuteénost, ze manzel Zalobkyn& uz se zdravotnimi potizemi do Ceské republiky
pficestoval a naslednou |éCbou se musel jeho zdravotni stav zlepsit, i zUstat stejny,
avS8ak nemohl se zhorSit. Z tohoto divodu nelze uspésSné namitat, Ze zdravotni stav
manZela neumozfiuje Zalobkyni vycestovat z tzemi Ceské republiky. V postupu
spravniho organu |. stupné, ktery zkoumal v souladu s § 119a odst. 2 zakona ¢€.
326/1999 Sb. pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota ucCastnika
fizeni, neshledal odvolaci organ pochybeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasled. zakona €.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zzalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze dne 17.12.2014 bylo
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenskych
statll Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
vCetné poucCeni. Téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadfeni uCastnika spravniho
fizeni. Spravni organ vySel ze zjisténi, Ze Zalobkyné pficestovala do Frankfurtu dne
12.7.2014 na platny cestovni doklad a platné vizum s délkou pobytu 90 dnu a
platnosti do 9.10.2014. Zalobkyni byl vydan vyjezdni pfikaz z moci Gfedni dle § 50
zakona €. 326/1999 Sb., ktery mél platnost do 15.12.2014. Od 16.12.2014 tak
pobyvala na uUzemi schengenskych stati neopravnéné, protoze nedisponovala
platnym vizem, &i opravnénim k pobytu na tzemi Ceské republiky a &lenskych statd
Evropskeé unie.

Dne 18.12.2014 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo
zjisténo, ze téhoz dne bylo podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, vnémz Zalobkyné uvedla, Ze srozhodnutim o spravnim vyhosténi
nesouhlasi. V souCasné dobé jeji manzel podstupuje IéCeni v Laznich Darkov
v Karviné. Manzel je po tézké mrtvici, je nesobéstacny, upoutan na invalidni vozik a
odkazan na jeji péCi. Jeho zdravotni stav ji nedovoluje vycestovani zpét do
domovského statu. Toto dolozila Iékafskou zpravou a potvrzenim o léCeni v Laznich
Darkov. Namitala, Ze spravni organ nepfihlédl k zavaznosti situace a jejimu
zdravotnimu stavu, jak je popsan v Iékafské zprave.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyho$téni
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do informacéniho
systému smluvnich statll, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické poméry, spoleCenské a
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kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posled-
niho trvalého bydlisté.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné se po fadném pouceni, Zze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a Zze nevyjadfeni se v urCené Ihuté je povazovano za souhlas,
nevyjadfila.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti
prvniho dilu hlavy druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobkyné uplatnila v zalobé& nebo béhem 10-ti denni Ihaty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti Zalobkyné bylo proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho C€ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec Zzalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.F.s. Takovéto nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ nalezité zjistil skute¢ny stav véci a
pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Spravni organ ucinil spravny zavér, podle
néhoz v konkrétnim pfipadé doSlo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. Bylo
jednoznaéné prokdzano, Ze zalobkyn& pobyvala na Uzemi Ceské republiky
neopravnéné bez viza od 16.12.2014 do 17.12.2014, kdy bylo zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenského statu Evropské unie. Z ust. §
103 pism. n) zakona €. 326/1999 Sb. vyplyva, Ze cizinec je povinen pobyvat na uzemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ke
zjisténi spravniho organu, ze na uUzemi Ceské republiky Zalobkyn& pobyvala od
16.12.2014 do 17.12.2014 bez viza, a¢ ktomu nebyla opravnéna, Zalobkyné ani
niceho nenamitala. Pfi svém rozhodovani spravni organ vychazel rovnéz v souladu s
§ 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl — zakona &. 326/1999 Sb. — ze zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky &. ZS 25059, z néhoz vyplyva, ze
vycestovani Zalobkyné do domovského statu je mozné. Spravni organ se zabyval
posouzenim véci i z pohledu § 119a odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb., podle néhoz
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by
byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. K namitce
Zalobkyné, Ze z izemi Ceské republiky nemdze vycestovat, protoZe ji to neumoziuje
zdravotni stav manzela, Zzalovany ucinil zaveér, Ze je tfeba vzit v potaz skutenost, Ze
manzel Zalobkyn& uZ se zdravotnimi potizemi do Ceské republiky pficestoval a
naslednou lé&bou se musel jeho zdravotni stav zlepsit, &i zdstat stejny. Zalovany tak
dovodil, Ze zalobkyné nemuze uspéSné namitat, Ze zdravotni stav manzela ji
neumozriuje vycestovat z tizemi Ceské republiky.

Uvedena namitka ohledné zdravotniho stavu manzela Zalobkyné stim, Ze
v pripadé jejiho vycestovani a pferuseni |[éCeni by mohlo dojit k zastaveni postupného
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zlepSovani jeho zdravotniho stavu, ktera je stézejni namitkou zaloby zalobkyné, soud
neshledava ddvodnou. Zalobkyné pficestovala na Gzemi &lenskych stat Evropské
unie dne 12.7.2014 a pobyvala zde na zakladé kratkodobého schengenského viza €.
CZE 006062736, platného od 5.7.2014 do 17.10.2014, pocet vstupl 02 a s délkou
pobytu 90 dnd. Po uplynuti platnosti viza byl Zalobkyni udélen vyjezdni pfikaz
s platnosti do 15.12.2014. Zalobkyné v$ak z tzemi Ceské republiky v dobé& platnosti
vyjezdniho pfikazy nevycestovala. Lze pfisvédCit nazoru zalovaného, ze je pouze
vinou zalobkyné, Ze si nepozadala v€as o prodlouzeni pobytu. Za situace, kdy
Zalobkyné& rezignovala na svou povinnost pobyvat na Uzemi Ceské republiky
s platnym opravnénym pobytem, nelze akceptovat namitku zalobkyné, ze v pfipadé
jejiho vycestovani, by mohlo dojit k zastaveni postupného zlepSovani zdravotniho
stavu jejiho manzela. Nebyly zjiStény a ani prokazany zadné skuteCnosti, které by
oduvodnovaly zavér, Ze rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni ve smyslu § 174a
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl pfiméfené ¢i mozné (§ 119a odst. 2 téhoz zakona).

Soud konstatuje, Zze Zalovany fadné hodnotil kritéria stanovena pro vyhosténi a
soud se sjeho postupem ztotozfiuje. Nesnaze zalobkyné zpusobené ulozenym
vyhosténim, které jsou dusledkem neadekvatniho postupu Zalobkyné, nelze pfiCitat
Zalovanému. Doba, po kterou Zalobkyni nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statl Evropské unie byla v souladu s ust. § 118 zakona €. 326/1999 Sb. stanovena
v délce tfi mésicl s poCatkem doby od okamziku, kdy cizinec pozbyva opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky. Tato povinnost byla spravnim organem uloZena
vsouladu sust. § 118 odst. 1 a odst. 4 zakona €. 326/1999 Sb. Také doba
k vycestovani z izemi Ceské republiky stanovena spravnim organem do 30-ti dn(i od
nabyti pravni moci rozhodnuti odpovida dikci ust. § 118 odst. 3 zakona &. 326/1999
Sb.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o pochybeni spravniho organu |. stupné ci
Zalovaného nebylo shledano divodnym, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, ze
zadny z uc€astnikll nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobkyné neméla
ve veéci uspéch a Zalovanému podle obsahu spisu Zadné naklady prokazatelné
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 15.4.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



