Cislo jednaci: 46A 80/2013 — 44

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suradnka, v pravni véci Zalobci: a) K. B.,
bytem x, b) J. B., bytem tamtéZ a ¢) A. N., bytem x, zastoupeni Mgr. Viktorem Pavlikem,
advokatem se sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad
Stiredoceského kraje se sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, za ucasti Obec Pohofi, se
sidlem Pohoti-Chotousi 100, posta Jilové u Prahy, PSC 254 01, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 063857/2013/KUSK-DOP/Lac, sp. zn.
SZ 063857/2013/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 063857/2013/KUSK-DOP/Lac,
sp. zn. SZ 063857/2013/KUSK se zrusuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu

Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce nahradu nakladu fFizeni ve vysi
27.730,80 K¢.

Odiavodnéni

Zalobci podali Zalobu proti vySe oznaenému rozhodnuti Zalovaného (dale jen
,»hapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jejich odvolani do usneseni Méstského tradu
v Cernosicich, odboru dopravy (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 4. 9. 2012,
&.j. MEUC-31405/2012-Sp, a usneseni potvrdil. Timto rozhodnutim byla zamitnuta Zadost
zalobcli 0 povoleni predcasného uzivani stavby, a to vozovky “vétve 1 od km 0,122 0 po km
0,269 0%, ktera je soucasti stavby “Pohofti lokalita 2 - komunikace* na pozemcich parcelni ¢. x
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a x v katastralnim izemi Pohoti u Prahy (dale jen ,,stavba‘), pro kterou bylo dne 21. 5. 2008
vydéno spravnim organem prvniho stupné stavebni povoleni ¢. j. MEUC-012980/2008-280.
11 So.

Zalobci uvedli, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnou pravni
upravou a oni tim byli zkrdceni na svych pravech, nebot’ povoleni k pfedCasnému uzivani
stavby jim bylo v minulosti sprdvnim organem prvniho stupné vydano, a to rozhodnutim ze
dne 22. 9. 2010, ¢. j. MEUC-044405/2010-580. 11-Ko a rozhodnutim ze dne 1. 8. 2011,
&. j. MEUC-039980/2011-280-So. Z téchto rozhodnuti dle Zalobcti jednoznaéné vyplyva, ze
s nimi spravni organ prvniho stupné v dobé jejich vydani jednal jako s opravnénymi Zadateli,
tedy jako se stavebniky. Déle uvedli, Ze v usneseni ze dne 4. 9. 2012 spravni organ prvniho
stupné zménil postoj a dospél k zavéru, Ze nejsou osoby aktivné vécné legitimované k podani
zadosti o povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby, nebot’ stavebnikem je stadle Obec Pohofi.
Zalovany nespravné toto rozhodnuti k jejich odvolani potvrdil a jejich odvolani zamitl.

Zalobci namitli, Ze stavebniky jsou oni, vzhledem k tomu, Ze souhlas se zménou
stavebnika ze dne 6. 8. 2009 ud¢lil tehdejsi starosta Obce Pohoti, MVDr. Ing. F. R., CSc.,
aod té doby s nimi jednaly ufady jako se stavebniky. Uvedli, ze nesporuji, ze pavodnim
stavebnikem byla Obec Pohoti, ale pozd¢ji doslo ke zméné a nyni jsou stavebniky oni.

Dale namitli, Ze Zalovany nespravné trva v napadeném rozhodnuti na tom, Zze zménu
stavebnika je nutno posoudit jako zménu stavby pred jejim dokoncenim, coz lze ulinit jen
rozhodnutim specializovaného stavebniho uUfadu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze takové
rozhodnuti nebylo vydano, nemohlo dle ndzoru Zalovaného dojit k platné zméné stavebnika.
Zalobci jsou nazoru, Ze zména stavebnika neni zménou stavby pied jejim dokonéenim
a domnivaji se, ze neni potieba formalniho rozhodnuti stavebniho ufadu, jak to uvadi
zalovany. Maji za to, ze takovou skutecnost mé stavebni ufad vzit jen na védomi. Uvedli,
ze vtomto piipad¢ je ziejmé, ze spravni organ prvniho stupné vzal na védomi zménu
stavebnika z Obce Pohoti na zalobce, kdyZ s nimi jako se stavebniky jednal.

Namitli téz, Ze po celou dobu jednali v dobré vife, Ze stavebniky jsou oni. Ohledné
v poradi tfeti zddosti o povoleni k pred¢asnému uzivani stavby ze dne 29. 7. 2012 uvedli, ze
itu podali v dobré vife, Ze jsou stavebniky a bylo pro né prekvapivé, kdyz byla spravnim
orgdnem prvniho stupné¢ zamitnuta s odivodnénim, ze dle nového stanoviska Obce Pohoti
vydaného novym starostou, je star$i souhlas obce neplatny a stavebnikem je i nadale Obec
Pohoti.

Poukazali na to, Ze jsou stavebniky i1 zpohledu toho, Ze jsou spoluvlastniky
prfedmétného pozemku parcelni €. x a zaroveil 1 jedinymi investory stavby, kterd je provadéna
na zaklad¢ smluv uzavienych s nimi. Ohledné vySe uvedeného pozemku parcelni €. x uvedli,
ze byl ve vyluéném vlastnictvi pana J. P., bytem x, jehoZ souhlas se stavbou byl
pfedpokladem pro vydani stavebniho povoleni a ktery pfevedl vlastnictvi k tomuto pozemku
na Obec Pohoti.

Dale uvedli, Ze v posuzovaném piipad¢ byly a jsou i nadéale splnény podminky pro
povoleni k pfedCasnému uzivani stavby pifed jejim dokoncenim, coz plyne z ptedchozich
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné a ze skutecnosti, Ze nedoslo ke zmeén€ mistnich
pomert.
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Zavérem konstatovali, ze Obec Pohoifi nema vuli vzniklou situaci feSit a zadost
o povoleni k predCasnému uzivani stavby pied jejim dokoncenim podéavat nechce. Oni pak
maji za to, ze vyse uvedeny postup obce je v rozporu s dobrymi mravy.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze stavebnikem piedmétné stavby je
podle platného stavebniho povoleni Obec Pohoti. V feSeném ptipadé nelze uvazovat o tom, ze
by Zalobci byli pravnimi ndstupci stavebnika Obce Pohoti [ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c)
¢1 ustanoveni § 118 zékona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni platném do 31. 12. 2012
(dale jen ,,stavebni zakon*)], proto nelze provést zménu stavebnika jinym zpisobem, nez
rozhodnutim o zadosti o povoleni zmény stavby pfed jejim dokonCenim, které v tomto
piipadé nebylo vydano. Navic stavebnik, kterym je Obec Pohoii, ve stanovisku ze dne
1. 8. 2012 rozporuje, ze by doslo ke zmeéné stavebnika. Ohledné diive vydanych rozhodnuti
spravnim organem prvmho stupné ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. MEUC-044405/2010-580. 11-Ko
aze dne 1. 8. 2011, & j. MEUC-039980/2011-280-So, Zalovany uvedl, Ze jsou zjevné
nezékonnd, nebot’ se pfi Jejlch vydani spravni organ prvniho stupné viibec nezabyval otazkou,
zda zadosti o povoleni k pied¢asnému uzivani stavby byly podany oprdvnénymi osobami.
Souhlas byvalého starosty Obce Pohoti, MVDr. Ing. F. R., CSc., ze dne 6. 8. 2009, podle
zalovaného nemlze sam o sob¢ vést ke zmeéné stavebnika. Uvedl, Zze zalobci predlozenim
tohoto souhlasu neprokdzali aktivni legitimaci k podani Zadosti o povoleni k pfed¢asnému
uzivani stavby, nebot’ povoleni Ize podle ustanoveni § 123 stavebniho zakona vydat pouze na
zadost stavebnika, kterym je i naddle Obec Pohoti a pfedmétnd Zadost tak nebyla podana
opravnénou osobou. Nakonec uvedl, Ze v Zalobé zminéné vlastnictvi a spoluvlastnictvi
pozemkl pod stavbou ani jeji finan¢ni kryti Zalobci nijak nezpochybiiuje.

O tcast v fizeni se piihlésila také Obec Pohofi, ktera je vlastnikem vySe uvedeného
pozemku parcelni ¢.x na némz je, vedle pozemku parcelni €. x ve spoluvlastnictvi zalobct,
provadéna stavba. Vyjadieni k zalobé vSak osoba zic¢astnéna na fizeni nepodala.

Ze spréwniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze
dne 22. 9. 2010, ¢. j. MEUC-044405/2010-580. 11-Ko, kterym zalobclim povohl piedcasné
uzivani stavby do 30. 9. 2011 a nasledné rozhodnuti ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. MEUC-
039980/2011-280-So, pravni moc dne 4. 8. 2011, kterym Zalobctim povolil predcasne uzivani
stavby na dobu jednoho roku od pravni moci rozhodnuti. Tato povoleni byla vydéna na
zéklad¢ souhlasu byvalého starosty Obce Pohoii MVDr. Ing. F. R., CSc. ze dne 6. 8. 2009 se
zménou stavebnika z Obce Pohoti na majitele stavbou dotéenych pozemkd, tedy i na Zzalobce.
Zalobci podanim ze dne 30. 7. 2012 opétovné pozadali o povoleni k predéasnému uZivéani
stavby pied jejim dokonc¢enim. Spravni orgén prvniho stupné rozhodnutim ze dne 4. 9. 2012
jejich opétovnou zadost zamitl a v odivodnéni uvedl, ze z dolozené¢ho stanoviska Obce
Pohoii ze dne 1. 8. 2012 vyplyva, ze stavebnikem je stale Obec Pohoti, zména stavebnika
podléhé rozhodnuti zastupitelstva obce podle ustanoveni § 84 odst. 2 zakona ¢. 129/2000 Sb.
o obcich, ve znéni pozd€jSich piedpisi a starSi souhlas Obce Pohofi ze dne 6. 8. 2009 je
neplatny pravni ikon. Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali véasné odvolani. Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobcli a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné¢ ze dne 4. 9. 2012. V odivodnéni rozhodnuti zalovany shrnul postup
specializovaného stavebniho ufadu tak, Ze uvedl: Dne 23. 5. 2008 vydal spravni organ
prvniho stupné stavebni povoleni na stavbu ,,Pohofti lokalita 1, lokalita 2 - komunikace Pohoti
u Prahy* na vyjmenovanych pozemcich v katastralnim Gzemi Pohoti u Prahy pro stavebnika
Obec Pohoti. Ve spise neni zaloZzen zadny doklad o tom, ze by nékdo ze zastupci obce
ohlasil, Ze se stavba nebude realizovat dle vydaného stavebniho povoleni. Dne 12. 4. 2010
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obdrzel spravni organ prvniho stupné ozndmeni o zahdjeni stavebnich praci na stavbé
a oznameni zmény stavebnika podlozené souhlasem Obce Pohoti. Rozhodnuti o povoleni
zmény stavby pred dokonfenim spocivajici ve zméné stavebnika vSak nebylo spravnim
organem prvniho stupné vydano. Spravni organ prvniho stupné€, aniz by se zabyval otazkou,
zda zadost byla poddna opravnénou osobou, tedy stavebnikem, pfedcasné uzivani ¢asti stavby
povolil. Obdobné nezdkonné postupoval spravni organ prvniho stupné i v néslednych
povolovanich prodluzovani lhit k pred¢asnému uzivani ¢asti stavby pro jiny subjekt, nez je
stavebnik.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal rozhodnuti zalovaného i spravniho orgénu prvniho
stupné v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . s.)] jimiz je vazan a dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 prvni véta s. f. s., soud mlize rozhodnout o véci samé
bez jednani, jestlize to Gicastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Zalobci i Zalovany
souhlasili s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto soud pfistoupil
k rozhodnuti véci, aniz by jednani nafizoval.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zékona, je stavebnikem osoba, ktera
pro sebe z4d4 vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni upravy
nebo zafizeni, jakoZ i jeji pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni upravu nebo
zatizeni provadi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v rdmci své
podnikatelské Cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby. Podle
ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona se stavbou rozumi veskera stavebni dila, ktera
vznikaji stavebni nebo montdzni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani.

Podle ustanoveni § 118 odst. 1 posledni véty stavebniho zédkona lze zménu stavby pied
jejim dokoncenim povolit pfed zahajenim stavby nebo v pritbé¢hu provadéni stavby. Dale dle
ustanoveni § 118 odst. 3 stavebniho zakona, miize stavebni Ufad na Zadost stavebnika nebo
jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pied jejim dokongenim. Zadost obsahuje kromé
Obecnych nalezitosti popis zmén a jejich porovnani s povolenim stavby a s ovéfenou
projektovou dokumentaci. K zadosti pfipoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popiipadé
kopii ovétené projektové dokumentace, do které projektant vyznaci navrhované zmény.
Z4dost o zménu stavby pied dokonéenim stavebni Gifad projedna s uc¢astniky stavebniho fizeni
a dotenymi organy v rozsahu, v jakém se zména piimo dotykd prav Ucastnikii stavebniho
fizeni, jakoZ 1 z4yml chranénych zvlastnimi pravnimi ptedpisy. Na fizeni a povoleni zmény
stavby pfed dokon€enim se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.

Podle ustanoveni § 123 prvni a posledni véty stavebniho zékona, muze stavebni uiad
na zadost stavebnika vydat Casové omezené povoleni k pfed¢asnému uZzivani stavby pied
jejim uplnym dokoncenim, pokud to nemd podstatny vliv na uzivatelnost stavby, neohrozi to
bezpeénost a zdravi osob nebo zvifat anebo Zivotni prostiedi. Ugastnikem fizeni je stavebnik,
zhotovitel stavby a vlastnik stavby.

K prvni namitce Zalobcli, Ze stavebniky jsou oni a ne Obec Pohofti, soud uvadi, Ze
musi dat za pravdu zalobcim, ze stavebniky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c)
stavebniho zdkona, podle které¢ho stavebnikem se mimo jiné rozumi téZ investor a objednatel
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stavby, jsou oni. Zalobci stavbu financuji a dle jejich tvrzeni uzavieli i smlouvy o jejim
provedeni se spolecnosti provadéjici stavbu, proto jsou investory stavby. To ostatné zalovany
nepopira, kdyz uvedl, Ze v Zalobé zminéné spoluvlastnictvi zalobci k pfedmétnému pozemku
parcelni ¢€.x, ani finan¢ni kryti stavby zalobci nijak nezpochybiiuje. Otazka, kdo je investorem
¢i investory stavby, je tedy nespornd, jsou jimi zalobci. Soud musi vSak dat za pravdu i
zalovanému, protoze Obec Pohofi je taktéz stavebnikem, nebot’ ji svéd¢i pravo stavby na
zéklad¢ stavebniho povoleni. Na tom nemuze nic zménit zalobkyni zminovany souhlas
drivéjsiho starosty Obce Pohoti, MVDr. Ing. F. R., CSc., ze dne 6. 8. 2009, kterym projevil
souhlas se zménou stavebnika z Obce Pohoii na Zzalobce. Tento souhlas neni zplsobily
zaptiCinit pravni nastupnictvi dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona. V daném
piipadé k pravnimu nastupnictvi z Obce Pohoii na Zalobce nedoslo, proto stavebni povoleni i
nadale svéd¢i Obci Pohoti. Obec Pohoii je tak stavebnikem z titulu stavebniho povoleni a
zalobci jsou stavebniky, protoze jsou investory stavby.

Druha namitka zalobcu, ze ke zméné stavebnika neni tfeba formalniho rozhodnuti
stavebniho uradu, ktery ji ma vzit pouze na védomi, je ditvodna a nazor zalobct je spravny.
Z vyse citovaného ustanoveni § 118 stavebniho zdkona, ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
»Zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim obsahuje kromé Obecnych nalezitosti popis
zmén a jejich porovnani s povolenim stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci,
nevyplyva, ze by zména stavebnika byla zménou stavby pied jejim dokonCenim a ani to
zného nelze nijak dovodit. To ostatné vyplyvd i ze samotného nazvu ustanoveni § 118
»Zména stavby pfed jejim dokoncenim®. Soud je nazoru, Ze zménou stavby jsou takové
zmény, které se tykaji samotné stavby a nikoliv stavebnika. Stavba a stavebnik jsou
samostatné odlisné pojmy, které jsou definovany ve vyse uvedenych ustanovenich § 2 odst. 2
pism. c¢) a odst. 3 stavebniho zédkona a nelze je vzdjemné zaméiovat ¢i sméSovat. Z toho
divodu ma soud za to, ze nelze dospét k vykladu, Ze zménou stavby pfed jejim dokoncenim je
1 zména stavebnika. Soud pfisvédCuje nazoru Zalobcli, Ze ke zméné stavebnika neni tfeba
formalniho rozhodnuti stavebniho ufadu a ten ji bere pouze na védomi. V feSeném pripadé
vSak nejde o zménu stavebnika, k t¢ vzhledem k jiz uvedenému nedoslo, ale o otazku, zda
jsou zalobci opravnéni podat zadost o povoleni k pfed€asnému uzivani stavby, kterou miize
podat pouze stavebnik. V této otdzce soud dospél k vyse uvedenému zavéru, Ze zalobci
stavebniky jsou, protoZe jsou investory stavby. Zalobci jako stavebnici jsou k podani zadosti
o povoleni k pfedCasnému uzivani stavby pied jejim dokoncenim ve smyslu ustanoveni § 123
stavebniho zédkona opravnéni a jsou tak i ucastniky tohoto fizeni. Skutecnost, zZe zalobci jsou
stavebniky stavby, mél vzit Zalovany na védomi a jednat s nimi jako se stavebniky a tedy jako
s UcCastniky pfedmétného spravniho fizeni.

Ostatnimi namitkami Zalobct se soud nezabyval, protoZe dospél k zavéru, ze jiZ prvni
a druha namitka vznesend Zalobci je divodna a je divodem pro zruSeni rozhodnuti
zalovaného pro nezdkonnost. Povazoval proto za nadbyte¢né a neucelné posuzovat
opravnénost 1 dalSich namitek zalobc.

Dle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., je-li Zaloba diivodnd, soud zruSi napadené
rozhodnuti pro nezékonnost nebo pro vady fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s., rusi-li
soud rozhodnuti, vyslovi souc¢asn¢, ze véc se vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany v fizeni nepostupoval v souladu se zakonem,
kdyz zalobce nepovazoval za stavebniky stavby, a mél za to, ze proto nejsou aktivné
legitimovani k podani odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné a zaroven k podani Zadosti o povoleni predCasného uzivani stavby pied jejim
dokoncenim. Zcela pfitom pominul, ze Zalobci jsou stavebniky, nebot” jsou investory stavby
ajsou tak aktivné legitimovani, jak k podani pfedmétné¢ho odvoléani, tak k podani zadosti
opovoleni k predéasnému uzivani stavby pied jejim dokondenim. Zalovanym vydané
napadené rozhodnuti tedy trpi vySe uvedenou vadou, kterd zpiisobuje jeho nezdkonnost, proto
soud rozhodl podle ustanoveni § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s., zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni se musi Zzalovany vypotadat stim, Ze v fizeni vystupuje vice
stavebnikli s rozdilnymi procesnimi stanovisky. Takové ptipady jiz v minulosti byly feSeny
judikaturou spravnich soudii, byt ve vztahu k dfive platnému zdkonu ¢&. 50/1976 Sb.
(napft. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2011 ¢.j. 7 As 112/2010-101, nebo ze dne 13. 5. 2014
¢.j. 6 As 77/2013-131). Posouzeni pienositelnosti téchto zavérti do pomért nového stavebniho
zékona a z toho plynouci diisledky pro tento ptipad, nicméné v prvni fad¢ pfislusi spravnim
organim.

O nahrad¢ nakladii tizeni rozhodl soud ve vyroku II. tohoto rozsudku v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve
véci nemél Gispéch. Zalobctim, kteti byli v fizeni zcela isp&sni, pfiznal soud nahradu nakladi
fizeni v celkové castce 27.730,80 K¢. Tato Castka sestdva z odmény advokata v celkové vysi
14.880,- K¢ za dva ukony pravni sluzby pfi soucasném zastupovani tii osob po 2.480,- K¢
[3 x pievzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani Zaloby podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) snizené o 20% podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif')], z ¢astky 600,- K¢
odpovidajici dvéma rezijnim pausalim po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho
tarifu, z DPH 21% ve vysi 3.250,80 K¢ a soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3x3.000,- K¢.
Soud Zalobciim nepfiznal nahradu nakladi fizeni za jimi podanou repliku k vyjadieni
zalovaného, takto vynalozené ndklady fizeni soud povazuje za nelcelné, protoze zalobci
v replice pouze opakuji tvrzeni jiz diive uvedend v zalobé.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé Obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2015

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

