11Af51/2012 - 103-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Gallery
MYSAK, a.s. se sidlem Praha 1, Vodickova 710/31, IC 63999731, v fizeni zastoupeného
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Praha 5, Kofenského 15/1107 proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31 (difive Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu), v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Financ¢niho
Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.10.2012, ¢j: 15347/12-1400-103228

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
26.10.2012, <&.j.: 15347/12-1400-103228 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niahradu nakladd Fizeni ve vysi
10.744,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2012, ¢j: 15347/12-1400-103228, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 30.12.2011,
¢j: 559700/11/001966104568, o vymeéteni dané z prevodu bytové jednotky ¢. 710/12 a
podilu na nebytové jednotce ¢. 710/303 vcetné souvisejicich spoluvlastnickych podili na
spole¢nych c¢astech domu ¢p. 710 na pozemku parc. ¢. 633 v katastralnim tzemi Nové
Meésto, obec Praha, a platebni vymér potvrdil.
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V souladu s ustanovenim § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v
platném znéni (dale jen ,,s.f.s.), kdy Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost piesla, se soud zabyval otazkou pasivni
vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podéna proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni
meésto Prahu. S acinnosti od 1. 1. 2013 byla dle § 19 odst. 1 zédkona €. 456/2011 Sb., o
finanéni spravé Ceské republiky zrusena dosavadni Finanéni feditelstvi a jejich pravnim
nastupcem se ve smyslu § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 s. . s. stalo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢, s nimz soud naddle v fizeni pokracuje na misto
puvodniho Zalovaného.

V prvé ndmitce Zalobce nesouhlasi s vypofadanim namitky prekluze lhiity pro stanoveni
dané, kterou Zalobce uplatnil v odvolani a odivodnil poukazem na novou tpravu spravy dani
provedenou dafiovym fadem. Zalovany nespravné dovodil, Ze pocatek béhu lhity pro
stanoveni dané nebyl 30.9.2008, ale dle ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) ve znéni
k rozhodnému obdobi (G€inku navrhu na vklad do katastru nemovitosti) az dne 31.12.2008 a
zakladni tfiletd lhita pro vyméfeni dané uplynula az 31.12.2011. K doru€eni vyméru dne
2.1.2012 pak dopliuje odkazem na ustanoveni § 33 odst. 4 daflového fadu, kde se uptesiuje,
ze pripadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliz§i nasledujici pracovni den. Zalobce se domniva, Ze za situace, kdy se Zalovany
odkazuje na stanoveni pocatku béhu lhiity na dosavadni pfedpisy, to znamend na zdkon o
trojdani a zdkon o spravé dani a poplatki, neni zde odkaz na danovy fad na misté, pokud jde o
novou upravu ukonceni lhity, které dosavadni predpisy neznaly. Odkéazal na rozhodnuti NSS
a US 9 Afs 86/2007, 1 US 1169/07, 1 US 2028/09, podle které mé lhiita pro vyméfeni dané
hmotnépravni povahu a na otazku prekluze je nutno aplikovat pravni pfedpisy platné a ucinné
v dobé€ vzniku datiového dluhu.

Zalobce pak nasledné struéné shrnul priibéh fizeni, jenz vyustil ve vydani napadeného
rozhodnuti. Konstatoval, Ze v roce 2007 dokon¢il jako stavebnik v domeé ¢p. 710 na pozemku
parc. ¢. 633 k.u. Nové M¢ésto obec Praha vystavbu 31 bytovych a 44 nebytovych jednotek,
provadénou Zalobcem, resp. jeho dodavateli na zdklad€ opakované prodlouZeného stavebniho
povoleni z roku 1997. V roce 2008 z nové kolaudovanych jednotek postupné pievedl (prodal)
do vlastnictvi tietich osob 24 jednotek. Ke kazdému ptfevodu podal zalobce pfiznani k dani
z prevodu nemovitosti, ve kterych uplatnil osvobozeni od dan¢ na zaklad¢ § 20 odst. 7 zakona
o trojdani a piijmy z prodejii fadn¢ zahrnul do vypoctu zakladu dan€ z pfijmil pravnické
osoby. Dne 19.8.2011 mu byla doru¢ena vyzva k odstranéni pochybnosti, byl vyzvan, aby
dolozil divody a doklad svédéici o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané z pievodu
jednotky &. 710/12 a jejiho piislusenstvi uskuteénéného v roce 2008. Zalobce ve svém
vyjadieni objasnil, Ze splituje podminky pro osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti podle
ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) a zdkona o trojdani. Dolozil, Ze se jednalo o prvni Uplatny
ptevod vlastnictvi k bytu, ktery do doby pfevodu nebyl uzivan, rovnéz objasnil a dolozil, ze
vystavbu nebo prodej staveb a bytl provadél soustavné a nepfetrzité za ucelem dosazeni
zisku, coz bylo ditvodem vzniku Zalobce jako obchodni spolecnosti, a Slo tedy z jeho strany o
podnikéni, resp. o podnikatelskou ¢innost. V pfedmétné podnikatelské ¢innosti vSak zalobce
nemél v dobé, kdy k pfevodu bytu doslo, zivnostenské opravnéni, a pfedmét podnikani
v obchodnim rejstiiku, ktery by se s fakticky nepretrzit¢ vykondvanou podnikatelskou
ginnosti shodoval, byl vymazan v roce 2005. Zalobce se fadné a véas odvolal a Zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. V odivodnéni konstatoval, Ze ,nezpochybnuje
naplnéni podminek stanovenych v § 20 odst. 7 zdkona o dani dédické, darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, kromé jediné podminky, a to, Ze pfevodcem je fyzicka ¢i pravnicka
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osoba a pfevod stavby je provadén v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, kterou je
vystavba nebo prodej staveb a byttli, nebo je pfedmétem Cinnosti vystavba nebo prodej staveb
a bytu.

Zalobce se nejprve zabyval otazkou, zda podminka, Ze pievod musi byt provadén
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti pievodce — vystavbou nebo prodejem staveb a bytt,
se vilbec vztahuje na prodej bytll podle odseku B citovaného paragrafu. Zalobce je
presvédcen, ze se vztahuje pouze k pievodim staveb (tj. k ukonim podle obcanského
zakoniku), a nikoli k pfevodim bytu podle zvlastniho ptedpisu, coz jsou vécné a pravné
odlisné tkony a jako rozdilné¢ tkony je rozliSuje 1 pfimo citované ustanoveni zdkona o
trojdani. Je nutno piihlédnout k distinkci mezi pojmem podnikatelskd ¢innost a pojmem
predmét Cinnosti, ktery se zapisuje do rejsttiku pravnickych osob zalozenych za jinym, nez
podnikatelskym tucelem, coz piipad zalobce neni.

Zavérem Zzaloby Zalobce shrnul, ze fakticky se jako podnikatel nepfetrzité¢ zabyval
¢innosti, kterd svym obsahem odpovida pojmu vystavba a/nebo prodej bytd, takto o své
¢innosti Uctoval a v souvislosti s touto Cinnosti prevedl za Gcelem dosazeni zisku nové dosud
nepouzivané postupné vlastni ¢innosti vybudované byty, a ze jakkoli se jednalo o podnikani
neopravnéné, jde bezpochyby o ¢innost podnikatelskou. I v ptipadé, ze by souvislost mezi
pfevodem takového bytu a podnikatelskou cinnosti poplatnika byla podminkou pro
osvobozeni od dané z pfevodu bytu podle zvlaStniho zékona, tato podminka byla fakticky
splnéna a spravce dané to mél ve smyslu své povinnosti dané diive § 2 odst. 7 zdkona o
spraveé dani a poplatkl, nyni § 8 odst. 3 dafiového fadu, tj. v souladu se zasadou materialni
pravdy, shledat a pfiznat Zalobci osvobozeni od povinnosti k dani z pfevodu nemovitosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl, kdyZ poptel diivodnost namitek uplatnénych v Zalob€. Ve vyjadifeni argumentoval
obdobn¢ jako v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na svém zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zalovany popfel namitku prekluze pro
stanoveni dan¢, nebot’ lhlita pro podani danového ptiznani pocala bézet pred ucinnosti
datiového tadu a odkazuje na pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu, kdyz
dosavadnim ptedpisem byl zakon o trojdani, ktery dle vykladu zalovaného stanovil pro dany
pfipad Zalovanému konec lhlty pro vyméfeni dané¢ na 31.12.2011. Soucasné odkéazal na
ustanoveni § 33 odst. 4 danového fadu. Namitku ohledné uplynuti lhity shledava
neditivodnou, nebot’ danl z pfevodu nemovitosti byla stanovena v zdkonné tfileté¢ lhite¢ dle
ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o trojdani a v souladu s ustanovenim § 148 odst. 2b)
dafiového tadu byla tato lhlita prodlouZena do 31.12.2012. Soucasné odkazal také na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. 1 US 1611/07 ze dne 2.12.2008. Ohledné namitky tykajici se splnéni
podminky v ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani se zalovany vyjadfil shodné jako
v napadeném rozhodnuti. Zavérem uvedl, Ze z dokladi predlozenych v danovém fizeni
vyplyva, Ze zalobce byl ke dni pravnich uc¢inkt vkladu prava predmétné smlouvy do katastru
nemovitosti toliko stavebnikem a nikoli stavebnim podnikatelem a Ze provadé¢l prestavbu
jednoho objektu v jedné lokalité. Z téchto ditvodl navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného uvedl Zalobce, Ze ustanoveni celé ¢asti druhé, Hlavy
IT danového tadu, a konkrétné¢ zejména § 32, 33, na které zalovany odkazuje, se vztahuji na
procesni ukony danovych subjektti, nikoli na akty sprdvce dané. Znovu poukazal na to, ze
stanoveni dané je ze strany spravce dané vicéi danovému subjektu aktem hmotnépravniho
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charakteru a na jeho lhiity nelze uplatiiovat vyluky dnil pracovniho volna a pracovniho klidu,
jako je pravidlem ukoni procesnich. Odkazal také na usneseni rozsiten¢ho senatu NSS ze dne
23.10.2007, ¢j: Afs 86/2007 — 161. Na zavé€rech NSS neméni nic ani skutecnost, Ze konec
prekluzivni lhity v daném ptipad€ noveé upravuje danovy fad v ustanoveni § 148. Pokud byl
dne 2.1.2012 dorucen Zalobci dantovy vymér, ukladajici danovou povinnost, kterd 31.12.2011
prekludovala, pak se jedna o rozhodnuti nezakonné, protoze pravo zalovaného dan vyméfit
zanikla, a to dfive, nez byla prekluzivni lhita o rok prodlouZena rozhodnutim o opravném
prostiedku dle § 148 odst. 2 pism. d) danového tadu. Dale pak v podstaté¢ zopakoval
argumenty uvedené v podané zalobé.

Soud projednal v&c bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jedndni souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu sprévniho).

Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplyvaji nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Smlouvou o pfevodu vlastnictvi vloZzenou do katastru nemovitosti na zakladé
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu sp.zn. V-15316/2008-101, pravni
ucinky vkladu vznikly dnem 20.3.2008, vklad prava byl zapsan v katastru nemovitosti dne
20.6.2008, ptevedl zalobce bytovou jednotku ¢. 710/12 a ideédlni podil ve vysi 1/35 na
nebytové jednotce €. 710/303 (garaz).

Dne 28.11.2008 podal Zalobce pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti, ve kterém
uplatnil osvobozeni od dané tak, Ze v ném uvedl hodnotu spoluvlastnickych podili na
prevadéném pozemku, ke které dolozil znalecky posudek. Dne 19.8.2011 vyzval Financni
ufad pro Prahu 1 Zalobce k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 danového fadu k tomu,
aby sdélil pravni predpis, podle kterého bylo uplatnéno osvobozeni od dan¢ z ptrevodu
nemovitosti, aby doloZzil doklady svéd¢ici o opravnénosti tohoto uplatnéni. V piipadé, Ze
zalobce nebude schopen dolozit pozadovany narok na osvobozeni, vyzval jej, aby v souladu
s ustanovenim § 21 odst. 3 zdkona o trojdani zaslal original znaleckého posudku o cené
uvedenych prevadénych nemovitosti.

Zalobce se vyjadfil dne 5.8.2011 a ve vyjadfeni uvedl v podstaté stejné argumenty
jako v podané Zzalobé. Po provedeném fizeni vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 1 dne
30.12.2011 platebni vymér na dan z prevodu nemovitosti, ve kterém Zzalobci vyméftil dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi 293.976 K¢&. Zalobce v daiovém piiznani tvrdil dan ve vysi
24.066 K¢&. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvoléni, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl a platebni vymér na dan z pievodu
nemovitosti ze dne 30.12.2011 potvrdil. Pfi posouzeni namitky, tykajici se uplynuti zakonné
tiileté¢ lhity pro stanoveni dané odkazal zalovany na ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o
trojdani ve znéni platném ke dni pravnich Uc¢inkd vkladu do katastru nemovitosti, tj.
k 20.3.2008, a na ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zakona o trojdani. Konstatoval, ze vklad
prava do katastru nemovitosti byl zapsan dne 20.6.2008, odvolateli tak vznikla povinnost
podat danové ptiznani nejpozdéji do 30.9.2008. Zakladni trileta lhita pro vyméfeni dané
tedy uplynula dne 31.12.2011 a nikoli 30.9.2009, jak uvadi odvolatel. Dale odkazal na
ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu, dle kterého okamzik pocatku behu lhity urceny
podle dosavadnich pravnich piedpist zlstava zachovan. Dan z ptevodu byla dle zalovaného
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stanovena v zdkonné tiilet¢ lhit¢ dle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani a v souladu
s ustanovenim § 148 odst. 2 b) daniového fadu byla prodlouzena do 31.12.2012.

K némitce tykajici se splnéni podminek pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané
z pfevodu nemovitosti odkézal Zalovany na ustaveni § 20 odst. 7 a konstatoval, Ze ke dni
pravnich U¢inkt vkladii pfedmétné smlouvy do katastru nemovitosti mél odvolatel
v obchodnim rejstiiku zapsdn jen predmét podnikani ,,prondjem nemovitosti, byt a
nebytovych prostor bez poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb zajiStujicich fadny provoz
nemovitosti, bytli a nebytovych prostor” a ze Zivnostenskd opravnéni ,realitni kanceldi* a
»provadéni bytovych a obcanskych staveb* byla zruSena na zadost odvolatele. Jednak vyjma
z pfedmétu podnikdni z obchodniho rejstfiku byl proveden na Zadost odvolatele ze dne
11.10.2005. Konstatoval, ze z vetejné ptistupnych listin je prokazatelné, ze pti kazdé zméné
pfedmétu podnikani odvolatel ménil stanovy spole¢nosti, naposledy ke zméné stanov doslo
22.12.2008. Nejednalo se tedy o administrativni nedopatieni, jak uvadi odvolatel. Pokud
vystavbu a prodej nemovitosti nelze podfadit pod Zzivnostenské opravnéni odvolatele
vyplyvajici z ptedmétu podnikdni uveden¢ho v obchodnim rejstiiku, neni moZné hovofit o
splnéni zdkonnych podminek pro pfiznani osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti. Pouze
v piipad¢, Ze jsou naplnény vSechny znaky zivnosti uvedené v ustanoveni § 2 tohoto zakona,
tedy je podnikani na zdkladé¢ vydaného Zivnostenského opravnéni, lze podle Zalovaného
hovofit o tom, Ze pfedmétem podnikatelské ¢innosti danového subjektu jsou cinnosti
vyjmenované v ustanoveni § 20 odst. 7 zédkona o trojdani. Zalovany dile konstatoval, Ze
pochybnosti spravce dané nebyly odstranény, nebot” podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl
v rozhodné dobé pfedmétem podnikani odvolatele prondjem nemovitosti, bytl a nebytovych
prostor bez poskytovani jinych nez zdkladnich sluzeb zajist'ujicich fadny provoz nemovitosti,
byt a nebytovych prostor. Zalobce tedy neprokézal, Ze by pfevod nemovitosti byl provadén
v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytl
nebo jeho pfedmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl, takze v tomto rozsahu
neunesl dikazni bfemeno. K namitce tykajici se poruseni ustanoveni § 8 odst. 3 danového
fadu uvadi, ze spravce dané vychazel ze skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné
skutec¢nosti rozhodné pro spravu dani. Projevem ville jednoznaénym je tak pravni tikon, na
zakladé kterého doslo k prodeji nemovitosti uvedenych ve smlouvé za dohodnutou kupni cenu
i vymezeni pfedmétu podnikdni a jeho zéapis do obchodniho rejstiiku. Svymi tkony dal
zalobce najevo, Ze pfedmétné nemovitosti chce prodat a rovnéz tak v jakém oboru ¢innosti
bude v urc¢itém ¢asovém obdobi podnikat. Podminku vyjadienou slovy ,,podnikatelské ¢innost
pfevodce, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byt uvedenou v § 20 odst. 7 zédkona o
trojdani je nutno vykladat v kontextu s pojmem podnikani dle ustanoveni § 2 obchodniho
zdkoniku a ustanoveni § 2 Zivnostenského zakona. Dale pak poukazal na rozsudek NSS ze
dne 28.8.2007, ¢j: 2 Afs 212/2006-147. Podstatné dle zalovaného je, Ze se v daném piipade
jednalo o prodej nemovitosti, ktery se uskutecnil jesté pied ti€innosti novely zakona o trojdani
¢. 103/2000 Sb., tedy v obdobi do 30.6.2000, kdy byla pro ptiznani naroku na osvobozeni za §
20 odst. 7 zédkona o trojdani stanovena podminka, Ze pievod stavby je provadén v souvislosti
s podnikatelskou c¢innosti prevodce, ktera vSak nebyla nijak upfesnéna. S Gfinnosti od
1.7.2000 byla podnikatelska ¢innost ptfevodce v zdkoné o trojdani jiz specifikovana jako
vystavba nebo prodej staveb a bytd. Takto specifikovanou podnikatelskou ¢innost ale zalobce
k datu pravnich ucinkti vkladu nemél v predmétu cinnosti uvedeno. Ke zruseni vSech
opravnéni, na zékladé kterych bylo pfedmétem cinnosti odvolatele provadéni bytovych a
obcanskych staveb, realitni kancelaf, ptipadné koupé€ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a
prodej doslo v roce 2005 a k obnoveni pfedmétu ¢innosti uvedeného v ustanoveni § 20 odst. 7
zékona o trojdani az v lednu 2009.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani ve znéni u¢inném do 31.12.2008 je od dané
z ptevodu nemovitosti osvobozen prvni uplatny pfevod nebo ptechod vlastnictvi

a) ke stavbé, kterd je novou stavbou, na niz bylo vydédno pravomocné kolaudaéni
rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo rozestavénou novou stavbou a stavba
nebyla dosud uzivana, s vyjimkou zkusebniho provozu,

b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené stavby a byt nebyl
dosud uzivan, jde-li o pfevod bytu podle zvlastniho pravniho predpisu,
jestlize prevodcem je fyzicka Ci pravnicka osoba a pfevod stavby je provadén v souvislosti
s jejich podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytl, nebo jejich
predmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a byti, anebo je-1i pfevodcem obec.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani ve znéni G¢inném do 31.12.2010 dan nelze
vymeéftit ani doméfit po uplynuti tfi let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost
podat danové ptiznani.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o trojdani ve znéni u¢inném do 31.12.2010 byl-li pied
uplynutim této lhiity u€inén tkon sméfujici k vyméfeni dan€ nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi tfiletd lhita znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto ukonu
zpraven. Vyméfit a domeéfit dan vSak Ize nejpozdéji do deseti let od konce kalendarniho roku,
v némz vznikla povinnost podat daiiové ptiznani.

Podle § 264 odst. 4 danového tadu beh a délka lhiity pro vymeéieni, ktera zapocala
podle dosavadnich pravnich ptedpist a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zédkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji lhiitu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhity uréeny podle dosavadnich
pravnich predpisti ziistava zachovan. U¢inky pravnich skute¢nosti, které maji vliv na b&h této
lhiity a které nastaly pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich piedpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni behu lhity pro
stanoveni dan¢ podle tohoto zadkona, které zapocaly piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, stavi béh lhiity az ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle § 33 odst. 1 daitového tadu lhiita stanovena podle tydnti, mésicti nebo let pocina
bézet dnem, ktery nésleduje po dni, kdy doslo ke skutecnosti urcujici poc¢atek béhu lhiity,
a kon¢i uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo ¢iselnym oznacenim shoduje
se dnem, kdy zapocal b¢h lhity. Neni-li takovy den v mésici, pfipadne posledni den lhiity na
jeho posledni den.

Podle § 33 odst. 4 danového tadu piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li
o lhiitu kratsi nez jeden den.
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Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich ptfed uplynutim dosavadni lhlity pro stanoveni dané
doslo k ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dan¢.

Podle § 2 odst. 7 ZSDP se pii uplatiiovani danovych zdkonl v dafiovém fizeni bere
v uvahu vzdy skute¢ny obsah pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i
vybrani dan¢, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a li§i se od n€ho.

Podle § 8 odst. 3 danového fadu ve znéni U€inném do 31.12.2013 spravce dané
vychézi ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu
dani.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna v té jeji ¢asti, v niz
zalobce broji proti zavérim zalovaného tykajicim se aplikace kli¢ového ustanoveni § 20
odst. 7 zdkona o trojdani.

Soud nepfisvédcil namitce zalobce, Ze ke stanoveni dané¢ doSlo aZz po uplynuti
zékonem stanovené prekluzivni lhaty. Spravce dané i1 zalovany v souzené véci spravné
aplikovali pfechodné ustanoveni § 264 odst. 4 dannového tadu, nebot’ ke dni nabyti i¢innosti
danového fadu (1.1.2011) lhata pro vyméteni predmétné dané, kterd podle § 22 odst. 1 zakona
o trojdani zapocala bézet od konce kalendafniho roku 2008, ve kterém zalobci vznikla
povinnost podat danové pfiznani, jest¢ neskoncila. V souladu se zminénym ustanovenim
zlstal zachovan okamZik pocatku béhu této lhity urceny podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. podle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani ve znéni i¢inném do 31.12.2010.

Pokud jde o ndzor Zalobce o protiistavnosti ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu,
zdiraziiuje méstsky soud, ze si je védom toho, ze Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
7.8.2014, &j. 4 Afs 105/2014 — 38 predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrueni ustanoveni §
264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu, ale za situace, kdy mu byla NejvysSim
spravnim soudem ulozena lhiita pro rozhodnuti v této véci do 30.6.2015, musel v takto
stanovené lhité rozhodnout, a proto vychéazel z dosud platné pravni Gpravy. Navic, jak uvadi
soud nize, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo i z jiného diivodu.

Je pravdou, ze ustanoveni § 264 danového fadu zakotvuje nova pravidla pro pocitani
prekluzivni lhity, ve které jediné je mozné danovému subjektu ucinné stanovit daniovou
povinnost, pricemz tato pravidla je podle néj nutno aplikovat i na béh diive zapocatych lht,
které ke dni nabyti uCinnosti dailového tadu neskoncily. Tento dopad do prévnich vztah(
vzniklych jesté pfed nabytim Gc¢innosti dafiového fadu lze oznacit za nepravou retroaktivitu,
ktera oviem — ve svétle dosud publikovanych &etnych nalezti Ustavniho soudu — neni
nepiipustnd. Uvedené ustanoveni nicméné nezakladd zadnou nerovnost mezi danovymi
subjekty, protoZe se vztahuje na veskeré¢ lhlity pro vymeéfeni (stanoveni) dané, které ke dni
nabyti ucinnosti danového fadu neskoncily. Danové subjekty, na jejichz pravni postaveni ma
toto prechodné ustanoveni dailového fadu dopad, se s nim dozajista mohly (a mély) seznamit
prostfednictvim Sbirky zdkond, a mohly tak s jistotou pocitat i s dopady, které toto ustanoveni
bude mit na béh dosud neskoncenych lhit pro vyméfeni (stanoveni) jejich danovych
povinnosti. Zalobce proto nemize s Gispéchem tvrdit, Ze zminéné piechodné ustanoveni § 264
odst. 4 danového fadu neptipustnym zplisobem porusSuje tstavni princip pravni jistoty.
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Zalovany rovnéz nepochybil, kdyz pfi po¢itani prekluzivni lhiity pro stanoveni dané
zohlednil § 33 odst. 4 danového tadu, jenz stanovi, ze piipadne-li posledni den lhlty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zalobcovo tvrzeni, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na procesni tikony datiovych subjektli
a nikoli na akty spravce dané, zjevné vychazi z pfedchozi pravni Gipravy obsazené v § 14 odst.
8 ZSDP, podle které ptipadne-li posledni den lhiity pro uplatnéni pravnich vukonu viici spravci
dane na sobotu, ned€li nebo stditem uznany svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Nova pravni Gprava pocitani casu obsazena v § 33 danového fadu
vSak zadné takové ,,omezeni* tykajici se charakteru pravnich tkonii nema a nepochybné
dopada na vesker¢ lhiity upravené danovym tadem, tedy i na prekluzivni lhlty pro stanoveni
dané podle § 148 danového fadu. Pokud tedy v souzené véci tfiletd prekluzivni lhita pro
stanoveni dan¢ zapocala bézet 31.12.2008, jeji konec ptipadl na 31.12.2011, coz byla sobota.
V souladu s § 33 odst. 4 danového tadu (aplikovaného na zékladé pfechodného ustanoveni
§ 264 odst. 4 danového fadu) byl poslednim dnem lhtlity nejblize nasledujici pracovni den, coz
bylo pondéli 2.1.2012. V tento den byl Zalobci spravcem dané dorucen pfedmétny platebni
vymér na dan z pfevodu nemovitosti, coz mélo podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu za
nasledek prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané o jeden rok, tedy do 2.1.2013. Napadené
rozhodnuti ze dne 26.10.2012 tak bylo vydano v ramci této lhity, a nikoliv aZ po jejim
uplynuti.

K témuz zavéru by ovSem soud musel dospét, i kdyby pfistoupil na nazor zalobce, ze
v dané véci je pii ur€eni délky prekluzivni lhity nutno vychéazet pouze z pravni Gpravy ucinné
ke dni vzniku dafiové povinnosti, tj. z ipravy obsazené v § 22 zakona o trojdani. V takovém
piipadé by nebylo mozné pominout ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o trojdani ve znéni
uc¢inném do 31.12.2010, ktery stanovi, Ze byl-li pfed uplynutim této lhity ucinén tkon
konce roku, v némz byl poplatnik o tomto tkonu zpraven. V souzené véci Zalobce v Zalobé
sam vyslovné zminil, ze mu dne 19.8.2011 byla doruc¢ena vyzva spravce dan¢ k odstranéni
pochybnosti €. 299036/11/001961104568, kterou byl vyzvan, aby dolozil diivody a doklady
svédcici o opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané z pfevodu jednotky ¢. 710/12 a
jejiho prisluSenstvi veetné spoluvlastnickych podili na pozemku a budové, uskute€néného
v roce 2008. Tato vyzva byla nepochybné ukonem smétujicim k vyméfeni dan€, jenz mél
v souladu s § 22 odst. 2 zdkona o trojdani za nasledek, Ze tfileta lhlita k vyméteni dan€ zacala
bézet znovu od konce roku 2011, v némz byl zalobce o tomto tikonu zpraven. Pak ovSem tato
lhita skoncila teprve koncem roku 2014. I v tomto ptipadé tedy plati, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rdmci prekluzivni lhtty.

Soud vsak shledal opodstatnénymi namitky namifené proti zavérim zalovaného
tykajicim se vykladu a nasledné aplikace § 20 odst. 7 zdkona o trojdani na zalobctliv ptipad.
Pfedné je nutno konstatovat, ze skutkové obdobnou véci mezi tymiz Ucastniky se soud
zabyval jiz v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 Af 36/2010. Vzhledem k tomu, Ze tyto zavéry maji
oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, Ize je bez dal§itho vztdhnout i na nyni
projednavanou véc, a soudu proto nezbylo, nez aby je nyni (v podstaté doslova) zopakoval.

V projednavané véci spravni organy obou stupnii nepfiznaly Zalobci osvobozeni od
dan¢ z prevodu nemovitosti ve vztahu k pfevadénému bytu vyluéné ztoho divodu, ze
neprokazal, Ze ptevod bytu je provadén v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, kterou je
vystavba nebo prodej staveb a byt (§ 20 odst. 7 in fine zdkona o trojdani). Jak vyplyva
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany dospél k zaveru, ze prevod predmétného bytu
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nemohl byt provaden v souvislosti s podnikatelskou cinnosti Zalobce, kterou by byla vystavba
nebo prodej staveb a byti, vyhradné na zdakladé zjisteni, ze Zalobce v dobé prevodu nemél
zapsdan odpovidajici predmét cinnosti v Zivnostenském ani obchodnim rejstitku. Zalobce
(strucné feCeno) namitd, ze takovou podnikatelskou ¢innost v rozhodné dobé materidlné
vykonaval a Ze zalovany mél pfi rozhodovani v dané véci zohlednit fakticky vykon dané
podnikatelské ¢innosti a nikoliv vychdzet jen z formélniho stavu zapist v zivnostenském
a obchodnim rejstiiku.

Zcela totoZznou problematikou se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41 nebo v rozsudku ze dne 22.3.2013 ¢.j. 5 Afs 71/2012 —
37. Se zavery, ke kterym ve zminénych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dospél a které jsou
aplikovatelné 1 na nyni projedndvanou véc, se Méstsky soud v Praze zcela ztotoZiuje
a v plném rozsahu na n¢ odkazuje. Soud na tomto misté¢ povazuje za vhodné citovat klicové
pasaze rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41, ze
kterych zietelné plyne, Ze Zalovany v projednavané véci rozhodl v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41
mj. konstatoval, ze ,,Pfi posouzeni podminky osvobozeni spocCivajici v tom, zda stézovatel
vykonaval podnikatelskou ¢innost nebo predmétem jeho ¢innosti byla vystavba nebo prodej
staveb a bytll, je nezbytné¢ vyjit ze smyslu a Gcelu dané z prevodu nemovitosti jako celku
a zejména z konstrukce osvobozeni od dan¢ podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani. V dané véci
existuji v zasadé dva vyklady. Prvni nazor prezentovaly finan¢ni organy, podle nichZ
st¢Zovatel nenaplnil uvedenou podminku, nebot v rozhodné dobé nemél jako predmét
podnikéani v obchodnim rejstiiku zapsanou vystavbu nebo prodej staveb a bytd. Druhy nazor,
zastavany stéZovatelem, vychdzi ze skutecného stavu, tedy Ze stéZovatel tuto podnikatelskou
¢innost fakticky vykonaval, byt’ ji nemél v pfedmétné dobé zapsanou jako predmét podnikani
v obchodnim rejstiiku. StéZovatel se pfitom dovolava toho, Ze zdkon nevyzaduje, aby takovy
udaj v obchodnim rejstiiku byl zapsan, ale pouze stanovi, aby takovy pfedmét podnikani nebo
¢innosti danovy subjekt provozoval.

Nejvyssi spravni soud se otazkou interpretace § 20 odst. 7 zdkona o trojdani zabyval
nékolikrate, pfitom konstantni judikatura k citovanému ustanoveni klade diiraz na smysl
aucel osvobozeni novych staveb a bytl, zejména na motivaci k podnikatelské cinnosti
v oblasti vystavby a prodeje nemovitosti a naplnéni cile dosazitelnosti a dostupnosti bydleni;
zakonny text je v judikatufe zdejSiho soudu interpretovan ve prospéch osvobozeni pievodi ¢i
ptechodli novych staveb a byt od dané¢ z pfevodu nemovitosti. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2006, ¢. j. 1 Afs 57/2005 - 61, publ. pod ¢. 915/2006 Sb. NSS,
plyne, Ze pfi posuzovani podminek osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti je tieba
aplikovat kritérium ekonomické rovnovahy a spravedlivého zdanéni. Nejvyssi spravni soud na
zékladé vySe uvedené interpretace konstatoval, ze ,prvni Uplatny pfevod se naopak
osvobozuje 1 presto, ze jim strany dosahly svych ekonomickych cili a pfevodce z n¢j ma
majetkovy prospéch. Ackoli tedy byla zaplacena kupni cena, jejiz ¢ast by bylo mozno
plynouci z takovych pfevodl je pro néj totiz zajem na oZiveni ekonomiky v oblasti
stavebnictvi a realit. Ufelem osvobozeni od dand je zprostit investora (piipadné
zprostiedkovatele), ktery poprvé pievadi noveé vzniklou nemovitost na jiné¢ho, danové zatéze,
a umoznit mu tak, aby mohl co nejvice prostiedkll ziskanych prodejem nemovitosti opét
investovat do vystavby a trhu s nemovitostmi.” V rozsudku rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2007, €. j. 2 Afs 212/2006 - 147, dostupném na www.nssoud.cz,
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se zdejsi soud sice zabyval interpretaci dané¢ho ustanoveni v souvislosti s vymezenim
samostatného pfedmétu obchodni ¢innosti do 1.1.2001 v intencich natizeni vlady ¢. 140/2000
Sb., nicméné mimo jiné konstatoval: ,,Pfi interpretaci citovaného zdkonného ustanoveni ma
Nejvyssi spravni soud za zjevné, Ze je nutno je vykladat z hlediska jeho gramatického znéni
iucelu takovym zplisobem, Ze v ramci zjmu na bytové vystavbé stat osvobozuje od dané
z ptevodu nemovitosti ptipady prvniho uplatného pievodu ¢i prechodu vlastnického prava ke
stavbé. Toto feSeni je zcela racionélni a ekonomicky odivodnéné, nebot’ v opacném piipade
by nastala situace, ze by se cena prodavanych nemovitosti navySovala o odvadénou dan, coz
by se negativné projevovalo na dostupnosti bydleni a na s tim souvisejicich jevech (zhorsené
mobilita pracovni sily, dopady do rodinného zivota apod.). Lze tak konstatovat, Ze citovana
pravni regulace pfedstavuje prakticky néastroj usnaditujici a motivujici podnikatelskou ¢innost
a alokaci hmotnych zdroji k plnéni spolecenskych potieb, tzn. lepsi dostupnosti bydleni.
Pravé takto je proto tieba na tuto zdkonnou Upravu nahlizet a dovozovat jeji smysl. Za
rozhodujici je tedy nutno povazovat skuteCnost, zda se jedna o prvni uplatny pievod nebo
pfechod vlastnictvi k ,,novému® bytu a zda pfevodcem je subjekt, ktery se touto Cinnosti
zabyva. Jinak feCeno, ratio této zdkonné upravy nespociva v samoucelném zvyhodnéni
n¢kterych podnikatelskych subjektii, nybrz v podpote bydleni, kdy stdt védomé rezignuje na
urcitou sumu pravdépodobnych rozpoctovych piijml ve prospéch usnadnéni ziskani bytu jeho
prvonabyvatelem.

Stejné ve vztahu k ucelu a smyslu osvobozeni vyzniva také nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 1. 2008, sp. zn. IV. US 814/06, publikovany pod ¢. 8, sv. 48 Sb. US. Ustavni soud zde
uvedl, Ze ,historicko-teleologickym vykladem je zjiStovan ucel, k némuZ méla pravni Gprava
slouzit v dob& svého pftijeti. Smetuje tedy ke zjisteéni skute¢ného umyslu, ktery zékonodarce
mél pfi pfijeti pravniho pfedpisu. Zamér zakonodarce lze nalézt v divodovych zpravach,
nebot’ pokud neni prokazan opak, je tfeba mit za to, ze zdkonodarce piijal se samotnym
pfedpisem 1 jeho zamér. Ve vztahu k pfedmétné Upravé lze mit za to, Ze byla pfijata jako
ekonomicka stimulace podnikani za ti¢elem rozvoje vystavby a podpory trhu s nemovitostmi.
Objektivné-teleologickym vykladem, jehoZ tlohou je vystihnout smysl a el pravni normy
v souvislosti s potfebami spole¢nosti v aktualni situaci, v niz se ma norma realizovat, nutno
dojit k zav€ru, ze pivodni Ucel této pravni normy je i1 nadale zachovan. Jejim cilem je
1 v soucasnosti podpofit podnikani v oblasti vystavby staveb, stejn¢ jako rozsifovani bytového
a nebytového fondu. Jestlize se zdkonodarce za Ucelem dosaZeni urcitych raciondlnich
ekonomickych a socidlnich cili rozhodne, Zze urCitou skupinu pravnich vztahii vyjme
z omezeni vlastnického préva spocivajiciho ve zdanéni prevodu nemovitosti, je tieba se timto
smyslem pravni Gpravy pii jeji interpretaci a aplikaci fidit, aby bylo dosazeno cile, ktery tato
pravni Giprava ma.*

Rovnéz napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, €. j. 2 Afs
49/2008 - 159, dostupném na www.nssoud.cz, se mimo jin¢ uvadi: ,,Osvobozeni od dané
z ptevodu nemovitosti sleduje pfinejmensim dvoji Ucel: predev§im jde o rozvoj stavebni
¢innosti. Stat se zde ziika dané€ a nechava ji v dispozici investora stavby, ktery mize ¢astku
optovné investovat ve stavebnictvi. Zaroveii ma osvobozeni udrzovat piijatelnou cenu
nemovitosti (zejm. bytl) — v pfipadé€, Ze by investor stavby musel odvadét dan z ptrevodu
nemovitosti na prvniho nabyvatele, pak by zcela jist¢ byl nucen zvysit cenu nemovitosti.
Bydleni je vSeobecné vniméano jako jedna ze zakladnich zivotnich potfeb. (...). Pfi
posuzovani toho, zda byla splnéna podminka pro osvobozeni od dané z ptfevodu nemovitosti
podle § 20 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z ptevodu nemovitosti, kterd spociva v tom, ze prevadény byt nebyl dosud uZzivén, je tieba
vzdy vychdzet z Gcelu a smyslu dan¢ z pfevodu nemovitosti. Neuzivanym bytem ve smyslu
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tohoto zdkona tak nemusi byt nutné byt zcela netknuty. Smétuje-li jakékoliv po€inani v byté
uskutecnované jesté pred prevodem bytu bezprostiedné k tomuto prevodu, pak je predmétna
podminka pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti splnéna.*

Jiz na tomto misté je tfeba predeslat, Ze méstsky soud, ztotoznil-li se s rozhodnutim
zalovaného, uptednostnil restriktivni formalisticky vyklad ust. § 20 odst. 7 zakona o trojdani.
Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybiiuje zavér méstského soudu, ze zédkon o trojdani
pro moznost vyuZziti osvobozeni od dan¢ soucasné¢ stanovi podminky, které musi byt
kumulativné naplnény, hodla-1i daflovy subjekt tento institut vyuzit. Splnéni t€chto podminek
vSak musi byt posuzovano na zdklad¢ skutecného stavu, tedy v kontextu se smyslem a ucelem
pravni normy, nikoli pouze z formélniho hlediska. Zalovany nesplnéni podminek pro
osvobozeni dovodil vyhradné¢ z tdajt zapsanych v pfedmétu podnikéni v obchodnim rejstiiku,
pficemz v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze s odkazem na § 2 ZSDP ovéfuje spravce
dané splnéni podminky ve vztahu k ndplni podnikatelské ¢innosti z vypisu z obchodniho
rejstiiku. Spravni orgény, jakoz i méstsky soud se v daném piipadé omezily toliko na
zkoumani vule stézovatele, a to pti zakladani spolec¢nosti (pfitom dovozuji, Ze tato smefovala
- dle zapsanych 0daji v obchodnim rejstiiku - toliko k pronajmu bytl). Nezkoumaly vSak jiz
skutecny obsah stézovatelem provozované podnikatelské Cinnosti, ktera se od skute¢nosti
formalnépravni (udajii o predmétu ¢innosti zapsanych v obchodnim rejstiiku) mohla lisit.
Méstsky soud konstatoval, Ze ze zddnych dokladii nelze dovodit, ze by stézovatel spole¢nost
zakladal pro prav€é uvedenou cCinnost, tj. zabyval se toliko otdzkou vile stézovatele
v souvislosti se zaloZzenim spolecnosti, tato skutecnost vSak nic nevypovidd o skute€ném
pfedmétu podnikani st€Zovatele. Méstsky soud zcasti pievzal argumentaci Zalovaného, kdyz
konstatoval, Ze obchodni rejstiik je vefejnym seznamem, do kterého se zapisuji udaje
o podnikatelich, mezi tyto tidaje patii i zapis pfedmétu podnikani (¢innosti) subjektu, ktery
navrh na zapis do obchodniho rejstiiku podava. Zduraznil, Ze ve vztahu k idajim, které jsou
zapsany v obchodnim rejstiiku, plati v podstaté presumpce spravnosti udajii v obchodnim
rejstiiku uvedenych, coz 1ze dovodit z ustanoveni § 29 odst. 1 obchodniho zakoniku, podle
n¢hoZ ten, jehoZ se udaj zapsany v obchodnim rejstiiku tykd, nemlze namitat nespravnost
tohoto zapisu proti tomu, kdo jedna v divére zapis v obchodnim rejstiiku. V této souvislosti je
tieba prisvédcit nazoru méstského soudu, Ze tidaje zapsané v obchodnim rejstiiku nejsou zcela
bezvyznamné a ze maji pravni relevanci. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 11. 2. 2011, €. j. 5 As 87/2009 — 48, dostupném na www.nssoud.cz, spravni organy jsou
povinny pii vykonu své ¢innosti zachovavat a respektovat princip materialni publicity
obchodniho rejstiiku a neexistuji-li divodné pochybnosti o spravnosti udajii zapsanych
v obchodnim rejstiku, vychazeji pii své ¢innosti z idajl, které jsou v ném zapsany. Obchodni
zakonik totiz predpoklada, ze ten, kdo navrhuje zépis do obchodniho rejstiiku, uvede udaje,
které odpovidaji realné skutecnosti, a to ve vztahu ke vSem udajim v obchodnim rejstiiku
uvedenym, tedy v€etné pfedmétu ¢innosti tohoto subjektu.

Nicméné ani skutecnost, Ze stezovatel nemél v rozhodné dobé zapsany v obchodnim
rejstiiku predmét podnikani spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytu, jesté bez
dalstho neznamend, Ze nesplnil podminky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7 zdakona
o trojdani. PFi posuzovani splnéni téchto podminek je totiz treba, jak jiz bylo shora uvedeno,
zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim rejstriku, ale primdrné i skutecny obsah cinnosti
vykondvané stézovatelem. V této souvislosti méstsky soud sice uvedl, Ze z obsahu spravnich
spistt vyplyva, ze spravni organy se nespokojily s udaji, které byly ve vypisu z obchodniho
rejstiiku ve vztahu ke stézovateli zjistény. Tyto Gdaje vedly spravce dané k tomu, Ze zahdjil
vytykaci fizeni, v jehoz ramci se vyzvou k odstranéni pochybnosti obratil na stézovatele, aby
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prokézal, ze spliiuje podminky uvedené v § 20 odst. 7 zakona o trojdani pravé ve vztahu
k pfredmétu Cinnosti stéZovatele. Spravce dané po stézovateli pozadoval, aby dolozil, ze
pfevod stavby byl proveden bud’ v souvislosti s jeho podnikatelskou c¢innosti, kterou je
vystavba nebo prodej staveb a bytil, nebo dolozil, Ze jeho pfedmétem Cinnosti je vystavba
nebo prodej staveb a bytl. NejvySsi spravni soud nicméné dospél k zaveéru, ze tadné
dokazovani stran splnéni podminek pro osvobozeni nebylo vedeno, ackoli stézovatel diikazni
prostiedky k prokdzani svého tvrzeni navrhoval a spravci dan€ poskytl. Spravce dané
1 Zalovany je vSak ponechali bez fadného hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o splnéni €1 nesplnéni podminek pro
osvobozeni od dané nebyl podloZzen vysledky fadné vedeného dokazovani. Dokazovéni
vedené zalovanym mélo smétovat mj. ke zjisténi, zda stézovatel ticel zakona naplnil, ¢i nikoli.
Spravce dan€ se vSak omezil pouze na zjiSténi udajli zapsanych v obchodnim rejstiiku
a tvrzeni stézovatele odmitl pouze s odkazem na presumpci spravnosti udaji v obchodnim
rejstiiku. Ostatni nabizené dlikazy (stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti, kupni smlouvy
prokazujici prodej bytl, ucetni listiny — hlavni knihy, syntetické ucetni ptedvahy prokazujici
skutecnou ¢innost stéZovatele, jeho obraty, jakoz i prodej bytovych jednotek s uvedenim
konkrétnich kupujicich, datem prodeje, jednotlivé kupni smlouvy o pievodu vlastnictvi
k bytové jednotce, atd.) nikterak nehodnotil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat nazor, ktery
zalovany a poté 1 méstsky soud zaujal k otdzce podnikatelské Cinnosti stéZzovatele. Pfedné je
tieba konstatovat, Ze méstsky soud se nikterak nezabyval interpretaci pravni normy obsaZené
v textu § 20 odst. 7 zakona o trojdani, jez podmifiuje osvobozeni od dané tim, Ze ,,pfevodcem
je fyzickd ¢i pravnickd osoba a prevod stavby je provadén v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytll nebo pifedmétem
¢innosti je vystavba nebo prodej staveb a bytl.“ Méstsky soud, obdobné jako Zzalovany,
odkazuje na ust. § 2 obchodniho zdkoniku a poukazuje na znaky podnikani, mezi jinymi
zminuje jako zdsadni v dané véci soustavnost ¢innosti. Méstsky soud pfitom konstatuje, Ze
pro splnéni zdkonem stanovené podminky musi jit o &innost podnikatelskou. Zalovany, jakoz
1 soud, argumentuji tim, Ze zékladnim znakem podnikatelské ¢innosti je jeji soustavnost;
pritom sdm danovy subjekt uvadél, ze $lo o jednorazovou stavbu, ze byl zalozen proto, aby
tuto stavbu realizoval a nésledné prodal byty a nebytové jednotky; z uvedeného potom
dovozuji, ze se nejednd o soustavnou podnikatelskou ¢innost. Soustavnost dle zalovaného
1 soudu nelze dovozovat z toho, Ze jedina stavba byla prohldSenim vlastnika rozdélena na vice
jednotek, které byly nasledné samostatné stézovatelem prodany; §lo o jednu stavbu, ktera byla
realizovdana jednordzov€. Nasledné rozdéleni na casti, které mohou byt pfedmétem
samostatnych smluv, na charakteru ¢innosti stézovatele nic neméni. S takovym nazorem se
Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

Pokud jde o definici pojmu podnikatel, podle ust. § 2 odst. 2 obchodniho zdkoniku
podnikatelem muze byt osoba fyzicka i osoba pravnicka. Definici podnikatele obsazenou
v § 2 odst. 2 pism. b), ¢) a d) obchodniho zékoniku, je tfeba vykladat tak, ze podnikatelem je
osoba, ktera spliiuje dva zakladni predpoklady; zaprvé je drzitelem piislusného opravnéni
nebo povoleni k vykonu podnikatelské ¢innosti, zadruhé tuto podnikatelskou ¢innost také
skute¢n¢ vykonava, nebot’ zakon vyslovné pozaduje, aby osoba majici prislusné opravnéni ¢i
povoleni vzdy téz Cinnost v rozsahu a na zakladé tohoto opravnéni ¢i povoleni provozovala.
V uvedenych piipadech je tedy tfeba zkoumat, zda dany subjekt skutecné¢ vykonava
podnikatelskou ¢innost vykazujici znaky podnikani, tedy i to, zda ji vykondva soustavné.
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Odlisné€ je vSak nutno posuzovat podnikatele uvedené pod ust. § 2 odst. 2 pism. a)
obchodniho zdkoniku, tj. osoby zapsané v obchodnim rejstiiku. Kdo se zapisuje do
obchodniho rejstiiku, stanovi § 34 obchodniho zédkoniku; dle odst. 1 pism. a) tak musi ucinit
obchodni spole€nosti a druZstva - tedy 1 stéZovatel. Z hlediska definice podnikatele je zde
nerozhodné, zda osoba je do obchodniho rejstiiku zapsana na zdklad¢ obligatorniho ¢i
fakultativniho zapisu. U osob zapsanych do obchodniho rejstiiku se nevyZaduje k naplnéni
definice podnikatele, aby tyto osoby skute¢né podnikatelskou ¢innost vykonavaly. Dokonce je
mozné, ze podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bude i osoba, ktera nebyla zaloZzena za
ucelem podnikani a jejiz pfedmét Cinnosti neobsahuje zddnou podnikatelskou aktivitu. Tak
tomu bude napftiklad u spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciovych spolecnosti, které
byly zalozeny za jinym nez podnikatelskym ucelem [srov. § 56 odst. 1 ve vazbé na § 34
odst. 1 pism. a) obchodniho zdkoniku]. Pouze u osob pravnickych je mozné, aby se staly
podnikateli pouze na podkladé svého zapisu do obchodniho rejstiiku. U osob fyzickych to
mozné neni, nebot’ v jejich ptipad¢€ je nezbytné, aby tyto osoby byly podnikateli vzdy jiz pted
svym zapisem do obchodniho rejstiiku, a to at’ ma tento zapis charakter povinny nebo
dobrovolny [k tomu srov. § 34 odst. 1 pism. b) a ¢) a odst. 2]. Statut fyzické osoby jako
podnikatele se proto zapisem do obchodniho rejstiiku neméni.

Nicméné z hlediska naplnéni podminek pro osvobozeni podle § 20 odst. 7 zdkona
o trojdani neni priméarn¢ rozhodné to, zda danovy subjekt ma postaveni podnikatele ¢i nikoliv,
nybrz to, zda vykonava vystavbu nebo prodej staveb a bytli v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti nebo v ramci svého prfedmétu ¢innosti. Pfitom, jak jiz bylo shora uvedeno, je tFeba
posuzovat splnéni téchto dvou alternativné stanovenych podminek z hlediska skutecného
obsahu cinnosti danového subjektu. Jinymi slovy, je treba primarné vychazet z toho, zda
danovy subjekt fakticky provadel cinnost spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytii,
v ramci niz doslo k prevodu, nikoliv pouze z formalniho zapisu predmétu podnikdani nebo
predmétu cinnosti v obchodnim rejstiiku nebo v jiném verejném rejstriku.

Spravni organy i méstsky soud zamétily svoji pozornost predevsim na posouzeni
otazky, zda vystavba a nasledny prodej byt byly provedeny v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti stézovatele. V této souvislosti dospél méstsky soud mj. i k zavéru, ze se nemohlo
jednat o podnikatelskou ¢innost, nebot’ se jednalo o jednordzové provedeni jedné stavby a tato
¢innost tedy nebyla vykonavana soustavné. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Soustavnost je skutecné podle § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku jednim ze znakt
podnikatelské Cinnosti. Nicméné zavéru o ,jednorazovosti cinnosti, ke kterému dospél
meéstsky soud, nelze zcela ptrisvédCit. Nelze totiz zaménovat pojem ,,soustavnd Cinnost* za
trvaly vykon podnikatelské ¢innosti. Soustavnost neni totoznd s nepietrzitosti a trvalosti
(viz. gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik. Komentéat. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 6.). Podnikatelska ¢innost nemusi byt vykonavana trvale, tj. po
casov€é neomezenou dobu, soustavnost je tieba posuzovat vzdy ve vztahu k predmétu
podnikéni. Podnikatelskd c¢innost tak muze byt vykonavana pouze po urcitou cCasove
omezenou dobu, napf. po dobu vystavby a prodeje bytového domu, piesto je vSak po tuto
dobu vykonavana soustavné. Skutec¢nost, ze stéZovatel vystavél pouze jednu stavbu, kterou
nasledné rozdélil na jednotlivé bytové jednotky a prodal je, tedy neznamend, Ze se nemohlo
jednat o soustavnou podnikatelskou Cinnost. Je tieba zohlednit cely prubéh realizace stavby
a nasledného prodeje, tedy 1 ¢innosti souvisejici s zadosti o stavebni povoleni, v¢. veskerych
nutnych stanovisek a vyjadieni ptislusnych organti, zajisténim vystavby, splnéni podminek
ulozenych ve stavebnim povoleni (viz podminky 1 — 29), spravou stavebnich objektd po
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kolaudaci, jakoZ i nasledného prodeje jednotlivych byti. RovnéZ je tieba brat v potaz i dobu,
v niz byla ¢innost zahrnujici vystavbu bytového domu a prodej jednotlivych byt provadéna.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ackoliv tdaje stran pfedmétu Cinnosti, tak jak byly
uvedeny v obchodnim rejstiiku, samy o sob¢ zcela jist¢ mohou zpochybnit uplatnény narok na
osvobozeni od dang, je tfeba hodnotit ve vzajemném souhrnu veSkeré zjisténé skutecnosti
tykajici prevodu byt a predchazejici Cinnosti st€Zovatele. Teprve fadné hodnoceni vSech
okolnosti muze vyvratit nebo potvrdit opravnénost uplathovaného osvobozeni od dané. Bylo
tedy na misté pii respektovani zékladnich zasad dafiového fizeni zabyvat se tim, zda ¢innost
stézovatelem vykonavanad spliiovala podminky pro osvobozeni. Rozhodnou okolnosti pro
posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni je nejen formalni stav, tj. zapis urcitych udaji
o pfedmétu ¢innosti v obchodnim rejstiiku, ale 1 posouzeni dalSich skutecnosti, napft. jinych
listin, a pfedev§im fadné zjisténého skutkového stavu, a to v¢. naslednych vztahll mezi
stézovatelem a nabyvateli byt, apod. NejvyS§i spravni soud timto nikterak nesnizuje
zavaznost a relevantnost Udaji uvaddénych v obchodnim rejstiiku a ani nenaznacuje, ze by
bylo mozZno legalné provozovat Cinnosti, k nimz nema podnikatel opravnéni. Je vSak tieba
odliSovat dusledky poruSeni obchodniho zdkoniku do oblasti vztahii soukromopravnich
(zavazkovych) a do oblasti vefejnopravni. Timto smérem vSak dokazovani ani uvahy
méstského soudu a spravnich orgént nevedly. Jakkoli nelze zpochybnovat disledky
nespravnych udaji zapsanych v obchodnim rejstiiku (viz § 29 obchodniho zakoniku), na které
upozornuje mestsky soud, je tieba konstatovat, ze z hlediska posouzeni vzniku ndroku na
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani neni stav
zapisit v obchodnim rejstiiku jedinym podkladem pro hodnoceni predmétu podnikani ci
predmétu cinnosti danového subjektu. Cilem danového tizeni je spravné stanoveni a vymeieni
dané, pfitom pii respektovani zdkladnich zasad daiiového ftizeni, jak jiz bylo uvedeno, je tfeba
tak uCinit na zaklad¢ tadné zjiSt€ného skutkového stavu. Podle § 31 odst. 4 ZSDP jako
diikkaznich prostfedkl lze uZzit vSech prostiedki, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi ptedpisy. Stav zipisu v obchodnim rejstiiku je tak moZno povaZovat za jeden
z vyznamnych, nikoliv vSak za jediny a tim mén€ za nevyvratitelny diikaz o tom, jakou
¢innost dafiovy subjekt vykonava. Zalovany se pro zavér svédéici o neuneseni ditkazniho
bifemene stéZzovatelem dovolava v podstaté¢ pouze informaci uvedenych (resp. neuvedenych)
v obchodnim rejstiiku, omezil se pfitom pouze na aktualni vypis k rozhodnému dni (tj. vzniku
danové povinnosti). Pouze ztéto skuteCnosti zalovany dovozuje zjevny umysl a vili
stéZovatele, kterda nesméfovala k vystavbé a prodeji bytii. Spravce dané vSak jiZ nebral v potaz
dalsi listiny v obchodnim rejstiiku ulozené a rovnéz tak vefejné dostupné, a to napf.
Spolecenskou smlouvu o zalozZeni spolecnosti, v némz by mél byt uveden piedmét podnikéni
nebo ¢innosti stézovatele. Spravce dan¢ se nezabyval ani otazkou, zda sté¢Zzovatel mél dostatek
jinych pravnich ptedpokladl pro to, aby pfedmétné podnikani nebo ¢innost mohl skutecné
vykonavat, apod. Z vySe uvedeného nelze jednoznacné bez hodnoceni stéZovatelem
ptedloZenych ditkaznich prostiedkil, a naopak pouze na zdklad¢ udaji v obchodnim rejstiiku
uvedenych v pfedmétu podnikani, odmitnout argumentaci stézovatele, tvrdi-li, ze jeho
umyslem od pocatku bylo postavit bytovy dim a nasledné byty prodat (coz by bylo lze
podradit pod realitni ¢innost, kterd je v zakladaci listiné zmifiovana- pozn. soudu), resp. ze
spole€nost za timto ucelem byla zalozena, nebot’ realitni ¢innost nepochybné v sob€ prode;j
nemovitosti zahrnuje. V této souvislosti je tfeba postup zalovaného vnimat jako ryze formalni,
a to tim spiSe, pokud, jak stézovatel tvrdi, nasledné ptevody dalSich bytl, k nimz doslo po
doplnéni udajii v pfedmétu podnikani v obchodnim rejsttiku dne 3.8.2009 (vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v piiloze 1 az 3 Zivnostenského zédkona), jiz spravce dan¢ z hlediska § 20



pokradovani 15 11Af51/2012

odst. 7 zdkona o trojdani uznal (byt’ z nich lze dle ndzoru zdejs$iho soudu vystavbu a prodej
byt dovozovat jen znacné€ extenzivnim vykladem takto zapsané¢ho pfedmétu podnikani).

Nelze tedy bez dalSiho konstatovat, ze stézovatel neunesl dikazni bifemeno ohledné
svych tvrzeni, pokud dikazni fizeni nebylo vedeno v souladu se zakladnimi zisadami
zakotvenymi v ust. § 2 odst. 1, 2, 3, 7, 9 ZSDP a ust. § 31 odst. 2, 4, 8 pism. c¢), ZSDP,
resp. nebylo vedeno viibec, nebot’ spravce dan€ navrzené diikazni prostfedky, jimiz st€Zovatel
své tvrzeni prokazoval, nehodnotil.

Rovnéz tak povazuje Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelny zaveér méstského
soudu, uvadi-li v odlivodnéni (str. 11), Ze ,,pokud hodlal provadét Cinnost jinou, bylo na ném,
aby predmét podnikani rozsitil, zménil ¢i jinak specifikoval. Ani ze skutecnosti, Ze Zalobce
byl stavebnikem, se kterym bylo vedeno stavebni fizeni na vystavbu pfedmétného domu,
ktera byla realizovdna na zaklad¢ smlouvy o dilo dodavatelskou firmou, nelze dovodit, ze
navrhem na zapis do obchodniho rejstiiku Zzalobce zakryval skute¢ny predmét podnikani, nez
jaky sam navrhoval zapsat do obchodniho rejsttiku. Navic pro posouzeni véci neni rozhodna
ani tak otdzka, zda Zalobce pfi podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku v oznaceni
pfedmétu svého podnikéni zakryval jiny predmét podnikani ¢i nikoliv, rozhodnym je fakticky
stav ve vztahu ke skutecné Cinnosti zalobce, a to ve vztahu k podminkdm, jez jsou upraveny
v ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani.*

Jak jiz bylo vySe uvedeno, fakticky stav byl zjevné odlisSny od stavu formalné
zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku, pfitom pravé stav formdlni méstsky soud ve véci
upfednostnil a od skuteCného stavu (tj. sté¢Zovatelem skutecné vykondvané cCinnosti,
spoCivajici v realizaci stavby bytového domu a nasledného prodeje bytil), jakoz i1 dalSich
,hehodnocenych diikaznich prostfedki zcela odhlédl.

Pouze obiter dictum poukazuje v danych souvislostech NejvySsi spravni soud na
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 5 Afs 8/2005 - 79, publikovany pod
¢. 1266/2007 Sb. NSS, v némz se zabyval dafiovymi dopady provozované ¢innosti nad ramec
zivnostenského opravnéni. Soud zde mimo jiné konstatoval, Ze ,jakkoli vykrocil z meze
zivnostenského opravnéni, jimz v predmétném obdobi disponoval, av§ak Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze tuto jeho neopravnénost podnikéni nelze kvalifikovat jako napf.
ptilezitostny piijem, byt by pomér neopravnéného pfilezitostného pifijmu byl vétsi nez
opravnéného ptijmu z podnikani. Toto Gzké pojeti, prezentované shora, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za priléhavé, proto se priklani k SirSimu pojeti, jemuZz svédci i1 teleologie zakona
o danich z ptijmt. Toto Sir$i pojeti bere v uvahu definici podnikani ve smyslu obchodniho
zékoniku, kde se v § 2 odst. 1 podnikdnim rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ic¢elem dosazeni zisku. Piestoze
v odst. 2 téhoz ustanoveni lze nalézt vymezeni, kdo je podnikatelem podle tohoto zakona:
a) osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, b) osoba, ktera podnikd na zaklad¢ zivnostenského
opravnéni, c) osoba, kterd podnikd na zéklad€ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich ptedpist, d) fyzickd osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsana do
evidence podle zvlaStniho ptedpisu; lze vzit za prokadzané, ze stéZovatel byl bezesporu
podnikatelem, pfedmétnou rekonstrukei provadél pti vykonu své podnikatelské Cinnosti, byt
neopravnéné, a splnil tedy pii vykonu této ¢innosti podminky stanovené definici podnikani.
(...) Skutecnost, ze stézovatel podnikal bez konkrétniho opravnéni, vztahujicitho se pfimo
k provadéni cinnosti rekonstrukce kotelny, neni pro dany ptipad rozhodnd, nebot spravce
dan¢ posuzuje pouze skutecnosti rozhodné pro spravné vymeéteni dané€, nikoliv skute¢nosti
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spadajici do plsobnosti jiného, zde Zivnostenského, spravniho orgdnu. Vzal-li by spravce
dané tuto skute¢nost za rozhodnou a posuzoval-li by ji v ramci své Cinnosti, jak se tomu
v daném piipad¢ stalo, mohl by dojit ke zcela nespravnému usudku, jez by mohl mit za
vysledek nespravné vymeéteni danové povinnosti subjektu. Je vSak tfeba mit na paméti, jak jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2005, ¢j. 6 A
69/2000 - 55, ze danové povinnosti predstavuji zdsah do prava na pokojné uzivani majetku ve
smyslu &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod a do prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto divodu je nezbytné, aby
pravni Uprava, jeji vyklad a pouzZivani respektovaly princip proporcionality ve vSech jeho
komponentech (tj. co se tye vhodnosti, potiebnosti, zdvaznosti a minimalizace zasah do
zakladnich prav a svobod).*

Odlisné poté posoudil zdejsi soud situaci, kdy datovy subjekt provadél soustavnou
¢innost jinak vykazujici znaky podnikéani, krom zasadni véci, totiz, ze nebyl podnikatelem,
nebot’ zddnym opravnénim (na rozdil od stéZovatele, resp. jednatelii stéZovatele ve véci
projednavané) nedisponoval — srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 —
49, publikovany pod ¢. 1396/2007 Sb. NSS: ,,K podnikéni je zplsobily pouze podnikatel ve
smyslu ust. § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku. Na ty, kdo status podnikatele nemaji
(nedisponuji potfebnym opravnénim), pamatuje § 3a obchodniho zékoniku a obchodni
zakonik se na n¢ zadsadné nevztahuje. Uvedené ustanoveni vychazi z principu, Ze nelze €init
rozdil mezi osobami podnikajicimi opravnéné a neopravnéné co do obligacnich nasledkt
jejich tkond. Stejné napt. pro posouzeni odpovédnosti za Skodu neni rozhodujici, zda
provozovatel ma cinnost, pfi jejimz uskuteciiovani ke Skod€ doSlo, tuto zapsanou
v obchodnim rejstiiku ¢i nikoli. Kdo vSak podnika bez ptislusného Zivnostenského nebo
jiného vefejnopravniho opravnéni, poruSuje tim vefejné pravo, neni tim vSak zbaven
schopnosti uzavirat smlouvy, tedy obchodovat. Oba aspekty, tj. vefejnopravni
a soukromopravni je vSak tieba odliSovat.*

Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze teprve na zdkladeé radné provedeného dokazovani,
v némz budou zhodnoceny veskeré rozhodné skutecnosti vyse naznacené, Ize dospét k zaveru
o tom, zda steézovatel splnil podminky pro osvobozeni od dané ci nikoli, pritom vyreSeni této
otazky je podminkou sine qua non pro dalsi uvahy o tom, zda spravce postupoval v souladu se
zakonem pri samotném stanoveni dané ¢i nikoli (konec citace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41). Tentyz zavér plné dopadd i na nyni
projednévanou véc.

Mestsky soud v Praze dale povazuje za potiebné uvést, Zze neshledal opodstatnénou
namitku Zalobce, Ze podminka pro osvobozeni od dan¢ spocivajici v souvislosti pfevodu
s podnikatelskou ¢innosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a bytt, kterd je v § 20 odst. 7
zakona o trojdani vyjadiena slovy ,jestlize prevodcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a prevod
stavby je provdaden v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo
prodej staveb a bytii*’, se tyka pouze prevodu staveb a nikoliv pfevodu bytl, u kterych je tak
dle minéni Zalobce charakter podnikatelské Cinnosti pfevodce nerozhodny. Soud tento ndzor,
ktery vychazi vyluéné z jazykového vykladu predmétného ustanoveni a zcela pomiji jeho
celkovou konstrukei, smysl a ucel, povazuje za mylny.

Jak opakované judikoval Ustavni soud, jazykovy vyklad predstavuje ,,pouze prvotni
ptiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si
jejiho smyslu a ucelu” (viz néalez ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97). Pfedmétna
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podminka pro osvobozeni od dan¢ je v ustanoveni § 20 odst. 7 zdkona o trojdani uvedena
souhrnné az za obéma pismeny a) a b), pfi¢emz v pismenu b) je feSeno osvobozeni pievodu
nebo pfechodu vlastnictvi k bytu podle zvlaStniho pravniho pfedpisu (zékona €. 72/1994 Sb.).
JiZ ze systematického ¢lenéni dané pravni normy je tedy ziejmé, ze tato podminka se vztahuje
k obéma pismeniim daného ustanoveni, tedy jak k pfevodu nebo pifechodu vlastnictvi ke
stavbé (pism. a/), tak 1 k pfevodu nebo prechodu vlastnictvi k bytu (pism. b/). Ke shodnému
zavéru je pak nutno dospét i na zdkladé teleologického vykladu daného ustanoveni,
zohlediiujiciho jeho ucel a smysl. Teleologicky vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 zékona
o trojdani podal Ustavni soud v nalezu ze dne 11.1.2008 sp. zn. IV. US 814/06, v némz uvedl,
ze ,historicko-teleologickym vykladem je zjiStovan ucel, k némuz méla pravni uprava slouzit
v dob¢ svého piijeti. Smétuje tedy ke zjisSténi skutecného tumyslu, ktery zakonodarce mél pfti
ptijeti pravniho predpisu. Zamér zdkonodarce 1ze nalézt v divodovych zpravach, nebot’ pokud
neni prok4zan opak, je tteba mit za to, ze zdkonodarce pfijal se samotnym piedpisem i jeho
zamér. Ve vztahu k pfedmétné tipravé 1ze mit za to, ze byla piijata jako ekonomicka stimulace
podnikani za ucelem rozvoje vystavby a podpory trhu s nemovitostmi. Objektivné-
teleologickym vykladem, jehoZ ulohou je vystihnout smysl a cel pravni normy v souvislosti
s potfebami spolecnosti v aktualni situaci, v niZ se ma norma realizovat, nutno dojit k zavéru,
ze puvodni ucel této pravni normy je i nadale zachovan. Jejim cilem je i v soucasnosti
podpofit podnikani v oblasti vystavby staveb, stejné jako rozSifovani bytového a nebytového
fondu. Naplnéni smyslu a ucelu osvobozeni od dané, jimz je podpora podnikani v oblasti
vystavby provadénd za ucelem rozvoje vystavby a podpory trhu s nemovitostmi, zajist'uje
zédkonem stanovena podminka, ktera osvobozeni od dané€ podle § 20 odst. 7 zakona o trojdani
pfiznava pravé a pouze tém pievodcim, jejichZ podnikatelskou Cinnosti je vystavba nebo
prodej staveb a bytli nebo jejichZ predmétem Cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytt.

Ve svétle zavéru obsazenych ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.3.2013 ¢.j. 5 Afs 73/2012 — 41 je vSak ziejmé, Ze Zalovany v souzené véci
pochybil, kdyz uptfednostnil restriktivni formalisticky vyklad ust. § 20 odst. 7 zakona
otrojdani a nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané¢ dovodil vyhradné¢ z Udajh
o pfedmétu podnikani zalobce zapsanych v Zivnostenském a obchodnim rejstfiku, aniz by
zkoumal skute¢ny obsah Zalobcem provozované podnikatelské ¢innosti, ktery se, jak zalobce
opakované namital, od formalniho stavu podstatné lisil. Splnéni podminek pro osvobozeni od
dané je v kontextu se smyslem a ucelem pravni normy nutno posuzovat na zakladé
skute¢ného stavu, nikoli pouze z formalniho hlediska. SkuteCnost, Ze zalobce nemél
v rozhodné¢ dob& v obchodnim ¢i zivnostenském rejstitku zapsany predmét podnikani
spoCivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytl, jesté bez dalsiho neznamena, ze nesplnil
podminky pro osvobozeni stanovené v § 20 odst. 7 zakona o trojdani. Pfi posuzovani splnéni
téchto podminek je totiz tfeba primarné zkoumat skuteény obsah cCinnosti vykonédvané
zalobcem.

Namitku, ze spravni organy obou stupiiti nespravné aplikovaly § 2 odst. 7 ZSDP,
resp. § 8 odst. 3 daflového fadu, soud vzhledem k vySe uvedenému vnima jako namitku
brojici proti nezohlednéni faktického obsahu Zzalobcovy podnikatelské cCinnosti jakozto
skute¢nosti, ktera je v daném piipadé rozhodna pro stanoveni dané. Zalobce nicméné nemiize
divodné vytykat zalovanému poruSeni zminénych ustanoveni, nebot’ jejich aplikace v daném
pfipadé neni na misté. Ze strany zalobce nedoslo (zalobce to ostatné ani netvrdi) k zddnému
zakryvani (dissimulaci), kterym by zalobce védomé zastiral jiny pravni tkon ¢i jinou pravni
skute¢nost. Jak dovodil rozSifeny sendt NejvyS$iho spravniho soudu v usneseni ze dne
3.4.2007 ¢.j. 1 Afs 73/2004 — 89, ,,0 zakryvani (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7
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danového fadu miize jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) uréity pravni ukon, a¢
jej nechtéji, a zastiraji tim pravni tkon jiny, ktery ve skuteCnosti chtéji, popt. jim zastiraji
jinou pravni skute¢nost; zkoumani poméru mezi vili a projevem vile ucastnikd pravniho
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vztahu je proto pro pouZziti tohoto ustanoveni urcujici.

Povinnost spravce dané zjistit, jaky byl skute¢ny obsah Zalobcem provozované
podnikatelské Cinnosti, v souzené véci nevyplyvad z § 2 odst. 7 ZSDP, resp. § 8 odst. 3
danového fadu, ale z ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP a § 92 odst. 2 dantového tadu, podle néhoz
spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti (zjisténi
a stanoveni dan¢) byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektu.

Piestoze Zalobce spravci dané predlozil celou fadu dikaznich prostfedkli k prokazani
tvrzeni ohledné skutecného charakteru své podnikatelské Cinnosti (zakladatelska smlouva,
stanovy, stavebni povoleni ze dne 5.5.1997 tykajici se stavby ,MYSAK GALLERY,
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 8.11.2007 tykajici se téze stavby aj.), zlstaly tyto dikazni
prostiedky ze strany spravce dané i zalovaného zcela bez povSimnuti. Zavér Zalovaného
o nesplnéni podminek pro osvobozeni zalobce od dané tak nebyl podlozen vysledky tadné
vedeného dokazovani. Spravce dané a nasledné téz Zalovany se omezili pouze na zjiSténi
udajt zapsanych v zivnostenském a obchodnim rejstiiku a ostatni Zalobcem nabizené ditkazni
prostfedky nikterak nehodnotili.

Nespravnd je téz argumentace zalované¢ho, Ze se u Zalobce nemohlo jednat
o podnikatelskou ¢innost, nebot’ jeho Cinnost smétovala toliko k jednorazovému provedeni
jedné stavby, coZ nelze kvalifikovat jako ¢innost vykonavanou soustavné. Tato argumentace
se sice neobjevuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale je obsazena ve vyjadieni
zalovaného k Zalobé, a soud proto povazuje za vhodné se k ni rovnéZ vyjadfit. Jak jiz bylo
uvedeno shora, pojem ,soustavna cinnost® neni mozné zaménovat za trvaly vykon
podnikatelské ¢innosti. Podnikatelska ¢innost nemusi byt vykonavana trvale, tj. po Casové
neomezenou dobu, soustavnost je tfeba posuzovat vzdy ve vztahu k predmétu podnikani.
Podnikatelsk4 ¢innost tak mlZe byt vykondvana pouze po urcitou ¢asov€é omezenou dobu,
napi. po dobu vystavby a prodeje bytového domu, ptesto je vSak po tuto dobu vykonavana
soustavné. SkuteCnost, Ze zalobce vystavél pouze jednu stavbu, kterou nasledné rozdélil na
jednotlivé bytové jednotky a prodal je, tedy jesté neznamend, Ze se nemohlo jednat
o soustavnou podnikatelskou ¢innost. V tomto sméru je tieba zohlednit cely prub¢h realizace
stavby a nasledné¢ho prodeje a rovnéz je tfeba brat v potaz i dobu, po kterou byla ¢innost
zahrnujici vystavbu domu a prodej jednotlivych bytd provadéna. Zalobce opakované
poukazuje na to, ze byl zalozen s pozadovanym piedmétem podnikdni v roce 1995, stavebni
povoleni k celému projektu bylo vydano vroce 1997 a vystavba projektu pak probihala
nasledujicich deset let, a opravnéné namita, ze spravce dan¢ ani zalovany se pii posouzeni
véci témito skute¢nostmi a jejich souvislosti s predmétnym pievodem vitbec nezabyvali.

Lze shrnout, Zze z hlediska naplnéni podminek pro osvobozeni podle § 20 odst. 7
zékona o trojdani je tfeba primarné vychazet z toho, zda zalobce fakticky provadé¢l ¢innost
spocivajici ve vystavbé nebo prodeji staveb a bytil, v ramci niz doslo k pievodu nemovitosti,
a nikoliv pouze z formalniho zapisu pfedmétu podnikani nebo predmétu Cinnosti zalobce
v obchodnim nebo jiném vefejném rejstiiku. Napadené rozhodnuti, v némz zalovany k zavéru
o nesplnéni podminek pro osvobozeni od dan¢ dospél vyluéné na zéklad€ udajii o predmétu
podnikéni zalobce zapsanych v Zivnostenském a obchodnim rejstiiku, aniz by zkoumal
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skute¢ny obsah zalobcem provozované podnikatelské ¢innosti, z vySe popsanych divodi
neobstoji. Soud proto napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zruSil (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
avsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Pro uplnost soud uvadi, ze neptikrocil k provadéni zalobcem navrzenych dikazi,
nebot’ dospél k zavéru, Ze o zalobé lze rozhodnout na zéklad¢ spravniho spisu; provadéni
jakychkoliv dalSich diikazi proto soud shledal nadbytecnym.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni. Néklady,
které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za fizeni o Zalobé ve
vysi 3.000,- K¢.

Soud si je védom toho, Ze Zalobce zaplatil 1 soudni poplatek za podani navrhu na
pfiznani odkladného uUc¢inku podané Zalobé ve vysi 1.000,- K¢, soud ale tomuto navrhu
nevyhovél, zalobce tak v této ¢asti fizeni nebyl uspé$ny, a proto mu pravo na ndhradu nakladt
spocivajicich v zaplaceni tohoto poplatku nepftislusi.

Dale pak soud Zalobci ptiznal ndhradu nakladd souvisejicich s prdvnim zastoupenim
zalobce advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif). Tato vyhlaska stanovi tarifni
hodnoty a sazby mimosmluvnich odmén; vySe tarifni hodnoty a od ni se odvijejici sazba
odmény pfitom vyjadiuje obtiZznost poskytnuté odborné pravni sluzby, za kterou se odména
poskytuje. V daném piipadé ma Zalobce pravo na nédhradu ndkladl fizeni za zastoupeni
advokatem za Ctyti kony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani Zaloby, replika, podani
ze dne 18.7.2013). Sazba odmény za prvni dva Ukony provedené do 31.12.2012 ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni t€inném od 1.9.2006) a sazba odmény za dalsi dva ukony ¢ini 3.100,-
K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni u¢inném od 1.1.2013). Soud
ma vSak za to, ze existuji skuteCnosti, které je tieba povazovat za divody zvlastniho zietele
hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s.i.s., opraviujici soud rozhodnout o tom, ze ucastnikovi fizeni
se ndhrada nakladi fizeni z€4sti nepfiznava. Soudu je totiz z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze Zaloba
v této véci, stejné jako dalsi zalobcova podani, kterd v pribehu fizeni ucinil, jsou obsahové
témet shodné s témi, ktera Zalobce ucinil v fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 11 Af
52/2012, jehoz predmétem byla skutkové i pravné zcela totozna véc. Jinak feceno, tkony
pravni sluzby, které zastupce zalobce v této véci ucinil, predstavuji de facto prostou kopii
podani ucinénych zalobcem v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Af 52/2012. Pravni zéstupce
zalobce pfi jejich tvorbé vynalozil minimalni Usili, nebot’ v textovém editoru pouze
zkopiroval sva predchozi podani v jiné véci. Soud je navic zufedni Cinnosti znamo, ze
zastupce zalobce podal v podstaté totozné zaloby a v nich dal$i totoznd podéani i1 v dalSich
senatech zdejSiho soudu a ze naptiklad v rozsudku ze dne 29.5.2015 ¢.j. 9 Af 50/2012 — 106
zdejsi soud thradu za tyto tkony v plné vysi jiz Zalobci ptiznal. VySe uvedenou skutecnost
povazuje soud za divod zvlastniho zietele hodny ve smyslu § 60 odst. 7 s.f.s., pro ktery
rozhodl tak, Ze zalobci v této véci ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni pouze z¢asti, a to
ve vys$i 50 % Castky mimosmluvni odmény za Ctyfi ukony pravni sluzby, kterd by mu jinak
nalezela. Zalobce by mél pravo na nahradu nakladt ¥izeni za vy$e zminéné &tyfi tikony pravni
sluzby v celkové vysi 10.400,- K&; 50 % z této &astky ¢ini 5.200,- K&. Zalobci dale piislusi
nahrada naklada fizeni ve vysi Ctyt pauSalnich ¢astek po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006) a castka 1.344,- K¢ odpovidajici dani z ptidané
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hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovéani a z ndhrad odvést podle zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe nahrady nakladi
fizeni, kterou soud Zalobci ptiznal, tak ¢ini 10.744,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. ¢ervna 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



