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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Globus CR, k.s., se sidlem Praha 9, Kostelecka 822/75, zastoupeného Mgr. Davidem
Padysadkem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 14, proti zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2013, &. j. BL915-4/83/9/2012-SR,

takto:

L. Rozhodnuti Statni zeméd¢€lské a potravinaiské inspekce, Gstfedniho inspektoratu, ze
dne 17. 4. 2013, &. j. BL915-4/83/9/2012-SR, se zruSuje avéc se vraci
k dal$imu tizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku
15342 K¢, ato k rukdm jeho advokata Mgr. Davida Padyséka do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2012, ¢&.j. BN789-8/032/7/2012-SR, ulozila Statni
zemé&délska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téZ ,,inspektorat™), Zalobci
podle § 17 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich
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a o zmeén¢ a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni u¢inném pro projedndvanou
veéc (dale téz ,,zakon o potravinach®) pokutu ve vysi 250 000 K¢ za naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach (vyrok I.
rozhodnuti). Soucasné inspektorat ulozil Zalobci povinnost k ndhrad¢ nakladt laboratorniho
rozboru ve vys§i 9 752 K¢ a spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyroky II. a III. rozhodnuti).

[2] Konkrétn€é se zalobce dle inspektoratu dopustil spravniho deliktu tim, ze dne
21.11. 2011 v provozovné na adrese Hradecka 40, Brno, uvadél do obéhu potraviny MED
HORSKY, 250 g, 8arze ¢. L.21.12.13, ktery nevyhovél specifikaci ¢istého medu, protoze
laboratornim rozborem (enzymatickéd zkouska) byla zjisténa aktivita cizich amylaz lezicich
mimo pfirozené¢ se vyskytujici rozsah (Cinnost beta/gama-amylazy v mnozstvi 19,5
jednotek/kg; limit 5 jednotek/kg) a indikujicich ptidani cizich amylaz invertovaného
cukrového sirupu, ziskaného pouZitim téchto enzymt a MED AKATOVY, 250 g, $arZe
¢. L.29.11.13, ktery nevyhovél specifikaci Cistého medu, protoze laboratornim rozborem
(enzymaticka zkouSka) byla zjisténa aktivita cizich amyldz lezicich mimo pfirozené se
vyskytujici rozsah (Cinnost beta/gama-amyldzy v mnozstvi 33 jednotek/kg; limit
5 jednotek/kg) a indikujicich pfidani cizich amyldz invertovaného cukrového sirupu,
ziskaného pouzitim téchto enzymtl, a dale nevyhovél v ukazateli delta d13C (max.), zjiSténa
hodnota +4,30 %o, standardni rozsah +/- 2,1 %o (izotopovad analyza), a proto medy
nevyhovély definici medu podle § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., kterou se stanovi
pozadavky pro piirodni sladidla, med, cukrovinky, kakaovy prasek a smeési kakaa s cukrem,
cokoladu a ¢okoladové bonbony (dale téz ,,vyhlaska ¢. 76/2003 Sb.*) a zaroven pozadavku
dle § 10 odst. 1 citované vyhlasky. Pfedmétné potraviny tedy byly klamavé oznaceny jako
med, a zalobce tak porusil povinnost stanovenou v ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
prava, zifizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin (dale téz ,,nafizeni ¢. 178/2002).

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

[4] Zalovany v rozhodnuti o odvolani k namitkdm Zalobce uvedl, Ze z oznaGeni enzymu
beta/gama-amyldza je zifejmé, ze se jedna o enzymy dva - beta amyldzu a gama amylazu.
Oba enzymy ptreménuji dodany selektivni substrat, ktery pfirozend amylaza v medu (alfa
amylaza neboli diastdza) umi zpracovat jen velice pomalu, zatimco tyto medu cizi amylazy
(beta/gama) jej zpracuji velmi rychle, za vzniku typického produktu, jehoz narlst
koncentrace je v medu sledovan. Protoze se vSak na pfeméné tohoto substratu podili oba
tyto enzymy, neni mozné jejich aktivitu vyjadiit u kazdého zvlast a vyjadfuje se proto
jednim cislem, avSak jednd se o prikaz pfitomnosti obou téchto medu cizich enzymd.
Vychodiskem pro zaveér o poruseni pravnich pfedpisi je v metodé analyzy pouzivané
laboratoii Intertek Food Services GmbH v Némecku (dale téz ,,Intertek*) to, Ze oba shora
uvedené enzymy jsou v medu cizi, coz je ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti uvedeno.
Ptirozena tolerance téchto medu cizich amylaz je do 5 jednotek/kg. Zjisténi hodnoty aktivity
beta/gama-amylazy nad tolerovanou referencni hodnotu vylucuje moznost piitomnosti
téchto enzymu piirozenou cestou.
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[5] Obecné izotopové metody slouzi k odhaleni falSovani medu. V piipad¢ laboratote
Intertek se jednd o metodu EA/LC-IRMS (spojeni metody hmotnostniho spektrometru
izotopovych pomért s elementarnim analyzatorem a také s kapalinovym chromatografem).
Parametr delta d13C (max.) neboli 613C (max.) slouzi k odhaleni C3-cukrii v medu
a prokazuje, zda med splituje ¢i nespliiuje kritéria Cist¢tho medu dle definic vyhlasky
¢. 76/2003 Sb., resp. do vyhlasky transponované smérnice Rady 2001/110/ES, o medu (dale
téz ,,smernice 0 medu®). Limit 813C max. +/- 2,1 %o udavd maximalni rozdil naméfenych
hodnot izotopovych poméri 013C jednotlivych komponent medu (protein, glukdza,
fruktéza, disacharidy, trisacharidy) vyjadienych v promilich, ktery vykazuji ptirozené medy.
Nalezeni medu, jehoz komponenty vykazuji vyssi celkovy rozdil hodnot o13C tedy
znamena, ze do medu byla pfiddna neautentickd komponenta, nejcastéji to byva smes
glukozy a fruktozy nejriznéjSiho botanického ptvodu, s jinou hodnotou 813C, po jejichz
zapracovani do medu se vysledna hodnota $13C inkriminované komponenty zméni natolik,
ze tato komponenta zvysi svou hodnotou 0o13C stanoveny vzajemny maximalni rozdil
hodnot 613C nad limit 2,1 %o.

[6] Pokud tedy ptekro¢i vzajemny rozdil izotopovych poméri komponent medu hodnotu
2,1 %o a aktivita beta/gama-amylaz hodnotu 5 jednotek/kg medu, coz jsou hodnoty
nastavené v ramci metody jako bezpecné tolerancni limity (které jsou samy o sob¢ dosti
Siroké), je mozné s jistotou fici, ze do vzorkli medu byly pfidany cizi latky a medu cizi
enzymy v rozporu s § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.

[7] Zkoumané parametry jsou piedmétem soucasného védeckého vyvoje ve zkoumani
falSovani medu, jelikoz soucasné pravni piedpisy upravuji pouze metody, které jsou
z pohledu falSovani medu jiz zastaralé a na které jiz falSovatelé medu umi reagovat
novejSimi zplusoby falSovani medu. Tyto ,,nové zpusoby falSovani medu jsou schopny
rozpoznat pouze metody prokazujici aktivitu v medu se pfirozené¢ nevyskytujicich enzymu
a porovnavani izotopovych hodnot delta 13C jednotlivych komponent medu
charakterizovanych jako d13C (max.). Tyto metody jsou proto v soucasnosti jedinymi
ucinnymi metodami k prikazu piidavku primyslovych sladidel, které jsou z pohledu
chemického slozeni naprosto identické s autentickymi medy, a proto jejich smichéni s medy
nelze jinymi metodami prokézat.

[8] Vzhledem k nedostate¢né pruznosti v piijimani novych G¢innych metod pro odhalovani
falSovani medii v praxi se na kontrolu meda vztahuje aplikace ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004, o tfednich kontrolach za ucelem
ovéteni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi
zvitat a dobrych zivotnich podminkach zvitat (dale téz ,,natizeni ¢. 882/2004). MozZnost
dand timto ustanovenim dava urcitou flexibilitu dozorovym organtim pro pfipad, kdy je
praxe (zde protipravni) napted pted pravni Gpravou metod, které by ji reflektovaly. Zajem na
jednotném piistupu kontrolnich organti k vyrobciim a prodejcim v raznych zemich je tak
samotnou normou evropského prava prolomen, pfic¢emz cil vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 882/2004 — predchazet rizikiim, ktera hrozi ¢loveéku, zaru¢ovat poctivé jednani v obchodu
s potravinami a chranit zajmy spotiebitelii, v€etné oznacovani potravin a jinych forem
informovani spottebitel.
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[9] Za med muze byt povazovan pouze takovy vyrobek, ktery je pfirodniho charakteru
v podstaté s nulovou hodnotou aktivity beta/gama-amylazy a hodnotou delta d13C (max.)
v rozsahu mezi +/- 2,1 %eo.

[10] Je jisté nutné odlisit ptipad, kdy byly do pfedmétné potraviny piidany cizi amylazy
nebo pridan invertovany cukr. Vyrok rozhodnuti inspektoratu, ve kterém uvedl, ze ,.byla
zjisténa aktivita cizich amylaz lezicich mimo prirozené se vyskytujici rozsah a indikujicich
pridant cizich amyldz invertovaného cukrového sirupu® je i1 pies tuto (pravdépodobng)
chybu v pfepisu dostatecné¢ urCity tj. nezpochybiuje skutek, kterého se ucastnik fizeni
dopustil. Pro zjisténi skutkového stavu jsou rozhodné hodnoty parametrt, které byly
piekroceny, zminény text by mohl byt z vyroku napadené¢ho rozhodnuti piesunut pouze do
jeho odtivodnéni.

[11] Neni rozhodujici, zda se cizi enzym do medu dostal pfidanim cizich amylaz nebo
invertovaného cukrového sirupu. Je vSak zfejmé, ze jednim z téchto ptidavkl doslo
k navySeni aktivity beta/gama-amylaz nad ramec analyticky tolerované hodnoty
a v dasledku toho doslo k poruseni pravnich ptedpist.

[12] Metody PM DEOI 094 a metoda PM DEO1 115 pouzité laboratofi Intertek jsou
metody akreditované a validované v souladu s ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 882/2004. Zavadéni
novych metod odhalujicich falSovani potravin je nutné vyuzivat v praxi a tento postup je
predpokladan i v ¢l. 11 odst. 1 pism. b), ptip. v €l. 11 odst. 2 natizeni ¢. 882/2004. Laboratot
Intertek spliiuje kritéria na metody zkouSeni uvedena v nafizeni ¢. 882/2004 pro uUredni
kontrolu a je v souladu s kritérii uvedenymi v piiloze III. tohoto natizeni.

[13] Literatura, na kterou odkazuje ucastnik fizeni a ze které by mél vyplyvat védecky nazor,
ze med ptirozené obsahuje kromé alfa amyldzy také beta amylazu, je s ohledem na novéjsi
veédecké publikace jiz prekonana.

[14] Na zaklad¢ testovani laboratote byla u medu Metcalfa prokazovana aktivita beta/gama-
amylazy v hodnotach < 10 jednotek/kg, coz je hodnota, kterd byla u obou predmétnych
medu piekrocena. Pfi zjiSténém mnozstvi 19,5 a 33 jednotek/kg beta/gama-amylazy lze
uzavtit, ze se jednoznacné nejednalo o medy ve smyslu § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.

[15]1Z pravnich piedpisi vyslovné nevyplyva délici linie mezi poruSenim jakostniho
parametru a klamanim falSovanim medu. I pfi poruSeni jakostniho parametru muze byt
spotiebitel v ur¢itém slova smyslu klamén. O klamani v disledku falSovéani 1ze mluvit tehdy,
kdyz se vada tyka klicové slozky ¢i jinak podstatného aspektu potraviny, ktery je pravé tim
urcujicim faktorem, pro ktery si spotiebitel tu kterou potravinu kupuje. Med je obecné cenén
a spotiebiteli vyhledavan praveé pro sviij pfirodni charakter a z ného plynouci vlastnosti.
U pfedmétnych potravin vSak doSlo k nahrazeni ¢asti potraviny jinou potravinou (napf.
invertovanym cukrovym sirupem). Zaver inspektoratu, ze doslo k poruseni jak § 7 pism. a),
tak i § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., ¢cimz doslo ke klamani spotiebitele podle ¢l. 16
nafizeni ¢. 178/2002, je tak zcela spravny.

[16] Zalovany se shodnocenim celkové zavaznosti spravniho deliktu provedenym
inspektoratem ztotoznil. Zejména s ohledem na celkové mnozstvi potravin uvadénych do
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ob¢hu a stdhnutych z ob&hu. Ulozena pokuta odpovidd tomu, aby splnila preventivni
a represivni ucel.

[17] K namitce ohledné splnéni podminek § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.,
o metodach zkouSeni a zpisobu odbéru a ptipravy kontrolnich vzorki, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale téz ,,vyhlaska ¢. 211/2004 Sb.”) lze fici, Ze opakovatelnost jako vlastnost
metody je zahrnuta do rozSifené nejistoty méfeni, coz mimo jiné vyplyva z kapitoly 8
smérnice Evropské Akreditace (EA-4/16) o vyjadfovani nejistoty v kvantitativnim zkouseni.
Povinnost mit stanovenu nejistotu méfeni dané akreditované zkousky vyplyva z kapitoly
5.4.6.2 smérnice EN ISO/IEC 17 025, podle které laboratot Intertek postupuje. Opakovat
analyzy pro konfirmaci pozitivnich vysledki patfi mezi standardni postupy této
akreditované laboratoie. Z uvedeného je ziejmé, ze pokud akreditovana laboratof pouzije
akreditovanou metodu, nevznika pochybnost o tom, zda se jedna o jediné méfeni, ¢i méfeni
opakované. Utastnik fizeni své pochybnosti ve vztahu k postupu laboratofe Intertek nijak
nedolozil a na zakladé vyse uvedeného je ziejmé ze zkousky byly provedeny zcela v souladu
s vyhlaskou €. 211/2004 Sb.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[18] Zalobce v pomérné rozsahlé zalobé vznesl fadu namitek, které rozdélil do nékolika
okruhii. Konkrétné¢ namital nasledujici:

Nesrozumitelnost rozhodnuti inspektoratu

[19] Vyrok rozhodnuti inspektoratu je nesrozumitelny a neni z néj ziejmé feSeni otazky,
kterd je predmétem fizeni, ve smyslu § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Inspektorat cituje z predmétnych protokolit o rozborech vyrobkt, aniz by kontrolni zjiSténi
sam popsal svymi slovy tak, aby dostatecné srozumitelné postihnul logicky sled zjisténych
okolnosti vedouci jednoznacné a nesporné¢ k zavéru o spachéni predmétného spravniho
deliktu.

[20] Dale je nesrozumitelnost zpiisobena tim, Ze inspektorat zaménuje falSovani medu
s nevyhovénim jakostnim pozadavkim na med.

[21] Podle vyroku rozhodnuti inspektoratu je spravni delikt spatfovan v piitomnosti
neexistujiciho enzymu beta/gama-amyldza, coz samo o sob¢ predstavuje nesrozumitelnost
a nepirezkoumatelnost rozhodnuti.

[22] Vyrok rozhodnuti neobsahuje zadné logické vysvétleni vztahu mezi tidajné zjiSténymi
hodnotami parametrii beta/gama-amylaza a delta d13C (max.) a zavérem, ze ,,bylo
prokazano falsovani medu pridanim cizi latky a ciziho enzymu, tedy predmétné potraviny
byly klamavé oznaceny jako med“. Zjisténi pfitomnosti beta/gama-amylazy samo o sob¢
nemusi pfedstavovat zndmku falSovani medu. Miize se jednat pouze o jakostni nedostatek,
tedy o vadu, kterd neznamena falSovani medu ani klamani spotiebitele.
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[23] Vyrok rozhodnuti dale nijak nespecifikuje, jaké cizi latky a jaky cizi enzym mély byt do
vyrobki ptidany. Neni tedy viibec patrné, v jakém konkrétnim jednani Zalobce je spatfovano
naplnéni skutkové podstaty ptisluSného spravniho deliktu. Pokud zalobce nevi, jaké latky
meély byt ve vyrobceich zjiStény, nemlze smysluplné argumentovat o opaku.

[24] Z z&dného pravniho piedpisu nevyplyvaji jakékoli limity parametrt, které mély byt
v predmétnych vyrobcich udajné prekroCeny. Pouhé uvedeni kontrolnich zjisténi tak samo
0 sob¢ nemize predstavovat znak skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu.

[25] Inspektorat ve vyroku rozhodnuti cituje chybny pieklad hodnoceni laboratote Intertek
ohledné zkousky aktivity beta/gama-amylazy. Ve vyroku je tak hned dvakrat uvedeno, ze
wbyla zjistena aktivita cizich amylaz leZicich mimo prirozené se vyskytujici rozsah
a indikujicich pridani cizich amyldz invertovaného cukrového sirupu’. Anglicky original
protokoll laboratoie Intertek o zkouskach ¢. 1112050178 a ¢. 1112050180 ze dne
5.12. 2011 ptitom uvadi, ze dané zjisténi indikuje pridani cizich amyldz nebo invertovaneho
cukroveho sirupu (,indicates an addition of foreign amylases or inverted sugar syrup®).
Neduslednost pfi interpretaci vysledkl zkousek a jejich pivodniho znéni vede k tomu, Ze
z vyroku rozhodnuti neni seznatelné, zda inspektorat zjistil pridani cizich amyldz nebo
ptidani invertovaného cukrového sirupu. Zalobce proto nema moznost zjistit, co skuteéné
inspektorat zjistil a za jaké jednani je tedy postihovan. Kazdé z uvedenych zjisténi (tedy
pridani cizich amyldz nebo pfidani invertovaného cukrového sirupu) pfitom piedstavuje
naprosto rozdilnou vadu, ktera méa dopad na pravni posouzeni projedndvané véci.

[26] Protokoly laboratotfe Intertek o zkouSkach vyslovné uvadéji, ze namétené hodnoty
pouze indikuji ptidani cizich enzymi nebo invertovaného cukrového sirupu. Kategoricky
zaver inspektoratu, ze toto pridani skutecné nastalo, tak postradé oporu v obsahu spisu.

[27] Enzymy Stépici slozité cukry jsou oblibenou soucasti krmnych roztokl, které jsou
podavany vcelstviim vcelati napt. pro jejich posileni po zimnim obdobi. Pokud se pak
enzym vyskytne v medu, miiZe se jednat o reziduum po dokrmovéni véelstev. Zadny pravni
predpis neomezuje vcelafe v tom, aby v€elam podavali krmné roztoky o ur€itém slozeni.
Pokud se jakékoli cizi enzymy vyskytnou v medu v disledku pfikrmovéani, nelze hovofit
o jejich pridani do medu (tedy o poruseni jakostnich pozadavkl obsazenych v § 10 odst. 1
vyhléasky ¢. 76/2003 Sb.). Bez toho, aby spravni organy prokézaly, ze zjisténé enzymy byly
skute¢n¢ do vyrobkd priddany, neni mozny zavér o jakémkoli nevyhovéni pravnim
piedpisiim a o spachéani pfedmétného spravniho deliktu.

Nespravné pravni posouzeni

[28] Je nutné rozliSovat dvé zcela pravné rozdilné situace, a sice kdyz provozovatel
potravinarského podniku pouzije oznaceni ,,med* pro potravinu, kterd medem neni, protoze
nespliiuje definici dle § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb., nebo kdyz nabizi med, ktery
z raznych divodii nesplituje jakostni parametry stanovené pro med v § 10 citované vyhlasky
a priloze ¢. 3 této vyhlasky (napf. z divodu jinych fyzikalné chemickych vlastnosti,
cerstvosti, senzorickych vlastnosti apod.). V takovém ptipadé jde z hlediska shora uvedené
definice stale o med, ale jeho horsi jakost nedovoluje prodej spotiebitelim.
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[29] Pouze pokud je potravina medem (tj. spliiuje definici dle § 7 pism. a) vyhlasky
¢. 76/2003 Sb.), tak se na ni vztahuji pozadavky na jakost. Pokud by potravina nevyhovéla
definici medu, pak neni mozné ani hovofit o tom, zZe by se na ni vztahovaly jakékoli
pozadavky na jakost medu (a tyto jakostni poZzadavky by proto nebylo mozné ani porusit).
Pojmové je tedy vylouceno, aby doslo k soubéznému poruseni jak § 7 pism. a), tak i § 10
vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. Spravni organy takovéto soubézné poruseni u predmétnych
vyrobki v rozporu s pravnimi piedpisy shledavaji.

[30] Zjisténa hodnota parametru beta/gama-amylazy miize indikovat piidani cizich amylaz,
nebo ptidani invertovaného cukrového sirupu ptipraveného za pouziti téchto amyldz. Pouze
nezvratné zjisténi o pfidani invertovaného cukrového sirupu, tedy zjisténi o nastavovani
medu, by mohlo vést k zavéru, ze med nevyhovél definici uvedené v § 7 pism. a) vyhlasky
¢. 76/2003 Sb., a byl tedy falSovan. Pokud by zjisténi spravniho organu smétovalo pouze
k pfidani cizich enzymu, pak nelze bez dalsiho hovofit o falSovani. Takovy néalez by mohl
piedstavovat pouhé nedodrZeni jakostnich pozadavkl stanovenych v § 10 vyhlasky
¢. 76/2003 Sb. a priloze €. 3 této vyhlasky.

[31] Pokud nedoslo k poruseni defini¢nich kritérii a pfedmétné vyrobky bylo stale mozné
oznacit jako medy, pak jejich uvedenim do ob&hu nemohlo dojit ke klaméni spotiebitelti
a tudiz poruseni povinnosti dle ¢l. 16 natizeni €. 178/2002. Nemohlo pak ani dojit k napIlnéni
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach.

Nezakonnost provedenych rozborii

[32] .Protokoly o rozborech provedené v laboratoii Intertek nelze pouZzit pro vykon ufedni
kontroly, nebot’ je inspektorat potidil v rozporu s ¢l. 11 natizeni ¢. 882/2004, podle kterého
musi byt analyzy pouzivané v rdmci ufednich kontrol v souladu s ptisluSnymi pravidly
Evropské unie, a pokud takova pravidla neexistuji, s mezinarodné uznanymi pravidly nebo
protokoly. Témi jsou pfi absenci pravidel Evropské unie pro potravinu med Standardy pro
med vydané Komisi pro Codex Alimentarius (tj. sbirka mezinarodn¢ uznanych standardi
schvalenych Komisi pro Codex Alimentarius pti Organizaci pro potraviny a zemedélstvi pfi
Organizaci spojenych narodt). SkuteCnost, ze v ramci ufedni kontroly maji byt pouzity
prednostné harmonizované metody rozbori schvalené v Codexu Alimentarius, plyne rovnéz
z ¢l. 4 smérnice o medu.

[33] Podle téchto Standardii pro med jsou pro posouzeni pravosti medu stanoveny metody
AOAC 977.20 a AOAC 991.41 — internal standard for SCIRA (stable carbon isotope ratio
analysis). Tyto metody byly aktualizovany metodami AOAC 998.18 a AOAC 978.17.
Pouziti jakychkoli jinych metod, nez pravé téchto mezinarodné schvalenych, proto v ramci
ufedni kontroly pro zjiSténi pravosti medu neni povoleno.

[34] Smyslem pfedmétného ustanoveni je, aby byly potraviny zkouSeny zptisoby, které
nebudi zadné pochybnosti o své vérohodnosti a spravnosti. Metody rozbort, které pouzil
inspektorat, vSak patifi k metodam kontroverznim a teoreticky dosud ne zcela ukotvenym.

[35] Postup podle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) natfizeni ¢. 882/2004 je na misté pouze tehdy,
neexistuje-li Zadnd metoda zkousky. Nejde tedy o piipady, kdy organ dozoru svévolné
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zhodnoti existujici zdkonné ¢i mezinarodné uznané metody jako neucinné. Pfi existenci
mezinarodné schvalenych metod tak nelze pouZzit jakékoli nové metody (jako napt. ty
pouzité laboratofi Intertek) k posouzeni pravosti medu v ramci ufedni kontroly. Tento zédkaz
nelze obejit argumentem, Ze nova metoda je G€innéjsi.

[36] Samotna akreditace pouzitych metod PM DEO1 094 a PM DEO1 115 neptedstavuje
splnéni pozadavku ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004. Metoda PM DEO1 115 je metodou
zamétfenou na zjisténi pritomnosti beta a gama amylazové aktivity v medu. Pouze zjisténi
pritomnosti beta a gama amyldzové aktivity v medu tedy predstavuje zamyslené pouziti této
metody. V zadném ptipadé nelze hovorit o tom, Ze by metoda byla akreditovana pro zjisténi
falSovani medu, tedy jeho nastavovani invertovanymi cukernymi sirupy ¢i jinymi cukernymi
produkty. Dle osvéd¢eni o akreditaci laboratofe Intertek ma tato laboratot pro ucely zjisténi
falSovani medu (pfidavek cukru) akreditovany pouze metody AOAC 998.12 a PM
DEO1 094.

[37]1 pokud by byla metoda PM DEO1 115 pouzita ze strany inspektoratu za ucelem
zjisténi pritomnosti beta ¢i gama amyldzy v medu, predstavoval by takovy postup rozpor
s¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004, nebot’ zde schdzi povéieni laboratofe Intertek pro
provadéni tohoto druhu analyzy v rdmci Gfednich kontrol. Jak plyne z dokumentu Jednotny
integrovany vicelety vnitrostatni plan kontrol CR 2010-2012, povéfila Statni zemédélska
a potravinafskd inspekce laboratot Intertek pouze provadénim analyz zamétfenych na
falsovani medu. Pro zadné dalsi analyzy ve vztahu k medu laboratof Intertek povéreni nema.

[38] Z protokolii o rozborech neni ziejmé, ze by zkousky byly provedeny v souladu s § 11
odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. Neni zjevné, ze by byly vysledky zkousek vysledkem
vzdy nejméné dvou soubéznych stanoveni. Neni zjevné ani to, Zze by v piipad¢ zjisténi
piekroceni stanoveného limitu bylo ptikroceno k opakovanému vysetfeni (neni zjevné, jaky
byl eventudlni vysledek prvniho zjisténi a opakovaného zjisténi). Pokud byly zkouSky
provedeny v rozporu s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb., pak jakakoli skutkova zjisténi ucinéna na
jejich zaklad¢ zptsobuji vadu tizeni.

[39] Z protokolii o rozborech vyplyva rovnéz nedodrzeni pozadavku § 11 odst. 2 pism. d)
vyhlasky €. 211/2004 Sb. V protokolech totiz absentuje obchodni firma vyrobce, dovozce,
prodévajiciho nebo balirny a jeho sidlo.

Nespravna skutkova zjisteni

[40] Zjisténi inspektoratu o Cinnosti enzymu beta/gama-amylazy je naprosto bezpfedmétné,
protoze beta amylaza se v medu vyskytuje zcela pfirozené a pouze gama amyldza je enzym,
ktery je pro med cizorody. Z pfislusnych kontrolnich zjisténi vSak nelze zjistit, v jakém
konkrétnim mnozstvi a zda viibec byla ve vyrobcich zjisténa gama amylaza.

[41] Védecky nazor, ze piirozené se vyskytujici amylazou v medu je pouze alfa amyldza
pochazejici ze slinnych sekreci vcel, je pouhou védeckou teorii, kterd ma mezi védeckou obci
stale své oponenty a neni tedy postavena najisto. Védecké teorie neni mozné vydavat za
prokazané skutecnosti. Nelze tedy strpét, aby se organ dozoru svévolné piiklonil k urcité
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dosud ne zcela potvrzené védecké teorii a zacal soulad s ni vymahat prostiednictvim
spravniho trestani.

[42] Vyhlaskou €. 76/2003 Sb. ani smérnici o medu neni stanoveno, ze z amyldaz miize med
obsahovat pouze alfa amylazu, ale naopak vyhlaska vyslovné uvadi, ze med ma vykazovat
diastatickou aktivitu. Neexistuje tedy zdkonny divod pro uplatnéni nového vykladu
podpofeného neoveéienym nazorem nékolika védct.

[43] Analytickd metoda zaméfend na pritomnost beta/gama-amyladz se stale vyviji. Laboratof
uvadi, ze zavéry o nevyhovéni specifikaci Cisttho medu se nevztahuji na med Metcalfa.
Inspektorat navic spolehlivé neprokazal, ze by se tato vyjimka nevztahovala pravé na vyrobky
zalobce.

[44] Vyhlaska ¢. 76/2003 Sb. ani smérnice o medu neupravuje parametr delta d13C (max.),
a neexistuji zde proto zakonné limity pro hodnotu tohoto parametru v medu.

[45] Dle rozhodnuti inspektoratu ma byt udajné¢ mira ptirozené¢ho rozptylu hodnot poméru
stabilniho izotopu uhliku C13 ku izotopu C12, oznaceného jako d13C naméteného na
jednotlivych slozkdch medu ve vySi maximalné +/- 2,1 %o. Tento ,,pfirozeny rozptyl* vSak
postrada jakoukoli oporu v platném pravu. Onen ,,pfirozeny rozptyl “ byl ve skute¢nosti pouze
navrzen jako referencni hodnota na zaklad¢ védecké Cinnosti pracovnika laboratofe Intertek,
pana L. Elfleina. Dosud vSak nedoslo k validaci ¢i piijeti tohoto nazoru. V soucasnosti je tak
pouhou védeckou teorii, ktera nebyla nijak zohlednéna v zavaznych dokumentech stanovicich
pozadavky na med (at' jiz na narodni urovni, na urovni Evropské unie, ¢i na urovni
mezinarodni — napf. zafazenim mezi harmonizované metody analyzy medu uvedené ve
Standardech pro med Komise pro Codex Alimentarius). Organy dozoru ovSem nesmi pfi
vykonu ufedni kontroly vymahat po kontrolovanych osobach dodrzovani urc¢itého védeckého
nazoru, ktery nema oporu v platném pravu.

[46] Relevance metody rozboru prostfednictvim zkoumdani hodnoty delta d13C (max.) je
dosud nejednoznacna, o ¢emz sveédci i diskuse ve védecké obcei. Laboratot Intertek hodnoti
parametr delta d13C (max.) odlisné¢ od jinych laboratofi. Jeji vnitini referencni limit
parametru delta d13C (max.), ktery je v ramci dané metody sledovan, ¢ini +/- 2,1 %o, avSak
napft. u laboratoife QSI - Quality Services International GmbH cini tento vnitini referen¢ni
limit +/- 2,5 %o. Tento rozdil v interpretaci zjisténé hodnoty parametru delta d13C (max.)
predstavuje prekazku smysluplného pouziti dané metody pii ufednich kontrolach.
Z uvedeného plyne, Ze zddny zavazny limit pro dany parametr neexistuje. Jednd se pouze
o vnitini referenni parametr, ktery zavisi na védeckém ndzoru pracovnikli doty¢né
laboratote. Bez jasného zakonného vymezeni tohoto parametru vSak nelze jeho limity v ramci
statniho dozoru vymahat.

Poruseni zasady legitimniho ocekavani
[47] Spravni organ proti Zalobci zahdjil fizeni a ulozil mu sankci bez jakékoli ndvaznosti na

svou piedchozi rozhodovaci praxi, kdyz s vyuzitim dosud neuznanych metod rozbort
a neovefenych védeckych teorii zacal sledovat u medt nova kritéria, kterd doposud ze strany
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organti dozoru v Ceské republice zkoumana nebyla. Zalobce tedy nemél piedem moznost
zajistit kontrolu potravin ovéfenim téchto parametri a nemél tedy moznost piipadnému
poruSeni pozadavkd zédkona o potravindch ptedejit. Tato skutecnost je liberaénim divodem
piipadné odpovédnosti. Neni pfiméiené po provozovatelich obchodnich fetézcii pozadovat,
aby studovali odbornou literaturu a ptedvidali, na jakou stranu odborného sporu se Statni
zemédeélska a potravindiska inspekce piikloni, a podle toho provadéli testovani jimi
nabizenych potravin.

[48] Jakakoli sankce v této situaci postradd preventivni i represivni funkci. Zalobce je ve
skuteCnosti postihovan za to, ze nevyhovél urcité veédecké teorii, kterd nemd podklad
v pravnich piedpisech a s niz ani nem¢l prilezitost se seznamit. Pokud tedy viibec doslo ke
spachani spravniho deliktu, mél inspektorat od udéleni pokuty zcela upustit.

[49] Ke spachani spravniho deliktu je tieba, aby byla ze strany porusitele naplnéna nejen jeho
formalni stranka, ale rovnéz materidlni stranka. S touto skutecnosti se vSak spravni organy
v odiivodnéni svych rozhodnuti viibec nevypotadaly. Je tedy tieba, aby inspektorat vymezil,
jakym jednanim a v jakém rozsahu doslo k ,,uvedeni spottebitelil v omyl* a zda toto jednani
dosahuje intenzity, kterd porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. S ohledem na nedostatek
materialni stranky deliktu neméla byt pokuta ulozena, pfipadné mélo byt od potrestani
upusténo.

Zalobni navrh a navrh na moderaci ulozené sankce

[50] S ohledem na shora uvedené Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti inspektoratu zrusil, eventualn¢, aby upustil od uloZeni trestu za spravni delikt,
piipadné jej podstatné snizil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[51] Ve vyjadieni k zalobé ze dne 9. 9. 2013 zalovany pfedevsim odkézal na odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a mj. zdlraznil, ze v ramci ufedni kontroly lze pouzit pro zamysleny
ucel 1 jiné metody nez uvedené v €l. 11 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 882/2004. Nelze tedy
souhlasit s tim, ze by rozporované metody byly pouzity mimo ramec pravni upravy, kdyz
pouziti i1 jinych metod vyslovné predpoklada. Nelze ptfijmout vyklad Zalobce, ze by SZPI jako
organ dozoru nad potravinami meéla moznost kontrolovat falSovani medu pouze
prostiednictvim metod, na které Zalobce poukazuje jako na metody podle né&j jediné
pouzitelné, kdyz tyto metody nejsou pro odhaleni falSovani, ke kterému doSlo v daném
piipadé, dostatecné a nejsou tudiz ani vhodné.

[52] Jmenovani laboratofe ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 882/2004 neni omezeno pouze
na urCity typ analyz nebo prikaz pouze urcitého znaku. I kdyz je tedy v Jednotném
integrovaném viceletém vnitrostatnim planu kontrol CR ramcové uvedeno, k jakym analyzam
je ta ktera laboratof primarn¢ jmenovéana, neznamena to, ze ji lze vyuzit pouze pro urcity
vysek analyz. To by odporovalo pozadavku na efektivnost a hospodarnost ufednich kontrol
provadénych organem statni spravy. Pozadavky na konkrétni analyzy vzorki odebranych pfi
ufednich kontrolach jsou v kazdém jednotlivém ptipadé specifikovany v objednévce zaslané
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laboratofi spolecné s protokolem o odbéru vzorku. Relevantnost vysledku analyzy je dana
tim, Ze doty¢na laboratof splituje pozadavky normy EN ISO/IEC 17025 ,,Obecné pozadavky
na odbornou zpusobilost zkuSebnich a kalibra¢nich laboratofi®, navic byly v daném ptipadé
pouzité metody analyzy akreditovany.

[53] S ohledem na dikci § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. a s ohledem na aplikacni
piednost predpisit EU, laboratof Intertek neméla povinnost provadét soubézna meéteni.

[54] Pozadavek § 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. byl splnén, jelikoz na
predmétnych protokolech je uvedeno: ,,Prod.:. JSG med, a.s. Plzenn SZ“, je tedy uveden
prodavajici dané potraviny.

[55] Zavér ucinény zalovanym, Ze vzorky medd nevyhovuji specifikaci Cistého medu je
podlozen dikazem — laboratornim protokolem vystavenym akreditovanou laboratofi, ktera
vyhodnoceni ucinila na zaklad¢ laboratorni analyzy provedené akreditovanou metodou.
Takovy dikaz je dostacujici a neni nutné, aby parametry vychdzejici z akreditované metody
analyzy byly stanovené ptfimo v pravnim predpisu.

[56] Zalovany nevyluduje, Ze enzymy z krmnych smési uzivanych véelaii prechazeji do medu.
Nicméné pii zachovani definice vzniku medu a rezimu pouze zimniho dokrmovéani, je
vyloucené, aby med mohl obsahovat mnozstvi nad 5 jednotek/kg medu Pokud vSak doslo ke
krmeni vcel prumysloveé vyrabénymi sirupy invertniho cukru ve velkém mnozstvi, vice nez
v mife nezbytné pro vytvofeni zimnich zéasob, je takovy postup povazovan za poruSeni
spravné technologie praxe chovu vcel. Z takto krmenych vcelstev se ziskava produkt, ktery je
smési medu a véelami zpracovaného cukerného sirupu a takovyto produkt odporuje definici
medu v § 7 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb.

[57] Vyjimka pro Metcalfa med uvadéna na predmétnych protokolech o zkousSce neni platna
pro zadny z predmétnych medt. V piipadé medu Metcalfa se jedna o med piivodem z hmyzu
Metcalfa pruinosa, kdy véely sbiraji medovici produkovanou timto hmyzem, kterou pouzivaji
k tvorbé medu. Z ndzvu predmétného medu Med akatovy vsak jednoznacné vyplyva, ze se
nejedna o med medovicovy, ale kvétovy. Rovnéz v ptipadé vzorku Med horsky se nemuze
jednat pouze o med Metcalfa, kdyz se jedna o smés medu kvétového a medovicového.

[58] Zalobce nikterak neprokazal, Ze by vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. I kdyz zalobce uvadi, ze se spolé¢hal na vérohodnost
zkouSek provadénych v souladu s pravnimi predpisy, zalovany konstatuje, ze v ramci
spravniho fizeni zalobce nedolozil zadné vysledky zkouSek piedmétnych potravin.
Podminkou liberace je aktivni vyvinuti Usili (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 30 Ca 17/2008), zalobce ovSem nedolozil, Ze by jakoukoli aktivitu v tomto sméru
vyvinul.

[59] K namitanému nedostatku materialni stranky deliktu Zalovany uvadi, Ze chranény zajem
spole¢nosti vyplyva z dispozice pravni normy a je jim ochrana spotiebitele pred uvadénim
v omyl. Charakter uvedeni spotiebitele v omyl v daném ptipad¢, kdy predmétné potraviny
byly zménény co do své podstaty, zcela jisté sveéd¢i o naplnéni materidlni stranky deliktu.
Spolecenska nebezpecnost ¢i Skodlivost takového jednani je urcit€¢ vyssi, nez pokud by ve
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vztahu k medu byl porusen pozadavek na jeho barvu ¢i vini. Protoze jde o pomérné
sofistikovany zplsob falSovani medu, ktery spotiebitel sdm neni schopen nijak odhalit, je
tieba ho pied takovym jednanim chrénit. Intenzita chranéného zéjmu tedy byla jisté vyssi, nez
nepatrna.

[60] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

[61]Dne 27. 9. 2013 zalovany doplnil vyjadieni k zalobé a dolozil vyjadieni laboratote
Intertek ze dne 4. 9. 2013 ohledné zpiisobu méteni v nyni projedndvané véci, ze kterého mélo
vyplyvat, Ze laboratof provedla opakovand méfeni ve smyslu § 11 odst. 4 vyhlasky
¢. 211/2004 Sb., a to s ohledem na to, Ze vysledek prvniho méfeni by nevyhovujici.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[62] V replice ze dne 26. 11. 2013 Zzalobce zopakoval, ze vyuziti jinych metod nez uvedenych
v ¢l. 11 odst. 1 pism. a) natizeni €. 882/2004 je ptipustné pouze v situaci, kdy zde neexistuji
zadné pouzitelné metody dle tohoto ustanoveni. Takova situace v daném piipadé ovSem
nenastala. SkuteCnost, ze pro posouzeni pravosti medu je v souladu s uvedenym ustanovenim
mozné pouzit pouze metody AOAC 977.20 a AOAC 991.411 plyne jednozna¢né z rozhodnuti
Ustiedni  veterinarni  spravy  Statni  veterinarni spravy ze dne 30.7.2013,
¢.j. SVS/2013/033929-G, ve kterém je uvedeno, ze pro posouzeni pravosti medu jsou
stanoveny metody AOAC 977.20 a AOAC 991.41 a spravni organ je v fizeni povinen
prokézat, ze tyto metody jsou shodné s metodami rozbord, které byly pro posouzeni pravosti
pouzity v ramci kontroly ze strany ufedni laboratofe. Toto rozhodnuti Ustiedni veterinarni
spravy se pritom vécné tykalo mj. i vyrobkii Med horsky a Med akétovy, k nimz se vztahuji
i rozhodnuti napadena nyni projednivanou Zalobou. Zalovany totiz piedal protokoly
o rozborech téchto vyrobkii Statni veterinarni spraveé s podnétem k zahdjeni spravniho fizeni
s jejich vyrobcem. Statni veterinarni sprava pak na zékladé shodnych rozbort, které byly
zalovanym pouzity v napadenych rozhodnutich, zjistila, Zze nebyly provedeny schvélenymi
metodami, a fizeni s vyrobcem Medu horského a Medu akatového zastavila. Pravni piedpisy
neumoziuji libovuli kontrolnich organti ve vztahu k domnélé nedostatecnosti schvalenych
metod zkouSeni. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004 obsahuje jednoznacnou
instrukci pouziti schvdlenych metod a spravni organ neni opravnén se od této instrukce
odchylit.

[63]1Z ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004 plyne, ze zalovany muze pienést urCité tkoly
souvisejici s ufednimi kontrolami na jeden nebo vice kontrolnich subjektt. Vyraz wrcité
(v anglickém origindle specific) ma zde vyznam konkrétni. Pokud tedy sam zalovany okruh
zkousek, jejichz provadénim povétil laboratoi Intertek, jednoznacné specifikoval a vymezil
tim, ze se tykaji pouze falsovani medu, pak neni mozné €init z vysledkti rozborti laboratote
jakékoli jiné zavéry, nez prave ty tykajici se falSovani, ani zadavat laboratofi vypracovani
jakychkoli jinych analyz, nez téch zkoumajicich falSovani medu.

[64] Pouhé uvedeni laboratofe v Jednotném integrovaném viceletém vnitrostatnim planu
kontrol CR 2010-2012 majicim eviden¢ni povahu nelze povaZovat za poveéreni laboratofe
Intertek provadénim Gfednich kontrol ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 natizeni ¢. 882/2004.
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[65] Namitka zalobce ohledné opakovéani zkousek méla byt vypotddana v ramci spravniho
fizeni. Pokud Zalovany teprve ve vyjadieni k zalob& vysvétluje, Ze zkouska byla vysledkem
dvou méfeni, a prinasi k tomuto vysvétleni dikazy, pak je zjevné, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je v rozsahu této namitky nepfezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni (§ 68
odst. 3 spravniho fadu). Zalovany navic nijak nedoklada, zda byl dodrzen § 11 odst. 3
vyhlasky ¢. 211/2004, podle kterého musi byt kazdy jednotlivy vysledek zkousky primérem
vysledkl vzdy nejméné dvou soubéznych stanoveni. Pfedlozené vyjadreni laboratotre Intertek
se navic netyka zkousek Medu akatového ve vztahu k ukazateli delta d13C (max.).

[66] ZaraZejici je 1 zna¢nd rozdilnost jednotlivych vysledkii méfeni, k nimz laboratof Intertek
dospéla u vzorkit Medu akatového, kdy vysledek prvniho méteni Cinil 42,62 jednotek/kg
a vysledek druhého méfeni Cinil 23,38 jednotek/kg. Tato samotnd skute¢nost do zna¢né miry
diskredituje pouzitou metodu rozboru.

[67] Zadny pravni predpis vEelaitim nepiedepisuje zavazné podminky, kdy maji sva véelstva
piikrmovat. Pokud tedy vcelafi ptistoupi ke krmeni vcelstev enzymatickymi smésmi v jiném
obdobi nez v zimé, nedopusti se poruseni pravnich ptedpisi. Med, ktery se pak takto dostane
do vyroby a prodeje nelze oznacit za falSovany, nebot v zddném clanku vyrobniho
a distribu¢niho fetézce nedoslo k naruseni jeho autenticity pridanim cizich latek.

[68] U vyrobku Med horsky neni aplikace vyjimky pro med Metcalfa nikterak vyloucena.
Jestlize je vyrobek smési medu kvétového a medovicového, pak nelze fict, jak velkd ¢ast
tohoto vyrobku pfipadd na med kvétovy, kde se vyjimka pro med Metcalfa neuplatni, a jak
velkd cast pfipadd na med medovicovy, kde je naopak tato vyjimka pfipustnd. Ve
vyhodnoceni protokolu o zkousce ze dne 5. 12. 2011, ¢. 1112050178, nejsou uvedeny zadné
bliz8§i podminky pro uplatnéni vyjimky pro med Metcalfa. Pokud je tedy Med horsky smési
obsahujici med Metcalfa, pak je nutné dojit k zavéru, Zze v tomto rozsahu se na néj zavéry
laboratote Intertek nevztahuji. Je pak na zalovaném, aby sam zjistil a vérohodné odiivodnil,
v jakém rozsahu se vysledky méfeni enzymatické aktivity uvedené v predmétném protokolu
na Med horsky uplatiuji.

[69] Vysvétleni zalovaného sméfuje k odivodnéni skutkovych zavérii a vypotradani se
s odvolaci namitkou, a mélo tak byt soucdsti odivodnéni napadenych rozhodnuti. Soud
nemuze k tomuto vysvétleni prihlédnout.

[70] Zalobce nemohl vyvinout zadnou aktivitu, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
Opravnéné vychazel z nazoru vyjadieného v dosud platné odborné literatufe, a nemohl tak
rozumn¢ predpokladat, ze SZPI za¢ne na falSovani medu usuzovat za pouziti novych a zna¢né
kontroverznich metod, které jsou v pfimém rozporu s odbornou literaturou, z niz zalobce
vychazi. Projedndvané nedostatky plynou z poruseni parametrl, které pravni predpisy
neupravuji, a vychazeji pouze z odborného nazoru tzké skupiny védct.

V. Dalsi podani ucastniki Fizeni
[71] Dne 16. 12. 2013 zalovany soudu na podporu své argumentace zaslal kopie rozsudku

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 30 A 70/2012-110 a €. j. 30 A
79/2012-81.
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[72] V podani ze dne 9. 6. 2015 zalobce upozornil na to, ze rozsudky zaslané zalovanym
soudu dne 16. 12. 2013 nemohou jakkoli podpofit jeho argumentaci, jelikoz se nedotykaji
problematiky, kterd tvoti vécny zaklad nyni projednavané véci. Naopak odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9.2013, sp. zn. 30 A 84/2012 a soucasné
navrhl, aby soud vyckal na pisemné vyhotoveni rozsudku téhoz soudu ze dne 19.5.2015,
sp. zn. 30 A 29/2014.

[73] Dne 13. 7. 2015 se k vySe zminovanym rozsudkiim Krajského soudu v Hradci Kralové
vyjadfil zalovany. Setrval na svém nazoru, Ze v soucasné dob¢ neexistuji ve védecké literatuie
zadné tudaje o pfirozeném zdroji beta-amylazy v medu, a proto obecnym védeckym
stanoviskem je, Ze se krom¢ gama-amyldz ani beta-amylazy v medu pfirozené¢ nevyskytuji.
Pro podporu svého stanoviska predlozil Vyjadreni k diastaze v medu a k prirozenému vyskytu
beta/gama-amylaz v medu pana Dr. Lutze Elfleina ze dne 16. 6. 2015. Dale uvedl, Ze
z vyjadreni laboratofe Intertek zaslané soudu dne 27. 9. 2013 je ziejmé, ze byla provedena
opakovana vysetieni. Soubézna stanoveni ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.
nebylo nutné¢ provadét. Na zkousku beta/gama-amyldzy lze pohlizet jako na kvalitativni
zkousku, u které je podstatné, Ze urita latka je piitomna, nebo nikoli. Zalobce nebyl zkracen
na svych pravech. Ovéteni vysledku je dostate¢né zajisténo opakovanim zkousky, které zde
bylo prokazatelné provedeno.

[74] Dne 13. 7. 2015 se vyjadril rovnéz zalobcee, ktery uvedl, ze rozsudek ¢. j. 30 A 29/2014-
93 potvrzuje opravnénost zalobnich namitek zalobce v nyni projedndvané véci. Krajsky soud
v Hradci Kralové potvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného bylo nezdkonné ve vztahu ke zjiSténi

pritomnosti beta/gama-amylazy 1 ve vztahu k nevyhovéni pozadavkim § 11 odst. 3 a 4
vyhlasky €. 211/2004 Sb.

VI. Posouzeni véci soudem

[75] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 predchézejici rozhodnuti inspektoratu vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba je divodna. Na zaklad¢ § 76 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,,s. f. s.“), napadené rozhodnuti zrusil bez natizeni jednani.

[76] Namitku ohledné nesrozumitelnosti rozhodnuti inspektoratu soud diivodnou neshledal.
Inspektorat se ve vyroku rozhodnuti dopustil chyby v piekladu anglického origindlu
hodnoceni laboratote Intertek ohledné¢ zkousky aktivity beta/gama-amyldzy. Tuto neptfesnost
v souladu se zadsadou dvojinstan¢nosti fizeni napravil zalovany, s nim se lze ztotoznit v tom,
ze neni rozhodujici, zda se cizi enzym do medu dostal pfidanim cizich amyldz nebo
invertovaného cukrového sirupu ani o jaké cizi enzymy se jednalo. Je vSak ziejmé, ze jednim
z téchto pridavkll doSlo knavySeni aktivity beta/gama-amyldz nad ramec analyticky
tolerované hodnoty a v disledku toho dospél inspektorat k zavéru o poruseni pravnich
predpisi.

[77] Ve vyroku rozhodnuti bylo dostatecné popsano, jakym zplsobem mélo nepravdivé
oznaceni potraviny uvadét spottebitele v omyl. Z definice medu a z § 10 odst. 1 vyhlasky
¢. 76/2006 Sb. zcela jednoznacné plyne, ze do medu nelze ptidavat nic, co by se v ném
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prirozenou cestou nenachazelo. Odpovédnost Zalobce je objektivni a on odpovida za to, ze
potravina oznac¢ena jako med splituje veskeré pozadavky na tuto potravinu. Rozhodné tedy je,
ze bylo zjisténo, Ze potraviny neobsahovaly pouze latky ptirodniho sacharidového charakteru.
Zalobce nebyl sankcionovan za piidavani cizich latek do medu ani za nedodrzeni smyslovych,
fyzikélnich, chemickych a mikrobiologickych pozadavkl na jakost potravin, ale za klamani
spottebitele uvadénim potravin do ob&hu, které nemély deklarované vlastnosti.

[78] Spravni organy tedy shledaly, Ze potraviny Zalobce nespliiovaly definici medu dle § 7
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. a podptrné odkazaly i na § 10 odst. 1 citované
vyhlasky. Jednalo se o zcela spravny a logicky zavér. Klicové bylo zjisténi spravnich organd,
ze potraviny zalobce obsahuji cizi latky, a tudiZ nemohou byt oznaceny jako medy.

[79] Spravni organy vychazely z ptredpokladu, Zze med ptirozené obsahuje pouze alfa amylazu
a beta amyldza a gama amyldza jsou pro med cizi enzymy. Zda byl tento pfedpoklad spravny
a pritomnost beta a gama amyldzové aktivity prokazuje falSovani medu je otdzkou vécného
piezkumu (viz dale), ktera vSak nema vliv na srozumitelnost rozhodnuti.

[80] Inspektoratu lze vycist urcitou neptesnost ve formulaci, kdyz na jednu stranu uvedl, ze
potravina nevyhovéla specifikaci Cistétho medu, protoze laboratornim rozborem byla zjisténa
aktivita cizich amylaz lezicich mimo pfirozené¢ se vyskytujici rozsah a na druhou stranu ze
byla detekovana ¢innost ciziho enzymu beta/gama-amylazy. Na prvni pohled by se tedy mohlo
zdat, ze neni zfejmé, zda beta/gama-amylaza je jeden enzym nebo dva. Z logiky véci je
nicméné patrné, ze se jednd o enzymy dva. Podrobné to vysvétlil zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalobce v pribéhu fizeni prokézal, e oplyva dostateénymi znalostmi ohledné
medu, a tudiz tato nesrovnalost nemohla z jeho strany ohrozit porozuméni rozhodnuti.

[81] Vyrok rozhodnuti inspektoratu je 1 pfes zminovanou chybu dostatecné urcity
a srozumitelny tj. je zfejmé, co je Zzalobci kladeno za vinu. Nelze proto mluvit ani
o nicotnosti rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Urcité nedostatky rozhodnuti
inspektoratu napravil Zalovany, ktery v souladu se zédsadou dvojinstan¢nosti fizeni doplnil
odivodnéni rozhodnuti.

[82] Rozliseni medu typu Metcalfa nebylo v nyni projednavané véci natolik podstatné,

jelikoz u pfedmétnych medt byla podstatné piekrocena i mirngjsi limitni hodnota aktivity
beta/gama-amyldzy u medu Metcalfa 10 jednotek/kg.

[83] Zalobce dale rozporoval zakonnost provedenych rozbortl. K tomu lze nejprve uvést, Ze
Statni zemédélska a potravinaiska inspekce v souladu s €l. 5 nafizeni ¢. 882/2004 pienesla
urcité ukoly souvisejici s Ufednimi kontrolami na vice kontrolnich subjektd, mezi néz patii
1 laboratof Intertek, ktera funguje v souladu s normami EN ISO/IEC 17025 a EN ISO/IEC
17011 a byla tak jmenovana v souladu s ¢l. 12 citovaného natizeni.

[84] K namitkdm zalobce uvedenym v replice ze dne 26. 11. 2013 ohledné nedostatku
jmenovani laboratofe Intertek soud neptihlédl pro jejich opozdénost. Z § 71 odst. 2, § 72
odst. 1 a § 75 odst. 2 s. f. s. plyne koncentra¢ni zasada, tj. ze Zalobni body musi byt
vymezeny ve dvoumésiéni Ihité pro podani spravni Zaloby. Zalobci bylo napadené
rozhodnuti doru¢eno dne 18. 4. 2013 a vySe uvedena lhiita tak vyprSela dne 18. 6. 2013.
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Korektiv koncentra¢ni zdsady obsazeny v § 76 s. 1. s. se v nyni projednavané véci neuplatni,
jelikoz se nejednalo o skutkové okolnosti, o jejichz existenci by Zalobce nevédél nebo
nemohl védét. Pokud mél pochybnosti o jmenovani laboratofe ve smyslu ¢l. 12 odst. 2
nafizeni €. 882/2004, mohl je vznést jiz v prubéhu spravniho fizeni, pfipadn¢ nasledné
v ramci Zalobnich bodi.

[85] Metody kontrolnich rozborii upravuji piedev§im nasledujici ustanoveni: Dle ¢l. 11
odst. 1 nafizeni ¢. 882/2004 musi byt metody odbéru vzorkl a analyzy pouzivané v ramci
ufednich kontrol v souladu s pfisluSnymi pravidly SpoleCenstvi nebo a) pokud takova
pravidla neexistuji, s mezindrodné uznanymi pravidly nebo protokoly, napt. pravidly nebo
protokoly, které piijal Evropsky vybor pro normalizaci (CEN) nebo které jsou schvaleny ve
vnitrostatnich pravnich predpisech; nebo b) pokud takovd pravidla nebo protokoly
neexistuji, s jinymi metodami vhodnymi pro zamysleny ucel nebo vyvinutymi v souladu
s védeckymi protokoly.

[86] Dle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 882/2004 plati, ze pokud nejsou ustanoveni odstavce 1
pouzitelna, muze byt provedena validace metod analyzy v jediné laboratofi podle
mezinarodné piijatého protokolu.

[87] Dle ¢l. 4 smérnice o medu Komise miize pfijmout metody umoznujici ovétit, zda je
med v souladu s touto smérnici. Do piijeti takovych metod pouziji Clenské staty k ovétovani
souladu s touto smérnici pokud mozno mezinarodné uznavané schvalené metody, naptiklad

metody schvalené v Codexu Alimentarius.

[88] K prokéazani tzv. C4-cukri pridanych do medu Ize obecné pouzit Zalobcem zminiované
metody AOAC 998.18 a AOAC 978.17. Pokud by byly pouzity, musely by byt v souladu
s pravidly upravenymi v ramci Codexu Alimentarius.

[89] Inspektorat pro kontrolni zjisténi vyuzil akreditované metody laboratotfe Intertek, a to
metodu PM DEO1 094 a metodu PM DEO1 _115. Tyto metody sice nejsou upraveny v ramci
Codexu Alimentarius, nicméné na rozdil od metod v nich upravenych umoziuji odhalit
ptidavek cizich enzymt a glukézo-fruktézového sirupu do medu. V souladu s €l. 11 odst. 1
pism. b) nafizeni €. 882/2004 v piipad¢, Ze neexistuji pravidla a protokoly dle ¢1. 11 odst. 1
pism. a) tohoto natizeni, mize kontrolni organ pouzit v rdmci ufedni kontroly jiné metody
vhodné pro zamysleny ucel nebo vyvinuté v souladu s védeckymi protokoly. Pro prikaz
pridavku C3-cukri v medu a ptidavku cizich enzyma beta amylazy a gama amylazy do
medu (tj. pro odhaleni falSovani medu ptidavkem C3-cukrt a ptidavkem cizich enzymu do
medu nebo piidavkem invertovanych cukrli, které byly ziskdny pouzitim téchto cizich
enzymtl) metody vramci Codexu Alimentarius neexistuji, a proto inspektorat zcela
legitimné vyuzil moznosti pouzit jiné vhodné metody pro zamysleny ucel, kterym je mj.
zarucovat poctivé jednani v obchodu s krmivy a potravinami a chrénit zajmy spottebitelti.

[90] Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy vychazely z predpokladu, ze med ptirozené
obsahuje pouze alfa amyldzu a beta amyléza a gama amylaza jsou pro med cizi enzymy. Pro
zmeéfeni aktivity beta a gama amylazy vyuzil metodu PM DEO1 115. Pro zavér, ze med byl
falSovan, je tedy vtomto pifipadé nezbytné zméfit ¢innost cizich enzymi. Proto vyuziti
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zminované metody neni v rozporu s akreditaci ani ¢l. 12 natizeni ¢. 882/2004, jelikoz tato
metoda byla pro inspektorat podkladem pro zjisténi, zda med byl falSovan.

%

[91] Natizeni ¢. 882/2004 i smérnice o medu pro metody pouzivané v ramci ufednich
kontrol preferuji mezinarodné uznavané schvalené metody (Codex Alimentarius), nicméné
pocitaji s vyjimkami, pokud neni mozno mezinarodné uznavané schvalené metody vyuzit.
Vzhledem k rychlému vyvoji technologii a metod pii vyrob¢ potravin je nutno zachovat
urcitou flexibilitu kontrolnich metod pro kontrolu téchto potravin. Jen tak lze smysluplné
naplnit ucel kontrolni ¢innosti, kterd by jinak byla s kazdou novou metodou odkézéna na
slozitou proceduru mezinarodniho schvalovani napt. v Codexu Alimentarius, a byla by tak
vzdy o krok pozadu oproti nepoctivym praktikdim vyrobcl potravin.

[92] V rozhodnuti Ustiedni veterinarni spravy Statni veterinarni spravy ze dne 30. 7. 2013,
¢.j. SVS/2013/033929-G, na které zalobce odkazal v replice, odvolaci organ poukazal na to,
ze se spravni organ prvniho stupné nedostatecné vypotadal s ndmitkami ucastnika fizeni
ohledné pouzitych laboratornich metod a dospél k zadvéru, Ze mezinarodné uznana pravidla
pro posouzeni pravosti medu jsou zakotvena v Codexu Alimentarius a pouze analyzy
provedené podle standardi pro med v ném uvedenych mohou byt na zékladé€ ¢1. 11 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢&. 882/2004 pouzity pro zjiténi relevantnich vysledki. Zavéry Ustiedni
veterinarni spravy jsou tedy v rozporu s nazorem nyn¢jsSiho Zalovaného a zdejSiho soudu, jak
byl popsan vyse. V této véci se jedna o novy problém, ktery neni standardné spravnimi
organy ¢i soudy pravidelné feSen, a nelze tak mluvit o zavedené spravni (soudni) praxi.
Jestlize se dva spravni organy neshodly na urcitém feSeni pravni otazky, je zde od toho
soud, aby tuto otazku vyftesil. Na zaklad¢ pravnich predpisti a ivah vySe uvedenych se zdejsi
soud ptiklonil na stranu Statni zemédélské a potravinaiské inspekce s ndzorem, Ze pro
posouzeni pravosti (autenticity) medu lze pouzit i nové akreditované metody, které jesté
nebyly uznany v ramci Codexu Alimentarius. Jedna véc je vSak naméteni urcitych hodnot
napf. za pomoci novych metod a véc druhd, jaké zavéry lze z takto naméfenych hodnot
ucinit, k tomu se soud podrobnéji vyjadii dale.

[93] Zdejsi soud tedy povazoval samotné pouziti novych metod za souladné s pravnimi
predpisy, avsak shledal, ze pii urCovani vysledku méfeni doslo k poruseni § 11 odst. 3 a4
vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.

[94] Podle § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., je vysledek zkousky primérem vysledkl
nejméné¢ dvou soubéznych stanoveni, neni-li stanoveno jinak. Soucasti vysledku zkousky
musi byt vzdy chyba vysledku. Podle § 11 odst. 4 citované vyhlasky, pfi zjisténi, Ze vysledek
zkousky ptekracuje stanoveny limit zjisténé latky, se neprodlené zahaji opakované vysetfeni
za ucelem potvrzeni diive ziskaného vysledku, a to za pouziti védecky ovéfené metody
v souladu s § 1 odst. 2 nebo 3.

[95] V protokolech laboratofe Intertek o zkouskach aktivity beta/gama-amylazy ze dne
5.12.2011, ¢. 1112050178 (Med horsky) a ¢. 1112050180 (Med akatovy) a ukazatele delta
d13C (max.) ¢. 1112010377 (Med akatovy) je vzdy uveden pouze vysledek méteni
jednotlivych hodnot. Neni z nich tedy ziejmé, zda laboratoi provad€la soubézna stanoveni
a opakované vysetieni, a zda tak postupovala v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi.
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[96] V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pokud akreditovand laboratof pouzije
akreditovanou metodu, nevznika pochybnost o to, zda se jednd o jediné méfeni, ¢i métfeni
opakované. V pribéhu soudniho fizeni se pak vyjadiil vtom smyslu, Zze sohledem na
vyjimku obsazenou v § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. a s ohledem na aplika¢ni pfednost
ptredpisi EU, laboratof Intertek neméla povinnost provadét soubézné méfeni.

[97] S nazorem Zalovaného se zdejsi soud neztotoznil. Aby bylo mozné aplikovat ,,jiny”
postup ve smyslu § 11 odst. 3 véty prvni in fine vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., musel by takovyto
postup byt zakotven v pravnim piedpise, coz se v dané véci neprokazalo. SkuteCnost, ze
laboratot postupuje podle normy EN ISO/IEC 17025 sama o sobé nemiize prokazat, ze pii
provadéni kontrolni analyzy v daném piipadé byly pozadavky § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky
€. 211/2004 Sb. ze strany laboratoie skute¢né dodrzeny. U analyzy beta/gama-amylazy neni
podstatna pouze jeho jakakoli pfitomnost, ale az hladina vyssi nez 5 jednotek/kg ma byt
dikazem o pouziti nedovoleného postupu. Soubézné stanoveni ve smyslu § 11 odst. 3
vyhlasky €. 211/2004 Sb. je zde tedy na misté. To, ze urcity pozadavek na meéfeni neni
stanoven nafizenim Evropské unie, neznamend, Ze jej nemuize stanovit vnitrostatni pravni
piedpis (zde vyhlaska Ministerstva zemédé€lstvi). Pozadavky zakotvené v § 11 odst. 3 a 4
vyhlasky ¢.211/2004 Sb. tedy bylo tieba dodrzet a respektovat i pii provedeni kontrolni
analyzy laboratoii Intertek v projednavané véci.

[98] Dodrzeni § 11 odst. 4 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb., se zalovany snazil dolozit v pritbéhu
soudniho fizeni, kdyz pfedlozil vyjadieni laboratofe Intertek, ze kterého ma vyplyvat, ze
laboratotf opakované meéteni provedla. Nalezitosti podkladi rozhodnuti a jeho odivodnéni
vSak nelze dodatené¢ zhojit az v soudnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www. nssoud.cz). Aby mohly byt predmétné protokoly vyuzity jako fadny
podklad rozhodnuti, mélo byt pfimo z nich zfejmé, zda podminky § 11 odst. 3 a 4 vyhlasky
¢.211/2004 Sb. byly naplnény. Piedlozené vyjadieni laboratofe Intertek se navic netykalo
zkousek Medu akatového ve vztahu k ukazateli delta d13C (max.).

[99] Pii1 urcovani vysledku méteni tedy dosSlo k poruSeni jak § 11 odst. 3, tak § 11 odst. 4
vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. a postup inspektoratu nebyl v souladu s pravnim predpisem
upravujicim zpuasob ziskani vysledkli zkousky (pfedmétna vyhlaska). Tato vada byla natolik
podstatnd, ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto zdejsi soud
zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnti.

[100]Na druhou stranu pozadavek § 11 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 211/2004 naplnén byl.
V kontrolnich protokolech byl vzdy uveden nazev vyrobce!' a mésto, ve kterém ma sidlo (JSG
med a.s., Plzen, CZ), coz pln¢ postacovalo pro potfebnou identifikaci.

[101]Samotna podstata sporu spoc¢ivala v posouzeni otazky, zda enzym beta amylaza je medu
vlastni, resp. pfirodni latka, a zda pfirozeny rozptyl hodnot ukazatele d13C (max.) v medu je
maximalné +/- 2,1 %eo.

I Pozn. soudu: Zkratka Prod. pouzita v anglicky psanych protokolech zkracovala anglické slovo producer
(= vyrobce) nikoli ¢eské slovo prodavajici, jak chybné uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalob¢.
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[102]Co se ty¢e parametru beta amylazy, zalobce v odvolani zastaval ndzor, ze beta amylaza
se v medu vyskytuje pfirozené a odkéazal na odborné publikace White J. W., Honey; Advances
in Food Research; 1978 a Standifer L. N. et al., Biochemistry nad Microbiology of Pollen
Collected by Honey Bees (Apis mellifera L.) from Almond, Prunus dulcis. II. Protein, Amino
Acids and Enzymes; Apidologie, 1980.

[103]Zalovany povazoval nazor plynouci z odborné literatury predlozené Zalobcem, e med
prirozené obsahuje kromé¢ alfa amylazy také beta amylazu, za ptekonany s ohledem na nov¢jsi
aktualni védecké publikace. Na podporu svého tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal zejména na publikaci Stadelmeier M., Bergner K.-G. Proteine des Bienenhonigs, VII.
Eigenschaften und Herkunft der Honigamylase, Zeitschrift fiir Lebensmittel-Untersuchung
und Forschung, 1986, a na zavéry publikace Babacan a Rand (2005). Dale uvedl, ze
z testovani na 5000 vzorcich medu vyplynul specificky limit tolerujici pfitomnost piipadné
smési alfa a beta amyldzy do 5 jednotek/kg medu. Pro podporu svého stanoviska piredlozil
Vyjadreni k diastize v medu a k prirozenému vyskytu beta/gama-amylaz v medu pana
Dr. Lutze Elfleina ze dne 16. 6. 2015.

[104]Z ptedlozenych odbornych c¢lankt dle zdejSiho soudu jednoznacné€ vyplyva, ze
problematika ptirozeného vyskytu beta amyldzy v medu byla a v soucasné dob¢ stile je
predmétem védeckého zkoumani. Nelze dat za pravdu zalovanému, Ze Ize z predlozenych
publikaci dospét k jednozna¢nému zavéru, ze enzym beta amylazy pfirozenou soucasti medu
byt nemtiZze. Zalobce argumentoval jinymi relevantnimi védeckymi pracemi, které takto
jednoznaény zavér rozporuji. Publikace citované zalovanym smétuji k zavéru, ze
u zkoumanych druht medu byly jako jeho soucast zjiStény toliko enzymy alfa amylazy.
Autofi téchto védeckych praci vyslovné nekonstatuji, ze by byl pfirozeny vyskyt beta amylazy
jednoznacné vyloucen. Na okraj lze poznamenat, ze tuto nejednoznacnost védeckych zavéra
potvrzuji i dalsi ¢lanky, které Zalobce ptilozil k zalobé¢.

[105] Trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cint.
Kategorie spravnich deliktii je totiz kategorii trestniho prava v Sir§Sim slova smyslu. Spravni
orgdn je tak povinen postavit nad vS§i rozumnou pochybnost najisto, Zze jednani, které je
delikventovi kladeno za vinu, skutecné ma vSechny znaky skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu. Existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, ze predmétné jednani
znaky daného spravniho deliktu nenapliiuje, nelze delikventa za toto jednani postihnout,
nebot’ je nutno aplikovat zasadu trestniho tizeni in dubio pro reo.

[106]Dilkazni bfemeno k prokazani, ze pfedmétné jednani skuteéné ma nepochybné znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, nese spravni organ. Obvinénému ze spravniho deliktu
k tomu, aby nemohl byt za spravni delikt postizen, postaci, aby o otazce, Zze uvedené jednani
nenaplituje nepochybné a nesporné znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, vznikla
rozumnd pochybnost (srovnej obdobné zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 24. 5. 2006, €. j. 2 As 46/2005-55).

[107]Spravni organy kladou v pirezkoumavané véci zalobci za vinu, Ze se mél dopustit
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, dle néhoz
se provozovatel potravinaiského podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze jinym jednanim,


http://link.springer.com/journal/217
http://link.springer.com/journal/217

20
pokracovani 29 A 29/2013

nez je uvedeno v pism. a), porusi povinnost stanovenou piimo pouzitelnym ptedpisem
Evropskych spole€enstvi upravujicim pozadavky na potraviny

[108]Protipravni jednani zalobce mélo spocivat v tom, ze uvedl do obéhu potraviny oznacené
jako medy, které obsahovaly dle laboratornich zkouSek cizi enzym beta/gama-amylazu
v mnozstvi vét§im nez limitnich 5 jednotek/kg. JelikoZ se tento enzym dle spravnich organt
v medu pfirozené nevyskytuje, vyse uvedené potraviny nevyhovély specifikaci ¢istého medu
vymezené v § 7 pism. a) a pozadavkiim § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. Dle spravnich
organt tedy oznaceni danych potraviny nazvem ,,med* bylo nepravdivé a uvadélo spotiebitele
v omyl, ¢imz doslo k poruSeni zdkazu stanoveného v ¢l. 16 nafizeni ¢. 178/2002.

[109]Podstata sporu tedy spocivala vtom, zda za situace, kdy ve vzorcich predmétnych
potravin byla zjiSténa pritomnost enzyml beta amylazy a gama amylazy, bylo skutecné
postaveno najisto, Ze oba uvedené enzymy nemohou byt pfirozenou soucasti medu, potazmo
zda z toho diivodu Zalobce oznacil danou potravinu nazvem ,,med* nepravdivé a v dusledku
toho klamal spotfebitele. K tomu krajsky soud ptipomina, ze z vysledki laboratornich rozbora
vyplyva pritomnost parametru ,,beta/gama-amyldzy*. Neni tedy mozno zjistit, zda zkoumany
vzorek obsahoval toliko enzym gama amylazy (o némz neni sporu, ze pfirozenou soucasti
medu byt nemiize), nebo pouze enzym beta amylazy nebo oba enzymy soucasné. Proto bylo
pro véc podstatné, zda ptirozeny vyskyt enzymu beta amylazy je v medu skute¢né vyloucen ¢i
nikoliv.

[110]Na zaklad¢ vyse uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze spravnim organim se
nepodafilo prokazat, Ze by za soucasného stavu védeckého poznani bylo mozno postavit zcela
najisto, ze pfirozeny vyskyt enzymu beta amyldzy je v medu vyloucen. Bylo prokazano
a zjisténo pouze to, ze na tuto problematiku panuji dosud v odborné vetejnosti rozdilné
nazory. Zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal odborné dostateéné podlozenym
zpusobem, ze prirozena pfitomnost beta amyldzy je v medu vyloucena. Tento nedostatek
nelze zhojit v prib&hu soudniho fizeni.

[111]Neni pfipustné, aby spravni organ sva zjisténi ohledné¢ naplnéni skutkové podstaty
vytykan¢ho spravniho deliktu opiel toliko o jednu z védeckych teorii, byt za soucasné¢ho
stavu védeckého poznani mozna prevazujici, jejiz zaveéry ohledné relevantnich zjisténi jednak
nejsou prijimany odbornou vetejnosti jednoznacné, jednak je mozno je vykladat rtiznymi
zpusoby.

[112]Dle krajského soudu tak byla na misté aplikace jiz zminéné zésady in dubio pro reo,
tedy v pochybnostech ve prospéch obvinéného. Jelikoz dle této zdsady spravni organy
nepostupovaly, jsou jejich rozhodnuti nezédkonna. V tomto se tedy zdejSi soud ztotoznil
s nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové uvedenym ve zminovaném rozsudku €. j. 30 A
29/2014-93.

[113]VySe uvedené zaveéry Ize obdobné vztahnout i na parametr delta d13C (max.). Spravni
organy vychazely z ptedpokladu, ze vSechny ptvodni slozZky medu musi mit v ramci
ptirozeného rozptylu hodnot stejné izotopové slozeni, nebot’ distribuce izotopli v medu je
homogenni na vSech slozkach. Mira pfirozeného rozptylu hodnot je +/- 2, 1 %o (viz Elflein L.,
Raezke K.-P.; Improved detection of honey adulteration by measuring differences between
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13C/12C stable carbon isotope ratios of protein and sugar compounds with a combination of
elemental analyzer - isotope ratio mass spectrometry and liquid chromatography - isotope
ratio mass spectrometry (813C-EA/LCIRMS); Apidologie 39; 2008, str. 574).

[114]Zalobce v odvolani poukézal na to, Ze onen piirozeny rozptyl byl navrzen jako
referenc¢ni hodnota na zakladé védecké Cinnosti pracovnika laboratote Intertek Dr. L. Elfleina
a dosud nedoslo k validaci ¢i piijeti tohoto nadzoru. Jedna se o védeckou teorii, ktera nebyla
zohlednéna v zavaznych dokumentech stanovicich pozadavky na med.

[115]Zalovany v napadeném rozhodnuti setrval na svém nazoru a uvedl, Ze rozhodujici je to,
7e se jedna o metodu, ktera je akreditovana a validovana. Zalovany tedy vychazel z teorie
Dr. Lutz Elfleina, kterou vsak nepodlozil zadnym dalSim relevantnim odbornym podkladem.
Zalovany se vSak mél s namitkou Zalobce vypoiadat o to pe¢livéji vzhledem ke skuteénosti,
ze Dr. Elflein, autor zminované teorie, zaroven vypracovaval protokoly o rozborech v nyni
projednavané véci.

[116]1 v ptipad¢ parametru d13C (max.) a jeho ptfirozen¢ho rozptylu hodnot +/- 2, 1 %o se
tedy dle zdejsiho soudu rovnéz jednd o jednu z védeckych teorii, kterda dosud nebyla
vSeobecné piijata. Na okraj, pouze pro dokresleni véci soud dodava, ze skuteCnost, ze je
relevance metody rozboru prostiednictvim zkoumani hodnoty delta d13C (max.) dosud
nejednoznacna, potvrzuje i prace, na kterou zalobce odkazal v zalobé Beckmann K., Beckh G.,
Liillmann C.; 13C-Stabilisotopen-Messungen von Zuckerfraktionen des Honigs — Eine neue
Moglichkeit zum Verfalschungsnachweis?; Deutsche Lebensmittel- Rundschau; Mai 2009, ve
které autofi konfrontuji své zjisténi mj. prave s praci panti Dr. L. Elfleina a K.-P. Raezkeho.

[117]Co se tyCe zédsady legitimniho ocekéavani, soud konstatuje, ze spravni organy jsou
opravnény kontrolovat bezpecnost a jakost potravin ¢i zda nedochazi ke klamani spottebitele
atd. Za timto ucelem jsou opravnény vyuzivat i nové doposud nepouzivané metody a sledovat
dosud nesledovand kritéria potravin. Aby vSak tyto nové metody mohly slouzit jako podklad
pro spravni trestani, musi vychazet z nezpochybnitelnych zavért odborného zkoumani.

[118]Vzhledem ktomu, Ze zdejsi soud zru$il napadené rozhodnuti zalovaného i jemu
piedchézejici rozhodnuti inspektoratu, o ndvrhu Zzalobce na moderaci ulozeného trestu
nerozhodoval.

VII. Zavér a naklady rizeni

[119]Z vySe uvedenych divodi soud shledal, ze bylo podstatnym zplisobem poruseno
ustanoveni o fizeni, coz mohlo mit za néasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Proto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.1.s.). Vném bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Krajsky soud si je védom toho, Ze pravdépodobné jiz
nebude mozné provést opakované stanoveni ve smyslu § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb.,
ani potvrdit dive ziskany vysledek podle § 11 odst. 4 citované vyhlasky, coz pravdépodobné
povede k tomu, Ze Zalobce nebude mozné za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona
o potravinach potrestat. Nezbyva vSak nez znovu zdlraznit, ze spravni organ pii zjiStovani
latek obsazenych v kontrolované potraviné pochybil (neopatiil si dostatecny doklad
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o laboratornich rozborech) a dostate¢n¢ neprokazal skutkovy stav ohledné¢ soucasného
védeckého pozndni v oblasti zjistovani latek pfirozenych v medu. Shora popsana pochybeni
spravniho orgdnu v zadném piipadé nemohou jit k tizi zalobce.

[120]O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[121]Zalobce dosahl v fizeni o Zalobé plného tispéchu, a proto mé pravo na nahradu nakladi
fizeni vi¢i zalovanému. Odména zalobcova advokata andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢€ se jednalo o tii ikony pravni
sluzby (prevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, replika) atfi rezijni pausaly, tedy ve vysi
3x3100K¢, a3 x300KE [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze Zzalobciiv advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢, odpovidajici 21% dani, kterou
je povinen zodmeény za zastupovani aznahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2015 (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3000 K¢. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada ndkladt ve vysi
15 342 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



