Cislo jednaci: 8A 151/2013 - 210-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudctu JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: M. F.,
zastoupena JUDr. Robert Jehne, advokatem v Praze 1, Washingtonova 1567/25, za ucasti:
D. S., proti zalovanému: Krajsky trad StiFedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska
11, vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2009, ¢&. j.
038461/2009/KUSK,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou dne 13. 5. 2009 doméhala zruSeni rozhodnuti
Krajského tfadu StfedoCeského kraje ze dne 17. 3. 2009, €. j. 038461/2009/KUSK, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Kolin, odbor zZivotniho
prostfedi a zemédélstvi, (dale jen ,,Vodopravni tfad®), ze dne 16. 1. 2009, ¢. j. OZPZ
16920/07-20/2008-Ha, kterym byl panu D. S. povolen jednak podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1.
zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zdkonid (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist, odbér podzemni vody z vrtané studny na pozemku p. ¢. 721/3 vk. 1.
Ohate (v max. mnozstvi 21 m3/mésic), a jednak podle § 15 vodniho zdkona stavba vrtané

studny hloubky 30 m na tomto pozemku.

Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti mj. uvedl, Ze prvostupiiovym rozhodnutim
bylo panu S. ulozeno umistit ponorné cerpadlo do jeho vrtu do stejné urovné jako je Cerpadlo
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ve vrtané studni pani F. (ponorné Cerpadlo ve vrtu sice nemd klasicky saci koS, ale sani
takového cerpadla je vlastné obdobou saciho koSe). Pokud nastavena regulace odbéru
podzemni vody z vrtané studny pana S. zajisti, Ze nedojde k omezeni vyuziti vrtané studny
pani F., potom vodopravni tfad neni opravnén proti vili pana S. ukladat snizeni hloubky jeho
vrtané studny na urovenl hloubky studny pani F. Povinnost méfit mnoZzstvi odebrané vody
cejchovanym (prezkousenym meéfidlem) obecné plati pouze pro odbéry podzemni vody
v mnozstvi od 500 m3/mésic vyse. Pii povolovani odbérti pro jednotlivé domacnosti se
obvykle méfeni cejchovanym meéfidlem neukldda, ani vodopravni ufad to nepovazoval za
nutné vzhledem k vysi odbéru a vzhledem k dalsi nastavené regulaci odbéru pana S. Zalovany
tento postup vodopravniho ufadu akceptoval (pokud by se ukazalo, ze je tfeba s daleko vétsi
presnosti a Cetnosti kontrolovat dodrzovani povolené vyse odbérl, potom by ziejmé muselo
byt uloZeno méteni mnoZzstvi odebirané vody vlastnikd vSech hydraulicky pfimo propojenych
studni). Do vybéru typu Cerpadla, které bude pan S. pouzivat k povolenému odbéru podzemni
vody z jeho studny, nema vodopravni ufad opravnéni zasahovat. Zalovany souhlasil s tim, Ze
ve vztahu k moZznému omezeni vyuZitelnosti sousedni vrtané studny je podstatné dodrzeni
rozhodnutim stanoveného maximalniho mozného sniZeni hladiny podzemni vody.

Pokud jde o zpochybnéni plivodniho vyjadieni (posudku) hydrogeologa RNDr. J. Ch.,
nemohl vodopravni Gifad uznat toto tvrzeni, aniz by mél k dispozici presvéd¢ivé dikazy o jeho
nespravnosti.

Zalobkyné ve své v€as podané Zalobé dne 13. 5. 2009 namitala, Ze se obava o vodu ve
své stavajici vrtané studni, a Ze se domniva, Ze 1 studné v dal§im okoli nejsou dostatecné
chranény.

Namitala nejasnosti v postupu vodopravniho tufadu, jakoZ i nevydani fotokopie
posudku RNDr. J. Ch.

Namitala, ze fteSeni regulace odbéru vody v sousedové budouci studni pomoci
blokovych elektrod je podle odbornikii vyrobce téchto elektrod pro dany ucel nevhodné.

Tvrdila, Ze kontrola odbéru vody v této studni navrZzena vodopravnim ufadem nebude
dobfe mozna.

Dale namitala, Ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zkreslené a neodpovida plné

skute¢nosti, obsahuje rtizné nepiesnosti a interpretace.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 31. 8. 2009 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo ve dnech 28. 8. 2012, 25.
2. 2014, 27. 2. 2014 a dne 16. 7. 2015, pti nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych dfive
pisemné vyjadfenych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich boda, jakoz 1 fizeni, které¢ mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji svym
rozsudkem ze dne 28. srpna 2012, €. j. 8 Ca 130/2009 — 99, zamitnul.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 13. srpna 2013, €. j. 2 As 142/2012
— 93 vyhov¢l kasaéni stiznosti zalobkyné a rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28.
srpna 2012, €. j. 8 Ca 130/2009 — 99, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 142/2012 — 93 konstatoval, Ze ze soudniho
spisu nevyplyva, ze by se Méstsky soud v Praze pokousel o odstranéni vad Zaloby; naopak
zalobu projednal, ackoliv k tomu nebyla bez dalsiho zptisobild. Nespravné se tedy spokojil jen
s naprosto obecné formulovanymi Zalobnimi body, bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem
situace stézovatelky. Tato vada, kterou Méstsky soud v Praze fizeni zatiZil, pak méla nutné za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ sté¢zovatelce byla upiena jeji garantovana
procesni prava. Je totiz naprosto ziejmé, Ze velmi obecnd Zaloba, v niZ absentuji fadné
formulované Zalobni body, nemuze byt GspéSna. Méstsky soud v Praze mél proto stéZzovatelku
vést k odstranéni tohoto procesniho deficitu tak, aby véc mohla byt fadné projednéna a
rozhodnuta (srov. rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i nazor vysloveny
Ustavnim soudem pro podminky ob&anského soudniho Fizeni v nalezu ze dne 4. 11. 1999, sp.
zn. 1I1. US 61/97). Méstsky soud naopak bez dalsiho projednal fakticky neprojednatelnou
zalobu. M¢éstsky soud v Praze sviij procesni postup zatizil téz tim, Ze se nikterak blizeji
nezabyval podanim stézovatelky ze dne 23. 8. 2012, nazvanym ,,vyjadfeni Zalobkyné s
nafizenym jednanim, a Zalobu vypotradal pouze v mezich nedokonale uplatnénych namitek v
zalobé. Pfitom pravé toto podani mohlo obsahovat rozvedeni zalobnich bodi, které (jak jiz
bylo uvedeno vyse) je ptipustné i po uplynuti lhity k podani Zaloby. V odivodnéni rozsudku
pouze lakonicky konstatoval, Ze se ndmitkami uplatnénymi po uplynuti zdkonné lhity pro
podani Zaloby nemohl podle § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho zabyvat, coz je, z diivodi
vyse uvedenych, bez blizsiho rozebrani obsahu tohoto podani, zcela nespravné.

Méstsky soud v Praze mél naopak jmenovité uvést, které namitky povazuje za
opozdéné uplatnéné, a to 1 pfihlédnutim k obsahu podéni ze dne 23. 8. 2012, i k tomu, co
stézovatelka uvadéla na jednani dne 28. 8. 2012; rovnéz se mél zabyvat dopliikem Zzaloby
nazvanym ,,Prib¢h udalosti“. Konkrétné¢ mél posoudit, zda z nich nelze dovodit rozhojnéni
zalobni argumentace, tj. doplnéni jiz (v€as) uplatnénych zalobnich bodu. Nic z toho neucinil a
vSe, co bylo stéZovatelkou uplatnéno po uplynuti lhiity k podédni Zaloby en bloc odmitl.

Nejvyssi spravni soud ulozil Méstskému soudu v Praze v dalSim fizeni se vypotadat s
obsahem Zzaloby, pfilohou nazvanou ,,Pribéh udalosti*, podanim ze dne 23. 8. 2012 i tim, co
stézovatelka uvedla na nafizeném jednéni, a vyhodnotit, zda z nich lze dovodit alesponi jeden
fadn¢ uplatnény zalobni bod, ktery je bez dalSiho zpiisobily k projednani. Pokud tomu tak
bude, Mé&stsky soud v Praze Zalobu projednd v mezich takto fadné uplatnénych zalobnich
bodl. Pokud vSak z téchto podani sté¢zovatelky nebude mozno dovodit ani jeden bezvadny
zalobni bod, bude na méstském soudu, aby postupem podle § 37 odst. 5 soudniho fadu
spravniho vyzval stézovatelku k odstranéni vad zaloby, ve smyslu rozvedeni v¢as uplatnénych
zalobnich bodi, v souladu s pozadavky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho.
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Méstsky soud v Praze v dalsim fizeni posoudil Zzalobou napadené rozhodnuti
v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 142/2012 — 93 a vypotadal se s
obsahem vcas podané zaloby dne 13. 5. 2009, ptilohou nazvanou ,, Pritbéh udalosti“, jakoz 1
podanim ze dne 23. 8. 2012, a vyhodnotil z nich fadné uplatnéné Zalobni body, které jsou bez
dalSiho zptsobilé k projednani. Vychazel pfitom rovnéz z porovnani nadmitek zalobkyné ve
véas podaném odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, nebot’ Zalovany spravni orgén
mohl ve véci rozhodnout pouze vtomto rozsahu s ohledem na omezeny revizni princip
vyplyvajici ze spravniho fadu zroku 2004, podle néhoz bylo v inkriminované véci fizeni
vedeno. Poté rozsudkem ze dne 27. inora 2014, €. j. 8 A 151/2013-147, Zalobu zamitnul.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni stiznosti Zalobkyné a rozsudkem ze
dne 27. srpna 2014, €. j. 3 As 65/2014-48, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27.unora 2014, €. j. 8 A 151/2013-147, a véc vratil tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 65/2014-48 ulozil Méstskému soudu
v Praze v dalSim fizeni se opétovné duasledné zabyvat otdzkou formulace konkrétnich
zalobnich bodii ze strany stéZovatelky, k ¢emuZz postupem dle § 37 odst. 5 soudniho fadu
spravniho stéZovatelku vyzve usnesenim a stanovi ji pfiméfenou lhiitu ke splnéni jejich
povinnosti. Poté vyhodnoti, které ze zalobnich bodii jsou v€asné a zpiisobilé projednani, tedy
podléhajici vécnému soudnimu prezkumu (§ 71 odst. 1 a 2 soudniho fadu spravniho) a které
jsou opozdéné ¢i neprojednatelné pro neurCitost, a nasledné posoudi divodnost a
opodstatnénost v€asnych a urcitych zalobnich bodd v souvislosti nejen s obsahem spravniho
spisu vodopravniho Gfadu a Zzalovaného, ale také s pfihlédnutim k dikaznim ndvrhtim, které
ucinila sté¢zovatelka (at’ jiz v ptiloze Zaloby nazvané ,,Pribéh udélosti* ¢i pfi Gstnim jednani
soudu dne 25. 2. 2014). Vyhodnoti tedy potiebu provedeni navrhovanych ditkazli v ndvaznosti
na obsah a rozsah vcas a fadné uplatnénych zalobnich bodi. Za predpokladu, ze Méstsky soud
v Praze dospéje k zavéru, ze dikazy navrzené ucastniky fizeni (zejména stéZovatelkou v
ptiloze zaloby ,,Priibéh udalosti* i pti Gstnim jednani dne 25. 2. 2014) provedeny nebudou, v
novém rozhodnuti vypotfada tyto dikazy tak, aby bylo zifejmé, pro¢ je nepovazoval za
potiebné, pro véc piinosné ¢i pro¢ je shledal nadbyte¢nymi, s ptihlédnutim k zasadé volného
hodnoceni dikazl (§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho).

Z predlozen¢ho spravniho spisu soud ovéfil, ze napadené rozhodnuti Krajského utadu
Stfedoceského kraje €. j. 038461/2009/KUSK ze dne 17. 3. 2009, bylo doruc¢eno zalobkyni
dne 18. 3. 2009, dvoumési¢ni zadkonna lhiita pro podani zaloby tedy ub&hla dne 18. 5. 2009
(pondgli). Zalobkyné& podala Zalobu osobné ve stfedu dne 13. 5. 2009 v 16:10 hod., tedy na
samém konci zdkonné lhity. K zalobé pfipojila plnou moc k piebirani veskeré posty, véetné
korespondence urc¢ené do vlastnich rukou pro pani E. N., bytem P., A. 27. Za uveden¢ situace
je tedy ziejmé, ze jiz nebylo objektivné mozné, ze by Zalobkyné Zalobni bod ve lhité pro
podani Zaloby doplnila.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-
40, v dutsledku ptisné dispozi¢ni zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [§
71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho]. Pfitom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy
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obsahovat alesponl jeden Zalobni bod (viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 soudniho fadu
spravniho). Pokud zadny Zalobni bod neobsahuje, mtize byt tento nedostatek podminek fizeni
odstranén, a to ve lhité pro podani zaloby, jak vyplyva z ustanoveni § 71 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Neni vSak déna zédkonna povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat
zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho,
nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé
dispozi¢ni a rovnéz zdsadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. unora 2009, €. j. 2 As 69/2008 —
148, v ptipadech, kdy Zaloba neobsahuje zZadny Zalobni bod, a zdroveinl jiz neni objektivné
mozné, Ze by zalobce Zalobni bod ve lhité¢ pro podani Zzaloby doplnil, neexistuje zakonna
povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 soudniho
fadu spravniho, nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zasadé
dispozi¢ni a zasad¢ koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o zalob& koncipovano.
Jestlize ale zaloba obsahuje alespon v hrubych rysech vymezeny zalobni bod, neni na mist¢ ji
odmitat, nybrz je tfeba Zalobce podle § 37 odst. 5 soudniho tadu spravniho vyzvat k doplnéni
zalobniho bodu, tak aby mohl byt soudem piezkouman. Za situace, kdy Zaloba urcité a
dostate¢n¢ konkrétni Zalobni body obsahovala, nebylo nezbytné, aby méstsky soud Zalobce
vyzyval k uptesnéni vSech dalSich tvrzeni nachéazejicich se v zalobg&. Témét v kazdé Zalobé je
mozné nalézt tvrzeni, kterd by si vyzadala bliz§i konkretizaci. Pokud vSak vedle téchto
neurcitych tvrzeni zaloba obsahuje diivody dostate¢né konkrétni, neni tfeba vyzyvat zalobce k
uptesnéni vSech tvrzeni v zalobé obsaZenych.

Vzhledem ktomu, Ze zalobkyné¢ soucasné spodadnim zaloby nesplnila svou
poplatkovou povinnost, vyzval ji soud usnesenim dne 27. kvétna 2009 k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu, ktery ¢ini podle polozky 14a bod 2 pism. a) a polozky 3 Sazebniku
soudnich poplatki celkem 2.500 K¢, a soucasné Zalobkyni upozornil, Ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, bude fizeni pied timto soudem zastaveno.

Vyzva byla dorucena zastupkyni zalobkyné dne 11. 6. 2009 a soudni poplatek byl
zaplacen az dne 23. 6. 2009, tedy po marném uplynuti v usneseni stanovené desetidenni lhuty.
Nicméné¢ Méstsky soud v Praze fizeni nezastavil z diivodu nezaplaceni soudniho poplatku ve
stanovené lhité, naopak se podanou Zalobou meritorné zabyval.

Pokud jde o nélezitosti podané Zaloby, M¢stsky soud v Praze jiz konstatoval, Ze
v inkriminované véci jiz s ohledem na datum podani zaloby nebylo objektivné mozné, Ze by
zalobkyn¢ Zalobni bod ve lhiité pro podéani Zaloby doplnila. Byl proto zvolen postup v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 9/2003-40, podle n¢hoz neni vSak dana
zakonnd povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho, nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasad€ dispoziéni a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan.

Podle ndzoru M¢stského soudu v Praze zaloba tak, jak byla podana, v zasadé
obsahovala Zalobni bod, z n¢hoZz bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodil
povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Koneckonct v intencich
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 142/2012 — 93 bylo expresis verbis ulozeno
Meéstskému soudu v Praze v dal§im fizeni se vypotadat s obsahem Zaloby, pfilohou nazvanou
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,»Prabeh udélosti®, podanim ze dne 23. 8. 2012 i tim, co zalobkyn¢ uvedla na nafizeném
jednani dne 28. 8. 2012 a vyhodnotit, zda z nich lze dovodit alesponi jeden fadné uplatnény
zalobni bod, ktery je bez dal§iho zpiisobily k projednani. Pokud tomu tak bude, Méstsky soud
v Praze Zalobu projedné v mezich takto fadné uplatnénych Zalobnich bodu.

Méstsky soud v Praze vzdy zastaval nazor, ze zaloba podana na samém konci zakonné
lhity je tedy v zésadé projednatelnd, ze z podani zalobkyné lze dovodit jeden bezvadny
zalobni bod, a proto zalobu z tohoto divodu neodmitnul. V dal§im fizeni postupoval podle
citované¢ho pokynu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 142/2012 - 93 a o
podané zalobé ve spojeni s dalSimi listinami znovu rozhodnul. Z tohoto divodu také
nepovazoval za nutné postupovat podle alternativniho pokynu Nejvyssiho spravniho soudu, t;.
podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho vyzvat Zalobkyni k odstranéni vad zaloby, ve
smyslu rozvedeni v¢as uplatnénych zalobnich bodd, v souladu s pozadavky ustanoveni § 71
odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho

Zalobkyné tedy v inkriminované véci nebyla nijak zkracena na svych pravech, naopak
se ji dostalo vice prav, nez ji ve skuteénosti nalezelo. Rizeni nebylo zastaveno z diivodu
opozdéného zaplaceni soudniho poplatku, ani Zaloba nebyla odmitnuta z divodu nesplnéni
podminek fizeni. Prdvo zalobkyné na spravedlivy proces nebylo nijak postupem Méstsky
soud v Praze dot€eno.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. vodniho zdkona povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami je treba, jde-li o povrchové vody a nejde-li pri tom o obecné
nakladani s nimi k jejich odberu.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. kvétna 2012, €. j. 11 A 53/2011 —
62, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. Ejk 320/2012,
povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami podle § 8 az § 16 vodniho
zakona je zcela nesporné a nepochybné vefejnopravnim aktem, jimz vefejnd moc udéluje
zadateli subjektivni pravo nakladat s vodami, kterym sleduje vefejny zdjem chranit povrchové
a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich zdroji a pro
zachovani 1 zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod, jakoZ i vytvofit podminky pro
snizovani nepfiznivych ucinkit povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu s
pravem Evropskych spolecenstvi. Samotné povoleni k nakladani s vodami mé pouze a pravé
tento verejnopravni rozmér. Vydani povoleni v souladu se zdkonem o vodach nijak nesouvisi
s pravy jinych osob soukromopravni povahy, zejména je nezakladd, neméni ani nerusi.

Podle § 15 vodniho zakona k provedeni vodnich dél, k jejich zménam a zménam jejich
uzivani, jakoz i k jejich odstranéni je treba povoleni vodopravniho uradu. Slouzi-li vodni dilo
k nakladani s vodami a je-li vydani tohoto povoleni k nakladadni s vodami tieba, Ize je povolit,
bylo-li povoleno odpovidajici nakladani s vodami nejpozdéji soucasné s povolenim stavby
vodniho dila. UdrZovaci prdace, které by mohly negativné ovlivnit Zivotni prostiedi nebo
stabilitu vodniho dila, je jeho viastnik povinen ohlasit vodopravnimu uradu. Ohldseni podléha
i obnova vodnich dél znicenych zivelni pohromou nebo havarii; v téchto pripadech cini lhiita
pro sdéleni vodopravniho uradu, Ze proti obnoveni nema namitek, 15 dnii. Vodopravni urad
ve stavebnim povoleni stanovi povinnosti, popripadé podminky, za kterych je vydava, a ucel,
kteremu ma vodni dilo slouzit; stanovené povinnosti musi byt v souladu s timto zdakonem.
Vodopravni urad vykonava pusobnost specialniho stavebniho uradu podle zvlastniho zdkona.



pokragovani 7 8A 151/2013

Vodopravni urad miize vyzvat Zadatele o stavebni povoleni k predloZzeni navrhu
manipulacniho 7adu, pop¥ipadé vypoctu povodnoveé viny zvlastni povodné, a to u vodnich del
vzdouvajicich nebo akumulujicich povrchové vody a staveb vyuzivajicich jejich energeticky
potencial. Pri povolovani vodnich dél, jejich zmén, zmén jejich uzivani a jejich odstranéni
musi byt zohlednéna ochrana vodnich a na vodu vazanych ekosystémii. Tato vodni dila
nesméji vytvaret bariéry pohybu ryb a vodnich zZivocichu v obou smérech vodniho toku. To
neplati v pripadech,

a) jde-li o rybniky nebo vodni nadrze pro chov ryb nebo o stavby k hrazeni bystrin a strzi,

b) vyzaduje-li to ochrana pred povodnémi nebo jiny verejny zdjem, nebo

¢) kdy pohyb ryb a vodnich Zivocichii v obou smeérech vodniho toku nelze zajistit z diivodu
technické neproveditelnosti nebo neumernych nakladii.

Zanikne-li povoleni vydané podle ustanoveni § 8 odst. 1 nebo podle predchozich predpisii o
nakladani s vodami, rozhodne vodopravni urad o podminkach dalsiho trvani, popripade
odstranéni vodniho dila, které umoznovalo naklddani s vodami.

Podle § 10 odst. 1 vodniho zakona opravnény, ktery ma povoleni k nakladani s vodami
s vyjimkou povoleni podle § 8 odst. 1 pism. a) bodui 2 az 4 a pism. c) v mnozstvi alespoi 6 000
m3 vody v kalendainim roce nebo 500 m3 vody v kalendarnim mésici, jakoz i ten, kdo ma
povoleni k nakladani s vodami v tomto mnozstvi, ktera je prirodnim lécivym zdrojem nebo
zdrojem prirodnich mineralnich vod nebo kterd je vyhrazenym nerostem, je povinen mérit
mnozstvi vody, se kterou naklada, a predavat vysledky tohoto méreni prislusnému spravci
povodi postupem podle § 22 odst. 2.

Rizeni v inkriminované véci bylo zahdjeno dne 26. 9. 2007 podanim Zadosti pana S. o
stavebni povoleni k domovni studni podle § 15 vodniho zdkona a o povoleni k odbéru
podzemnich vod pro potfeby domdacnosti podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1. TéhoZ zdkona
z vrtané studny na pozemku p. ¢. 72/3 v k. . Ohafte a stavb¢ vrtané studny hloubky 30 m na
tomto pozemku. K Zadosti o povoleni k odbéru podzemnich vod pfipojil zadatel doklady
stanovené v § 3a odst. 1 vyhlasky Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 432/2001 Sb., dokladech
zadosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o naleZitostech povoleni, souhlasi a vyjadieni
vodopravniho tfadu, ve znéni pozdéjSich predpist, a to projekt trubni vrtané studny —
individudlni zdroj vody k. u. Ohafte, parc. €. 721/3, vypracovany In. R. H., autorizovanym
inzenyrem pro vodohospodaiské stavby z biezna 2007, snimek katastralni mapy nemovitosti
k. 0. Ohate, parc. ¢. 721/3. Navrhovatel dale pfiloZil Hydrogeologické vyjadieni k povoleni
odbéru podzemni vody z vrtu HVOe-1-Ohate dle § 9 vodniho zdkona, vypracované dne 15. 3.
2007 RNDr. J. Ch., doplnéné vyjadienim RNDr. J. Ch. ze dne 17. 10. 2007, v némZ autor mj.
uvadi, ze vrtana studna na pozemku pani F. nebude vyuzivanim vrtu HVOe-1-Ohare,
realizovaného na parcele ¢. 721/3, pfi nepiekroceni maximalniho doporucovaného ¢erpaného
mnozstvi podzemni vody zvrtu (max. 700 litri za 24 hodin), timto vrtem podstatné
ovlivnéna. Navrhovatel rovnéz ptilozil vyjadieni Méstského utadu Kolin ze dne 29. 5. 2007,
&. j. SU/1332/2007/durim, v némZ se mj. uvadi, Ze navrzena vrtand studna na pozemku p. ¢.
72/3 v k. 0. Ohate je v souladu se zdméry tzemniho planovani.

Pokud jde Hydrogeologické vyjadieni k povoleni odbéru podzemni vody z vrtu
HVOe-1-Ohafte, tj. vrtu u pana S., dle § 9 vodniho zdkona, vypracované¢ dne 15. 3. 2007
RNDr. J. Ch., v némz je zmifiovana pouze kopana studna Zzalobkyné. Zalobkyné vodopravni
urad upozornila na skute¢nost, ze studna, ktera bude dotcena vrtanou studnou pana S., je
rovnéz vrtand. Dne 17. 10. 2007 vypracoval RNDr. J. Ch. doplnéni hydrogeologického
vyjadieni, v némz myj. uvadi, ze vrtand studna na pozemku pani F. nebude vyuzivanim vrtu
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HVOe-1-Ohate, realizovaného na parcele ¢. 721/3, pifi nepiekroeni maximalniho
doporuc¢ovaného cerpaného mnozstvi podzemni vody z vrtu (max. 700 litri za 24 hodin),
timto vrtem podstatné ovlivnéna. V zadném z vyjadieni RNDr. J. Ch. zalozenych ve spravnim
spisu nejsou zjevné zadné dodatecné zasahy a Skrty.

Z obsahu spravniho spisu, rozhodnuti obou spravnich organi, vyjadieni zalobkyné pfi
jednani tohoto soudu, je zfejmé, Ze zalobkyné ma na svém pozemku dvé studny, a to jak
studnu kopanou, tak 1 studnu vrtanou.

Ozndmeni o zahajeni vodopravniho fizeni vodopravni ufad ze dne 2. 1. 2008,
obsahujici mj. vyzvu pro Gcastniky fizeni k nahlédnuti do pfisluSné projektové dokumentace a
uplatnéni namitek, bylo zalobkyni dorugeno dne 7. 2. 2008. Zalobkyné se vyjadiila pisemné
dne 12. 2. 2007 a zpochybnila posudek RNDr. J. Ch., domdhala se ptezkouSeni vlivu vrtu
zadatele na jeji stavajici vrtanou studnu.

Vodopravni ufad dne 10. 3. 2008 pfizval ucastniky fizeni k Gistnimu jednani na den 10.
4. 2008. Pozvani bylo Zalobkyni doru¢eno dne 14. 3. 2008 do obce Triesen v Lichtenstejnsku.
Na tuto vyzvu Zalobkyné reagovala Zadosti, aby se ustni jednani konalo, az bude tepleji,
v rozmezi mezi 30. 4. — 3. 5. 2008, a bude moci v Ohafich pfenocovat. Sou¢asn¢ zmocnila
k pfebirani posty JUDr. E. N., P., A. 27. Nasledn¢ dne 4. 4. 2008 byl vodopravnimu tfadu
dorucen dopis zalobkyné, jimz protestovala proti postupu ve véci vrtu pana S. a posouzeni
jeho vlivu na stavajici studny v jeho okoli v obci.

Poté vodopravni ufad dne 1. 4. 2008 pfizval G€astniky fizeni k Gstnimu jednani na den
2. 5. 2008. Pozvani bylo zastupkyni zalobkyni doru¢eno dne 3. 4. 2008. O Ustnim jednani,
kterého se zu&astnilo celkem sedm osob, véetnd RNDr. J. Ch. a RNDr. S. S., ktefi ptislibili
provedeni ¢erpaciho pokusu, byl sepsan protokol.

Pod polozkou €. 17 je v spravnim spisu zalozeno posouzeni studny Ohate ze dne 31.
10. 2008 adresované pani M. F. zastoupené JUDr. E. N., v jehoz zavéru RNDr. S. S. se
vyjadtil k limitdm odbéru vody doporu¢enym RNDr. J. Ch.: max. 0,7 m3/den, max. 21,0
m3/mésic, max. 252 m3/rok pii maximalnim okamzitém odbéru 0,1 — 0,2 1/s, tak, Ze uvedeny
odbérovy limit je podle nazoru OHGS s.r.o. takovy, Ze ve smyslu § 29 odst. 2 vodniho zédkona
nedojde k situaci podstatného snizeni moznosti odbéru vody ze zdroje zalobkyné, tedy
k situaci ptipadné nahrady Skody a provedeni opatieni k obnové ptivodniho stavu. Posouzeni
je adresovano zalobkyni a v jeho zavéru se uvadi, ze pfilohou je faktura za provedeni
priazkumu a zpracovani posudku. Posouzeni bylo zaslano na védomi vodopravnimu ufadu,
RNDr. J. Ch., D. S., RNDr. J. J. (MZP), RNDr. J. C. (CAH).

Pod polozkou €. 18 je v spravnim spisu zalozen zdznam, Zze dne 15. 10. 2008 byla
provedena kratkodoba Cerpaci a stoupaci zkouSka ve vrtu pana S. a vrtané i kopané studni
pani F., a to za ucasti obou vlastnikl, dale za ucasti zhotovitele vrtu — pana H., zastupce
hydrogeologické asociace RNDr. S. S. a jeho kolegyné a fesitele geologickych praci RNDr. J.
Ch. Z ptijatého zavéru vyplyva, Ze pti doporucovaném mnozstvi z vrtu HVOe-1-Ohate (max.
700 litrt za 24 hodin) nebude dochazet k podstatnému ovlivnéni vrtu pani F. Odbéry
podzemni vody z vrtu budou spiSe ndhodné, v dennim a sezonnim rezimu, s rychlymi navraty
do ptivodniho stavu a minimalnimi dopady na stavajici zdroje v okoli vrtu.
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Nasledné vodopravni ufad dne 14. 11. 2008 oznamil ukonceni dokazovani
v inkriminované véci a vyzval ucastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti, a to do 1. 12. 2008 (¢. 1. 19). Oznadmeni bylo zastupkyni
7alobkyni doruéeno dne 24. 11. 2008. Zalobkyné ve svém vyjadieni doru¢eném dne 27. 11.
2008 mj. zadala povoleni k odbéru vody pouze pro domacnost pana S., umisténi Cerpadla a
saciho koSe na urovni v jeji studni, zasypani zbytku vrtu na hloubku jeji studné¢ pranym
Stérkem. Umisténi cejchovaného vodoméru, vykon Cerpadla musi odpovidat planovanému
limitu odbéru vody 0,1 1— 0,2 I/s a vyzkouseni celé této akce na dva roky. Zalobkyné& v tomto
vyjadieni nezminila manipulaci s posudkem RNDr. J. Ch.

Pii jednani dne 25. 2. 2014 se predseda sendtu dotidzal zalobkyné, zda ji bylo
umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti, zalobkyné tvrdila, Ze nikoliv. Nicméné ze
spravniho spisu vyplyva, Ze vodopravni tfad dne 14. 11. 2008 vyzval ucastniky fizeni podle §
36 odst. 3 spravniho tadu vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, a ze tato vyzva byla
zastupkyni Zalobkyni doruc¢ena dne 24. 11. 2008, a ze vyjadieni zalobkyné bylo spravnimu
organu doruceno dne 27. 11. 2008.

Rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 16. 1. 2009, €. j. OZPZ 16920/07-20/2008-
Ha, kterym byl panu S. povolen jednak podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. vodniho zédkona
odbér podzemni vody z vrtané studny na pozemku p. ¢. 721/3 v k. 0. Ohate (v max. mnozstvi
21 m3/mésic), a jednak podle § 15 vodniho zékona, stavba vrtané studny hloubky 30 m na
tomto pozemku, bylo zasadné témto pozadavkiim Zalobkyné vyhovéno, kdyz panu S. bylo
vydano povoleni k odbéru podzemni vody v mnoZzstvi max. 0,008 I/s, prum. 0,007 l/s, 21,0
m3/més., 252 m3/rok, a to pro potteby zasobovani rodinného domu na dobu dvou let od
nabyti pravni moci rozhodnuti.

Proti citovanému rozhodnuti vodopravniho Gfadu podala zalobkyné v¢€as odvolani:

1. nesouhlasila s rozhodnutim vodopravniho Ufadu ze dne 16. 1. 2009 a
s podminkami povoleni: neni zfejmé, o ktery posudek RNDr. J. Ch. a o
jakou projektovou dokumentaci /Ing. R. H. PROJEKT se jedna;

2. tvrdila, ze argumentace, Ze jeji vrtana studna vrtem p. S. nebude podstatné
ovlivnéna, neodpovidd nameéfenym hodnotdm a odporuje posouzeni RNDr.
S. S. ze dne 3. 11. 2008;

3. trvala na svych podminkich ze dne 27. 11. 2008 i na téch, kterym nebylo
v rozhodnuti vyhovéno. Nov¢ upfesnila, Ze Cerpadla nemaji saci kos,
smérodatné je tedy umisténi Cerpadla; navrhovala zasypani vrtu pana S.
pranym Stérkem apod., nebot’ neni divod pro udrzovéni tficetimetrové
hloubky, kdyz u ni byl proveden vrt do hloubky 20,20 m. Domahala se
umisténi cejchovaného vodoméru a tvrdila, ze blokové elektrody slouzi
k ochrané ¢erpadla, nikoliv k regulaci nebo limitovani odbéru vody;

4. nesouhlasila se zamitnutim jejiho zpochybnéni posudku RNDr. J. Ch. (podano
26. 9. 2007 na vodopravnim ufadu datovano 15. 3. 2007), ruéné opraveno
vodopravnim ufadem i s pozdé¢jSim dodatkem RNDr. J. Ch.; Cerpaci
zkouska dne 15. 10. 2008 jeji obavy z ovlivnéni hladiny vody v jeji studni
potvrdila a zpochybnéni uvedeného posudku RNDr. J. Ch. opravnila;
vodopravni ufad reagoval az nyni v odiivodnéni.

Zalovany spravni organ Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 3. 2009, ¢&. j.
038461/2009/KUSK, odvolani zamitnul.



pokragovani 10 8A 151/2013

Vodopravni tfad tedy v inkriminované véci vydal panu S. povoleni k stavbé vrtané

studny hloubky 30 m a k odbéru podzemni vody z vrtané studny na pozemku p. ¢. 721/3 v k.
0. Ohate (v max. mnozstvi 21 m3/mésic) v souladu se zdkonem, nebot’ Zadatel - pan S. splnil
veskeré zakonné pozadavky na povinné doklady k vydani povoleni k odbéru podzemnich vod
stanovené v § 3a odst. 1 vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi €. 432/2001 Sb.
Vodopravni Gifad rovnéz pozadavkim zalobkyné vyhovél, kdyZ napt. vydal povoleni pouze na
dva roky, a¢ pan S. zaddal o povoleni na 50 let, vydani povoleni k nakladéni s vodami bylo
navic podminéno kontrolnim meétfenim, a to 2x rocné. Na zaklad¢ vyjadieni hydrogeologa
vodopravni ufad stanovil mnozstvi vod, se kterymi je moZno nakladat tak, aby nevznikly
problémy v dané oblasti.

Zavéry obou dvou citovanych hydrogeologickych vyjadieni, kterd jsou soucasti
spravniho spisu, se shoduji. Oba hydrogeologové konstatuji, ze vrtana studné pana S. a vrtana
studné Zalobkyné sice zachycuji spolecnou zvoden, ale pii dodrZeni povolenych limiti pro
odbér podzemnich vod nedojde k podstatnému sniZzeni hladiny vody ve stavajici studni
zalobkyng¢.

RNDr. S. navrhnul feSeni, které zamezi piipadnym problémiim s poklesem hladiny
podzemni vody ve studni, a to umisténim saciho koSe ponorného cerpadla, resp. blokovych
elektrod na troven 18 m od horniho okraje vystrojeni vrtu. Toto technické opatieni podle jeho
vyjadieni zajisti dostate¢ny sloupec vody ve studni Zalobkyné a neomezi pana S. pii Cerpani
vody ve stanovenych limitech. Toto feSeni respektoval i vodopravni ufad, kdyz jeho
doporuceni zahrnul jako podminku do vyrokové ¢&asti rozhodnuti. Koneckoncti byl to i
pozadavek Zalobkyné, kterd na zakladé hydrogeologického vyjadfeni RNDr. S. doplnila dne
27. 11. 2008 své ptipominky a v bod¢ 2. poZadovala: ,,Umisténi Cerpadla /saciho koSe na
urovni téchto zafizeni v mé studni.*.

Rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 16. 1. 2009 bylo shleddno v&cné spravnym a
v souladu s platnymi pravnimi ptfedpisy jak Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, tak
dokonce 1 Ministerstvem zemédé&lstvi, Odbor statni spravy osvéty a informacnich systému ve
vodnim hospodafstvi, které neshledalo diivod k zahajeni prezkumného tizeni (viz dopis ze dne
9.9.2009, ¢. j. 19149/2009-15110, doru€eny zalobkyni, Zalovanému a vodopravnimu tfadu,
zalozeny ve spravnim spisu).

Zalobkyné ve své véas podané zalobé dne 13. 5. 2009 namitala:

- Ze se obava o vodu ve své stavajici vrtané studni, a Ze se domniva, Ze i studn¢ v dal$im
okoli nejsou dostatecné chranény

- ze ftesSeni regulace odbéru vody v sousedové budouci studni pomoci blokovych
elektrod je podle odbornikii vyrobce téchto elektrod pro dany ucel nevhodné

- ze kontrola odbéru vody v této studni navrzend Méstskym ufadem Kolin nebude dobie
mozna

- ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zkreslené a neodpovidd plné skutecnosti,
obsahuje rizné neptesnosti a interpretace.

Néamitku, Ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zkreslené a neodpovidd plné
skute¢nosti, obsahuje riizné neptesnosti a interpretace, vyhodnotil Méstsky soud v Praze jako
projednatelnou ndmitku. Tuto némitku doplnila Zalobkyné pribéhem udalosti, v némz
namitala nékteré procesni vady: jednak ohledn¢ posudku RNDr. Ch. dodaného vodopravnimu
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uradu dne 26. 9. 2007 s datem 15. 3. 2007, tvrzeni o odmitnuti fotokopie posudku RNDr. Ch.
a v této souvislosti konstatovala, ze protokol o vrtu asi neexistuje. Tyto Zalobni namitky
potom soud bez vyhrady piezkoumal.

Polozky oznacené jako A9 ze dne 31. 3. 2009, tj. Zadost podana dne 14. 4. 2009 u
vodopravniho ufadu o zaslani fotokopie posudku RNDr. Ch., popt. existujiciho protokolu
diskutovaného vrtu u pana S., a B15 ze dne 16. 4. 2009, tj. zpochybnéni navrhovaného feSeni
odborniky na blokové elektrody firmy MAVE, musel soud oznacit jako opozdéné, nebot’ se
jedna o dokumenty vydané po pravni moci rozhodnuti, tj. po dni 18. 3. 2009.

V podéni ze dne 23. 8. 2012 Zalobkyn¢ namitala:

- zalovany nevénoval véci dostateCnou pozornost, nezabyval se vytykanymi nedostatky
prvostupiiového rozhodnuti

- zalovany vychazel z Gdajl, které jsou zkreslené a v mnohém neodpovidaji skutecnosti

- Zalobkyni nebylo umozZnéno plnohodnotné nahlizeni do spisu Krajského Ufadu
StredoCeského kraje

- nejzasadnéjsi nedostatky napadeného rozhodnuti:

1) neni znamo, jak hluboky je vrt studny pana S.

2) posudek RNDr. Ch. ze dne 15. 3. 2007 nesouhlasi, uvadi se zde, ze studna Zalobkyné
je kopana, ale je vrtana, zalobkyné tvrdila, ze byl ru¢né upraven

3) spravni orgdn zamitnul namitky zpochybnujici tento posudek

4) neodpovidd ani posledni bod na str. 3 napaden¢ho rozhodnuti, protokol z Gstniho
jednani dne 2. 5. 2008 Zalobkyné nedostala

5) zalovany na str. 4 vychazi ze zkreslené interpretace nazoru RNDr. S.

6) navrzené feseni regulace vody pomoci blokovych elektrod neni vyhovujici

7) situaci je tieba feSit odliSnym zplisobem

8) vyjadfeni pana S. a obce Ohate nepovazuje Zalobkyné za relevantni

9) k bodim oznaCenym ¢. 1 — 5 na str. 6 a 7 rozhodnuti odkazuje Zalobkyné na sva
predchozi vyjadieni

Pokud jde o namitku, Ze zalovany nevénoval véci dostateCnou pozornost, nezabyval se
vytykanymi nedostatky prvostupfiového rozhodnuti, musel soud odmitnout jako opozdénou.

Némitka, Ze zalovany vychazel z udaji, které jsou zkreslené a v mnohém neodpovidaji
skute¢nosti, byla uplatnéna ve v¢as podané Zalob¢, a proto vypotadana.

Némitka, ze zalobkyni nebylo umoznéno plnohodnotné nahlizeni do spisu, byla
v zasad€ zminéna v ,,Priibéhu udalosti®, a proto vyporadéana.

Namitka zpochybniujici posudek RNDr. Ch. ze dne 15. 3. 2007 byla zminéna v
,»Priab&hu udalosti*, a proto vypotadana.

Pokud jde o namitky oznacené jako nejzasadnéjs$i nedostatky napadené¢ho rozhodnuti,
musely byt jako opozdéné odmitnuty. Jedna se o namitky, ze
- neni znamo, jak hluboky je vrt studny pana S.,
- spravni orgén zamitnul namitky zpochybnujici posudek RNDr. Ch.,
- neodpovidd ani posledni bod na str. 3 napadeného rozhodnuti, protokol z tstniho
jednani dne 2. 5. 2008 Zalobkyné nedostala,
- zalovany na str. 4 vychazi ze zkreslené interpretace nazoru RNDr. S,
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- navrzené feseni regulace vody pomoci blokovych elektrod neni vyhovujici,

- situaci je tfeba fesit odliSnym zplsobem,

- vyjadfeni pana S. a obce Ohate nepovazuje zalobkyné za relevantni,

-k bodim oznacenym ¢. 1 — 5 na str. 6 a 7 rozhodnuti odkazuje Zalobkyné na sva
predchozi vyjadieni.

K vyzvé Méstského soudu v Praze v intencich rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
€. J. 3 As 65/2014-48 predlozil zastupce Zalobkyné dne 11. 5. 2015 konkretizaci a doplnéni
zalobnich bodl obsazenych v Zalobé ze dne 13. 5. 2009:

1) Nedostate¢né a nespravné zjistény skutkovy stav véci pottebny pro rozhodnuti.

2) Odivodnéni rozhodnuti vodopravniho tufadu 1 zalovaného je rozporuplné a
neodpovida skute¢nostem zjisténym v fizeni + odkaz na podani Zalobkyné ze dne 23.
8.2012.

3) Nespravné podklady pro rozhodnuti, neni pravdivé tvrzeni, Ze studna Zalobkyné je
kopana.

4) Vodopravni ufad neptihlédnul k zasadni skutecnosti, ze studna Zalobkyné a studna
pana S. jsou spojené nadoby, tudiz pii Cerpani vody ze studné pana S. ihned poklesne
voda ve studni Zalobkyné.

5) Vodopravni ufad nevyhovél Zadosti zalobkyné o vydani kopii ze spisu a nezpiistupnil
protokol o vrtu.

6) Vodopravni ufad neinformoval zalobkyni o zméné terminu ¢erpaci zkousky.

7) Dalsi nesrovnalosti v fizeni — ptipis vodopravniho Gfadu ze dne 1. 10. 2007, nespravna
interpretace Cerpaci zkousky RNDr. Ch., kterd mé byt v rozporu s vyjadienim RNDr.
S., vodopravni ufad navrhnul v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2009 pravidelné méfeni vody
ve studni zalobkyné, které vSak nebylo realizovano.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) soudniho 7adu sprdavniho Zaloba kromé obecnych
naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné,

Podle rozsudku rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2010,
¢j. 4 As 3/2008 — 78, smyslem uvedeni zalobnich bodl (§ 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho) je jednoznacné ustaveni rdmce pozadovaného soudniho piezkumu ve lhaté
zdkonem stanovené¢ k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a stru¢nym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodl tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince
2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58, liceni skutkovych okolnosti v Zalob€ proti rozhodnuti spravniho
organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych® nezdkonnosti, k
nimz pii vyfizovani véci wurcittho druhu muaze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ja ci
okolnosti jednozna¢né odliSitelnym popisem. Zalobce je téz povinen vyli¢it, jakych
konkrétnich nezakonnych krokti, postupti, ukonti, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svlj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
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nezékonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urCitd ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na
okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiiZze se
jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zieteln¢ odliSitelné od jinych
skutkovych dé&ji ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i
okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 11. 5. 2015 formulovala Zalobni namitky relativné
obecné, aniz by konkrétné vysvétlila, v ¢em spocivala nesprdvnd tvaha Zalovaného pfi
aplikaci v rozhodnuti citovanych ustanoveni. Zalobkyné znovu nevymezila skutkové a pravni
diivody tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad napadeného rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu. Pokud namitala skutkové a procesni vady vztahovaly se pfedev§im nebo
vyluéné k rozhodovaci €innosti spravniho organu prvniho stupné, tj. vodopravniho tradu.

Podle nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 2008, 1. US 1534/08, Méstsky soud
v Praze v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti namitku stéZovatele nevzal v potaz,
nezabyval se ji tedy ani z toho hlediska, zda se jedna o namitku uplatnénou v rédmci
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Stézovateli tak v
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nebylo Méstskym soudem v Praze vysvétleno, proc se
soud touto jeho Zalobni ndmitkou nezabyval a byla mu tak vzata moZznost, aby se proti
pravnimu hodnoceni (a to 1 z hlediska v€asnosti uplatnéni) této namitky ptipadné branil cestou
kasac¢ni stiznosti. Takovy postup Méstského soudu v Praze pfitom nemiiZze byt zhojen tim, Ze
Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozhodnuti o kasacni stiznosti dodatecné stéZovateli
ptredestiel sviij pravni nazor, z jakého divodu nebylo soudem prvniho stupné k jeho Zalobni
namitce piihlizeno. Nepochybné je totiz povinnosti soudu vypotadat se nejen se spravnosti
namitek Zalobce, ale prvotn€ s vcasnosti jejich uplatnéni, a v pfipad€ jejich opozdéného
podani odmitnout je v souladu s ptislusSnymi ustanovenimi s. f. s., nelze je vSak v odivodnéni
rozhodnuti pominout.

v

Mestsky soud v Praze postupoval v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku €. j. 3 As 65/2014-48 a vyhodnotil, které ze Zalobnich bodi jsou v€asné a zplsobilé
projednani, tedy podléhajici vécnému soudnimu ptezkumu (§ 71 odst. 1 a 2 soudniho fadu
spravniho) a které jsou opozdéné ¢i neprojednatelné pro neurCitost, a nasledné¢ posoudil
divodnost a opodstatnénost v€asnych a uréitych zalobnich bodi v souvislosti nejen s
obsahem spravniho spisu vodopravniho tUradu a Zzalovaného, ale také s piihlédnutim k
diikaznim navrhim, které ucinila zalobkyné.

Me¢stsky soud v Praze pii vyhodnoceni namitek Zalobkyné v podani ze dne 11. 5. 2015
musel dospét k zavéru, ze pouze tii namitky se vztahuji k ndmitkam uplatnénym ve vcas
podané Zalob¢, a to nadmitka tykajici se nedostatecné a nespravné zjistény skutkovy stav véci
potiebny pro rozhodnuti, ktera je vlastné kvalifikovanym vyjadfenim namitky, ze odtivodnéni
rozhodnuti vodopravniho ufadu i1 Zalovaného je rozporuplné a neodpovidd skute¢nostem
zjisténym v fizeni, obsahujici odkaz na podani zalobkyné¢ ze dne 23. 8. 2012, a dale namitka,
ze vodopravni Ufad nevyhovél zadosti zalobkyné o vydani kopii ze spisu a nezpfiistupnil
protokol o vrtu.
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Jako opozdéné uplatnéné musel soud odmitnout namitku tykajici se nespravnych
podkladii pro rozhodnuti, neni pravdivé tvrzeni, Ze studna Zalobkyné je kopanad, Ze vodopravni
ufad nepiihlédnul k zasadni skutec¢nosti, ze studna zalobkyné a studna pana S. jsou spojené
nadoby, tudiz pii Cerpani vody ze studné pana S. ihned poklesne voda ve studni Zalobkyné, Ze
vodopravni Ufad neinformoval Zzalobkyni o zméné terminu Cerpaci zkousky a ohledné dalSich
nesrovnalosti v fizeni — pfipis vodopravniho Gfadu ze dne 1. 10. 2007, nespravna interpretace
erpaci zkousky RNDr. Ch., kterda ma byt v rozporu s vyjadfenim RNDr. S., vodopravni uiad
navrhnul v rozhodnuti ze dne 16. 1. 2009 pravidelné¢ méefeni vody ve studni zalobkyné, které
vSak nebylo realizovano.

Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 7 Afs
100/2006-130, je véci soudu, které z navrzenych diukazl provede a které nikoli (§ 52 odst. 1
soudniho fadu spravniho); v odivodnéni rozhodnuti vSak musi vysvétlit, pro¢ nékterym
navrhim na dokazovani nevyhovél. Smyslem ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu
spravniho (,,Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgdnu‘) neni znemoznit soudu provadéni jinych diikaza
nez téch, které jiz byly provedeny pted spravnim organem, nybrZ vyloucit provedeni dikazl
sméefujicich k prokazani skuteCnosti, které nastaly az v dobé po vydani ptezkoumdavaného
spravniho rozhodnuti. Lze tedy provést dikaz novy, mize-li jim byt prokazéna skutkoveé
spornd skute€nost, z niz pfi svém rozhodovani vychézel spravni organ. Opaény vyklad by
vedl k popfeni pravidla, podle kterého mliZze soud v ramci dokazovéani zopakovat nebo doplnit
dikazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Kromé toho
musel soud konstatovat, Ze této Zadosti Zalobkyné podle jejiho sdéleni ze dne 19. 6. 2009 bylo
vyhovéno, kdyz dne 27. 5. 2009 doSly kopie projektové dokumentace a hydrogeologického
vyjadreni tykajiciho se doty¢ného zkusebniho vrtu u pana S.

Mestsky soud v Praze se v otdzce neodchylil od ustalené judikatury prezentované
citovanym rozsudkem NejvyS$siho spravniho soudu €. j. 7 Afs 100/2006-130 a postupoval
rovnéz v souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 3 As 65/2014-48.
Vyhodnotil potfebu provedeni navrhovanych dikazii v ndvaznosti na obsah a rozsah vcas a
fadné uplatnénych zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze dikazy navrzené zalobkyni v pfiloze
zaloby ,,Priibéh udalosti* i pii Gstnim jednani dne 25. 2. 2014 provedeny nebudou.

Jedna se o dikazy vztahujici se k spravnosti vécnych vychodisek hydrogeologického
posudku RNDr. J. Ch. o tom, zda studna Zalobkyné¢ je vrtana (viz doplnéni hydrogeologického
vyjadieni RNDr. J. Ch. ze dne 17. 10. 2007) ¢i kopana (viz hydrogeologické vyjadieni RNDr.
J. Ch. ze dne 15. 3. 2007) a ohledné tvrzené manipulace s timto hydrogeologickym posudkem
ze strany pracovnice vodopravniho ufadu v otazce, zda je studna zalobkyné kopana ¢i vrtana.
Pfi vSech probéhnuvsich jednéanich v této véci Méstsky soud v Praze provadél dokazovani
¢tenim vSech odbornych hydrogeologickych vyjadieni zaloZzenych ve spravnim spise: polozky
¢. 6 - Hydrogeologické vyjadieni k povoleni odbéru podzemni vody z vrtu HVOe-1-Ohate dle
§ 9 vodniho zdkona, vypracované dne 15. 3. 2007 RNDr. J. Ch., v ném? je zmifiovana pouze
kopana studna zalobkyn¢; polozky €. 7 — doplnéni tohoto vyjadieni ze dne 17. 10. 2007, v
némz RNDr. J. Ch. mj. uvadi, ze vrtand studna na pozemku pani F. nebude vyuzivanim vrtu
HVOe-1-Ohate, realizovaného na parcele ¢. 721/3, pii nepiekroceni maximalniho
doporucovaného Cerpaného mnozstvi podzemni vody z vrtu (max. 700 litri za 24 hodin),
timto vrtem podstatné ovlivnéna. V zadném z téchto dvou vyjadieni RNDr. J. Ch. zalozenych
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ve spravnim spisu nejsou patrné n¢jaké dodateéné zasahy a Skrty, a proto soud povazoval
dokazovani provedené pii kazdém jednani témito listinnymi dlikazy za dostatecné. Z téchto
diivodli nepovazoval soud provadéni dikazu ohledné tvrzené manipulace s hydrogeologickym
posudkem vyslechem pracovnice vodopravniho ufadu, s niz zalobkyné¢ méla v této véci
komunikovat, za potfebné a pro véc prinosné, kdyZ na uvedenych dokladech nejsou zadné
zasahy, at’ jiZ samotného autora Ci tfeti osoby, viditelné.

Pokud jde o dalsi listiny zminéné v podani nazvaném prubéh udalosti, jedna se o
polozku 18. - Hydrogeologické vyjadieni k povoleni odbéru podzemni vody z vrtu HVOe-1
Ohate vypracované dne 18. 10. 2008 RNDr. J. Ch., a polozku 17. — Posouzeni studny Ohate
vypracované dne 31. 10. 2008 RNDr. S. S., pfi vSech probéhnuvsich jednanich v této véci
Meéstsky soud v Praze provadél dokazovani ctenim rovné€z obou citovanych odbornych
hydrogeologickych vyjadieni zalozenych ve spravnim spise, proto soud povazoval
dokazovani provedené pii kazdém jednani témito listinnymi dikazy za dostate¢né.

Pokud v podani nazvaném pribéh udalosti zalobkyné zmiiovala svou korespondenci,
resp. své stiznosti k Ceské asociaci hydrogeologli a Ministerstvu Zivotniho prostiedi a jejich
reakce, nebyly tyto pisemnosti soucasti spravniho spisu, nebyly zalovanému znamy.
Koneckonct Zalobkyné nepozadovala vypotadat tyto pisemnosti jako diikazy.

Pokud jde o namitané zkraceni procesnich prav, konkrétné nemoznosti nahlizet do
spravniho spisu vodopravniho uUfadu a poftidit kopie listin, navrhovala Zalobkyné diikaz
faxovym podanim vodopravnimu ufadu datovanym 31. 3. 2009 a podle prub¢hu udélosti
podaného dne 14. 4. 2009 u vodopravniho ufadu, jakoz 1 vyslechem zaméstnankyné
vodopravniho ufadu pani H., soud tento navrh Zalobkyné& zamitnul pro nadbytecnost, a proto
uvedeny dikaz neprovedl. Faxové podani vodopravnimu uradu s datem 31. 3. 2009 podané
dne 14. 4. 2009 u vodopravniho Gfadu, vzniklo aZ po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
dne 17. 3. 2009, pricemz soud je ve svém rozhodovani vazan ustanovenim § 75 soudniho fadu
spravniho a miize vychdzet toliko ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

S odkazem na ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho potom soud zamitnul provést
dokazovani vyjadrenim spolec¢nosti MAVE a spol., se sidlem Nymburk, ze dne 16. 4. 2009, v
némz vyjadifeny osobni nazor, Zze pouziti blokace cerpadla v tomto ptipadé netfesi dany
problém, neni nijak dolozen, jakoZ i vyjadfenim RNDr. J. C. ze dne 16. 7. 2012, které se
zjevné vztahuje k rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 25. 8. 2011.

Me¢stsky soud v Praze v souladu s intencemi Nejvyssiho spravniho soudu posoudil ¢ast
namitek zalobkyné jako namitky procesnich vad v fizeni, které piedchdzelo Zzalobou
napadenému rozhodnuti, nicméné¢ musel je odmitnout jako neodivodnéné. Spravni spis
Meéstského uradu Kolin, odbor Zivotniho prostfedi a zemedé€lstvi, v inkriminované véci soud
vyhodnotil jako fadné vedeny, kdyZ vSechny jeho polozky jsou fadné Zurnalizovany. VSechny
ukony spravniho organu prvniho stupné byly v souladu se spravnim fadem a Zzalobkyné
postupem spravniho organu nebyla tedy nikterak na svych pravech zkrécena.

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze zalobkyné byla po celou dobu spravniho
fizeni f4dné spravnim orgdnem prvniho stupné obesilana, méla moznost nahlizet do spisu a
vyjadfovat se ke vSem dokumentiim, které se staly soucasti spisu. Pfed vydanim rozhodnuti
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spravni organ vyzval UCastniky fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadrit se
k podkladiim pro rozhodnuti, na coz zalobkyné¢ reagovala ve svém vyjadieni doruc¢eném dne
27.11. 2008. Pokud tedy zalobkyné namitala zkraceni svych procesnich prav, musel soud tuto
namitku odmitnout jako nepatficnou. Naopak spravni organ ji vySel vsttic, kdyZ ptizplsobil
pivodné natfizené Ustni jednani na den 10. 4. 2008 Zadosti Zalobkyné a ptelozil je na den 2. 5.
2008. Pokud zalobkyné tvrdila, Zze ji spravni orgén nevyhovél, kdyz Zadala o fotokopii
posudku RNDr. J. Ch., musel soud i tuto ndmitku odmitnout jako nepatfi€nou, nebot’ ji
zalobkyné neuplatnila v Zadném ze svych podani v priib&hu spravniho fizeni. Tato namitka se
poprvé objevila az v tzv. Pribéhu udalosti, ktery Zalobkyné ptipojila ke své zalobé z dne 13.
5.2009.

Pokud Zzalobkyné namitala, Ze odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je zkreslené a
neodpovida plné€ skute¢nosti, obsahuje rizné neptesnosti a interpretace, vyhodnotil soud tuto
namitku tykajici se porusSeni ustanoveni § 3 spravniho fadu, Ze nebyl zjiStén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti. Nicméné musel soud i tuto jeji nadmitku odmitnout jako
nediivodnou, nebot’ ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zjiSténi stavu véci vénoval Vodopravni
ufad Kolin nalezitou pozornost. Ve véci nafidil ustni jednani dne 2. 5. 2008 a vyhovél
pisemné Zadosti Zalobkyné ze dne 12. 2. 2007, jiz zpochybnila posudek RNDr. J. Ch. a
domahala se piezkouSeni vlivu vrtu Zadatele na jeji stdvajici vrtanou studnu. Proto dne 15. 10.
2008 byla provedena kratkodoba Cerpaci a stoupaci zkouska ve vrtu pana S. a vrtané i kopané
studni pani F., a to za ucasti obou vlastnikli, dale za ucasti zhotovitele vrtu — pana H.,
zastupce hydrogeologické asociace RNDr. S. S. a jeho kolegyné a fesitele geologickych praci
RNDr. J. Ch. Z pfijatého zavéru vyplyva, ze pii doporuc¢ovaném mnozstvi z vrtu HVOe-1-
Ohate (max. 700 litrG za 24 hodin) nebude dochazet k podstatnému ovlivnéni vrtu pani F.
Odbéry podzemni vody z vrtu budou spiSe ndhodné, v dennim a sezénnim rezimu, s rychlymi
navraty do piivodniho stavu a minimalnimi dopady na stavajici zdroje v okoli vrtu. Je tedy
ziejmé, ze doslo ke zjisténi stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Oba spravni
organy se vyporadaly se vSemi jejimi namitkami v prib&hu spravniho fizeni uplatnénymi.
Zalovany spravni organ opfel své rozhodnuti o odborna vyjadieni. Zavéry zalovaného nejsou
v rozporu s odbornymi vyjadfenimi RNDr. S. S. a RNDr. J. Ch., ani s vysledky dne 15. 10.
2008 provedené kratkodobé Cerpaci a stoupaci zkouska ve vrtu pana S. a vrtané i kopané
studni pani F.

Pokud zalobkyné zpochybniovala vyjadifeni RNDr. J. Ch., musel soud pfisveédcit
stanovisku Zalovaného, ze nemohl vodoprévni Gfad uznat toto tvrzeni Zalobkyné&, aniz by mél
k dispozici presvédcivé dikazy o jeho nespravnosti, zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
toto své tvrzeni nijak nedoloZila, koneckonct tak neucinila v Zadném svém podéni soudu. Je
pravou, ze v Hydrogeologickém vyjadieni k povoleni odbéru podzemni vody z vrtu HVOe-1-
Ohate dle § 9 vodniho zékona, vypracované dne 15. 3. 2007 RNDr. J. Ch. je zminovana
pouze kopana studna zalobkyné. Nicméné toto pochybeni bylo opraveno samotnym autorem v
doplnéni tohoto vyjadfeni ze dne 17. 10. 2007, v némZz RNDr. J. Ch. mj. uvadi, Ze vrtana
studna na pozemku pani F. nebude vyuzivanim vrtu HVOe-1-Ohafte, realizovaného na parcele
¢. 721/3, pfti neptekroceni maximalniho doporu¢ovaného cerpaného mnozstvi podzemni vody
zvrtu (max. 700 litrd za 24 hodin), timto vrtem podstatné¢ ovlivnéna. Je nesporné, ze
zalobkyné mé na svém pozemku dvé€ studny kopanou i vrtanou.

Mestsky soud v Praze poukazuje v této souvislosti znovu na zavéry posouzeni RNDr.
S. S. ze dne 31. 10. 2008, Ze navrhovany odbérovy limit je podle nazoru OHGS s.r.0. takovy,
ze ve smyslu § 29 odst. 2 vodniho zakona nedojde k situaci podstatného snizeni moznosti
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odbéru vody ze zdroje zalobkyné, tedy k situaci pfipadné nahrady Skody a provedeni opatieni
k obnov¢ pivodniho stavu.

Pokud se Zalobkyné pii jednani soudu dovolavala vyjadfeni RNDr. S. S. ze dne 31. 10.
2008, musel soud konstatovat, zZe napadend spravni rozhodnuti jsou v souladu s jeho
doporucenimi, tj. byla stanovena podminka pro pana S., aby saci ko§ ponorného cerpadla,
resp. vypinaci blokové elektrody, byl umistén v trovni 18m od horniho okraje vystrojeni vrtu.
Pokud jde o technické feSeni regulace odbéru vody v inkriminované studni pomoci blokovych
elektrod, které zalobkyné v zalobé napadala, musel soud konstatovat, ze se jednd o jedno
z doporugeni RNDr. S. S., ktery uvedl, Ze takové technické feSeni by zajistovalo zachovéni
nekolikametrového, tedy s ohledem na prito¢nost horninového prostiedi zcela dostate¢ného
sloupce vody ve studni pani F. a soucasné pln€ vyhovujici podminky pro vyuziti vody ze
studny pana S. Namitku tykajici se blokovych elektrod poprvé zalobkyné uvedla ve svém
odvoléni, kdyZ pouze zminila, ze blokové elektrody slouzi k ochrané ¢erpadla, nejsou urceny
k regulaci nebo limitovani odbéru vody. Toto své tvrzeni ve spravnim fizeni vSak nijak
nedolozila. Mé¢stsky soud v Praze proto musel konstatovat, Ze se Zalovany vypotadal
s otazkou blokovych elektrod dostate¢nym zptisobem.

Méstsky soud v Praze rekapituluje, Ze znovu projednal a piezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz v fizeni, kterému piedchazelo v rozsahu uloZzeném ptfedchozimi dvéma
citovanymi rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu. Nejprve zkoumal, zda pivodné podana
zaloba obsahuje alesponi jeden projednatelny Zzalobni bod a dale v ptipad¢ pochybnosti o tom
vyzvat Zalobkyni k doplnéni nebo k precizovani Zaloby, aby se pak s takto doplnénou Zalobou
vyportadal, tedy konstatovat, které z téch zalobnich namitek byly uplatnény vcas, a které jsou
projednatelné, a které jsou pro svou opozdénost neprojednatelné.

Z tohoto pohledu jsou podle ndzoru soudu podstatné dvé listiny, a to text pavodni
zaloby ze dne 12. 5. 2009 ve spojeni s pisemnosti nazvanou pribéh udélosti a dale pak
doplnéni Zzalobnich bodii ze dne 6. 5. 2015. Plivodni Zzaloba ze dne 12. 5. 2009 obsahuje ve
spojeni s pisemnosti nazvanou pribéh udalosti dvé konkrétni a podle nazoru soudu
projednatelné zalobni namitky. Jednak namitku, Ze obsah odGvodnéni Krajského uradu
Stfedoceského kraje a také odlvodnéni rozhodnuti vodopravniho Ufadu je zkresleny a
neodpovida pln¢ skuteénostem, kdyz obsahuje nepiesnosti a interpretace, ¢emuz tedy soud
rozumi jako nédmitku o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu, a jednak namitku procesni
povahy, tj. Ze Zalobkyni nebylo v prib&hu fizeni pfed vodopravnim ufadem umoznéno opatfit
si kopie posudku RNDr. J. Ch.

Pokud pak jde o to doplnéni zalobnich bodi ze dne 6. 5. 2015, tyto dva zalobni body
byly i v tomto doplnéni opétovné zminény a rozvedeny, a to v ¢asti II. v bodu 1, resp. 2. a
dale pak v bodu 5. Tyto tedy dvé ndmitky soud povazoval za projednatelné a jimi se v dalSim
postupu zabyval. Pokud jde o ndmitky, které jsou uplatnény nové, ma soud za to, ze t€mito
namitkami se zabyvat nemohl, a proto je neprojednal.

Pokud jde o tu ndmitku nedostate¢né zjisténého stavu, soud ostatné¢ tak jako uz v téch
predchozich rozhodnutich dospél k zavéru, Ze tato ndmitka divodnd neni, Ze skutkova
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zjisténi, kterd byla provedena, jsou jasnd a srozumitelnd a je z nich tedy ziejmé, Ze Zalobkyné
¢erpa vodu ze stejného vodniho zdroje jako studna pana S., ze se tedy v podstaté jednd o
spojené nadoby, a o tom neni pochyb. Pochyby jsou pouze o tom, zda anebo jakymi
opatfenimi Ize zafidit, aby nadmémym cCerpadnim ze studny pana S. nemohlo byt ovlivnéno
mnozstvim vody ve studni zalobkyng. To vSak neni otdzka dostatecné nebo nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu, a tuto namitku tedy soud neshledal diivodnou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2009, €. j. 1 As
89/2009 — 73, Spravni soud nenahrazuje spravni organ v jeho odborné kompetenci a nemuze
nahradit jeho spravni uvaZeni svym vlastnim, ale posuzuje, zda nedoSlo ke zneuziti ¢i
vyboceni z mezi spravniho uvazZeni a zda se spravni organ dostatecné vypofadal se zjisténym
skutkovym stavem. V inkriminované véci se spravni organy dostateCné vypotadaly se
skutkovym stavem a nedoSlo ke zneuziti spravniho uvazeni.

Pokud pak jde o namitku, Ze v pribéhu fizeni nebyly Zalobkyni poskytnuty kopie
posudku RNDr. J. Ch., je z obsahu spisu ziejmé, ze tuto namitku uplatnila zalobkyné& poprvé
v odvolani a Zalovany se s ni vyporadal, byt tedy velice stru¢né s tim, ze ve spisové agendé
postoupené vodopravnim ufadem neni zaddny zaznam o tom, Ze by pani F. pofizeni kopie
vyjadieni hydrogeologa RNDr. J. Ch. pozadovala a ze by ji to bylo pracovniky vodopravniho
ufadu odmitnuto. Ze spravniho spisu tak, jak byl pfedlozen soudu, skutecné nelze zjistit, ze by
k takové situaci doSlo, Ze by Zzalobkyné v pritbéhu fizeni o pofizeni tohoto vyjadieni pozéadala,
a nebylo ji vyhovéno. Za tohoto stavu véci tedy ani tato namitka nebyla shleddna diivodnou.

Rizeni podle § 38 odst. 4 spravniho fadu, tj. nahlizeni do spisu spojené s pravem ¢init
vypisy, je fizenim obecné navrhovym, byt akcesorické povahy k fizeni ve véci samé, véetné
pravidel upravujicich dispozici zadatele se svym navrhem a moZnosti spravniho organu v
ptipadé pochybnosti o naplnéni tohoto ustanoveni vyzvat zadatele k doplnéni takové zadosti.

Z ptiloh, které zalobkyné ke své zalobé ze dne 12. 5. 2009 pripojila, je ziejmé, ze ji
vodopravni ufad vychazel vstiic a poskytoval fotokopie pisemnosti, o které pozadala, a to
protokol sepsany dne 2. 5. 2008 pii mistnim Setfeni k projedndni ndmitek pani F. v fizeni o
povoleni stavby studny a odbéru podzemich vod na pozemku p. ¢. 721/3, k. 0. Ohafe,
hydrogeologické vyjadieni k povoleni odbéru podzemni vod zvrtu HVOe-1 Ohate
vypracované dne 18. 10. 2008 RNDr. J. Ch., posouzeni RNDr. S. S. ze dne 31. 10. 2008.

Pokud Zalobkyn¢ v souvislosti s nevydanim fotokopie posudku RNDr. J. Ch.
zminovala, Ze ji rovnéz nebyl vydan protokol o vrtu, a Ze asi neexistuje, povazoval soud tuto
namitku za nepatfi¢nou. Vodni zdkon, ani ptedpisy jej provadéjici neukladaji zadatelim o
vydani povoleni k naklddani s podzemnimi vodami povinnost takovou skute¢nost dokladat,
resp. nedavaji spravnim organiim pravomoc takovou skutecnost zjist'ovat a takovy podklad od
zadatele vyZzadovat. Povoleni k nakladani s vodami je vefejnoprdvnim povolenim, jimz
vetejnd moc udili subjektu soukromého prava pouze a pravé subjektivni opravnéni nakladat s
vodami, aniZz by vSak vyslovné feSila jiné pravni otdzky. V fizeni o udéleni povoleni tak
spravni tfad hodnoti pouze ty skutecnosti, z nichz lze dovodit, zda zadatel spliiuje podminky
pro udéleni, stanovené zakonem. V fizeni o zadosti o povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami se rozhoduje vyluéné o verejném subjektivnim pravu zadatele a nerozhoduje se v ném
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o zadnych soukromopravnich otdzkach, zejména se jim neupravuji Zddné soukromopravni
vztahy.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazadn pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ve véci rozhodl tak, Ze podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobci neméli ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
naklady nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
piredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona St&pinova



