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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: JCDecaux,
Méstsky mobilia¥, spol. s r.o., se sidlem Praha 8, Saldova 12/425, IC 45241538, v fizeni
zastoupené¢ho Mgr. Ondiejem Trnkou, advokatem, se sidlem Praha 2, Zahtebska 154/30, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy — odbor stavebni, se sidlem Praha 1,
Maridnské nameésti 2, za ucasti osoby zucastnéné na tizeni: ELTODO-CITELUM, s.r.0., se
sidlem Praha 4, Novodvorska 1010/14, IC 25751018, v fizeni zastoupené¢ho JUDr. Markem
Nespalou, advokatem se sidlem Praha 2, VysSehradska 21, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. S-MHMP 783083/2011/0OST/So/Km,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhd prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. S-MHMP 783083/2011/0OST/So/Km,
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni odboru vystavby Utadu méstské
¢asti Praha 8, sp. zn. MCP8 061368/2011/0OV.Han, ¢.j. MCP8 069067/2011 ze dne 11. 7.
2011 o zakazani provedeni ohlaSené stavby.

Zalobce v zalob¢ konstatoval, ze podal u Utadu méstské Casti Praha 8 Zadost nazvanou
,,OhlaSeni reklamniho zafizeni a spojeni izemniho souhlasu a ohlaseni reklamniho zatizeni*,
které pfedpokladd umisténi 24 reklamnich a informacnich zafizeni typu ,,OutBanner na 12
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sloupech vefejného osvétleni pii komunikaci Rohanské nabiezi v k.. Karlin. Zalobce
nesouhlasi s postupem zalovaného a prvostupniového spravniho organu, je presvédcen, ze
rozhodnuti bylo udinéno v rozporu s ustanovenim § 107 stavebniho zikona. MC Praha 8
rozhodl podle tohoto ustanoveni tak, ze provedeni ohlaSené stavby zakézal, z diivodu ze
stavba neni zplsobila k ohlaSeni a nemliZe byt proto provedena, respektive musi byt zakazana,
a to proto, ze uzemni rozhodnuti nebylo pro stavbu dosud vydano, a to z divodu, Ze ozndmeni
o zameéru, které Zalobce podal spole¢né s ohlaSenim stavby neobsahuje souhlas spole¢nosti
ELTODO-CITELUM, s.r.0., které¢ na zadklad¢ smlouvy o pfenechani vetejného a slavnostniho
osvétleni, vefejnych a v&znich hodin na Gzemi Hlavniho mésta Prahy do ndjmu, o jejich
provozovani a sprave zajistuje provoz, spravu a obnovu vyse uvedenych zafizeni na tizemi
Hlavniho mésta Prahy, tedy i1 vSech sloupl vefejného osvétleni, na kterych maji byt umisténa
piedmétna reklamni a informaéni zafizeni. Zalobce jiz v odvolani uvedl, Ze se jedna o dvoji
rozhodnuti v téze véci (zalobce podaval zadost o ohldseni stavby spolu s ozndmenim zadméru
v uzemi k vydani Gzemniho souhlasu, o ¢emZ bylo rozhodnuto shodného dne), pficemz
odkazoval na nejasnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce namita, Zze pokud byla podana Zadost o spojeni izemniho souhlasu a ohlaseni
reklamniho zatfizeni, m¢l spravni orgdn vést spojené fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 stavebniho
zdkona. Zalobce si je védom, Ze je to na uvazeni spravniho organu, zda fizeni spoji, ale
poukdzal na to, Zze z judikatury a z komentari vyplyva, ze stavebni ufad by k tomuto kroku
m¢él ptistoupit s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona. Pokud tak neucinil, mél
zalobce informovat o diivodech, pro ktera fizeni nespojil, coz se ale nestalo.

V druhé namitce namita zalobce, Ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval
v souladu s pravnimi piedpisy. Stavebni zdkon vyslovné nefesi situaci, jak postupovat
v piipadé¢ ohlaSeni provedeni stavby bez pfislusSného uzemniho rozhodnuti, respektive
uzemniho souhlasu. Pokud spravni orgédn fizeni o podanych dvou Zzadostech, tj. Zadosti o
uzemni fizeni a o ohldSeni stavby, nespojil, ma zalobce za to, Ze zahajené stavebni fizeni bylo
nutné z hlediska formalni ptesnosti do vyfeSeni pfedbézné otazky ve smyslu ustanoveni § 57
odst. 2 spravniho fadu, fizeni pferusit, a nikoliv zakdzat. Pokud by bylo pravomocné
stanoveno, ze Uzemni rozhodnuti neni, respektive Ze nemlze byt vydano, mé¢l Zalovany
postupovat podle ustanoveni § 105 odst. 4 stavebniho zédkona a ohlaseni odlozit, nikoliv dle
ustanoveni § 107 stavebniho zdkona ohlaSeni zaké4zat. Postup zalovaného dle ustanoveni §
107 povazuje za nezakonny, nebot” vycet divodi pro zdkaz provedeni stavby je v tomto
ustanoveni taxativni, tj. stavba musi byt v rozporu s izemnim rozhodnutim nebo souhlasem.
V daném piipad¢ ale uzemni rozhodnuti, resp. izemni souhlas zcela chybi. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7As 10/2009-86.

Dale Zalobce namitd, Ze v dobé, kdy Zalobce rozhodl o zak4zéani provedeni stavby
z diivodu, Ze umisténi predmétné stavby nebylo dosud pravomocné povoleno, se v izemnim
fizeni o umisténi stavby pravé rozhodovalo. Uzemni fizeni tedy v dané dob& nebylo
pravomocné skondeno. Zalobce pfitom odkazuje na fizeni o odvolani proti usneseni o
projednani zdméru v uzemnim fizeni vedeném Zalovanym pod <¢.j. S-MHMP
871306/2011/OST/Li/Km. Zdiraznil, Ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o projednani
zdméru v Uzemnim fizeni bylo vydano ve stejny den, jako pfedmétné rozhodnuti Zalovaného
v této véci, avSak zalobci bylo doruceno teprve 7. 8. 2012, tj. o 11 dnli pozdé€ji nez touto
zalobou napadené rozhodnuti. Tim byl poSkozen na svych pravech.

Zalobce je tedy presvéd&en o tom, Ze Zzalovany pochybil, kdyZ zamitl odvolani zalobce
pouze s tim, ze ,,rozhodnuti o zdkazu provedeni ohladsené stavby bylo vydano v souladu se
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zdkonem. Umisténi pfedmétné stavby nebylo dosud pravomocné povoleno®. Zalovany své
rozhodnuti ani fadn€ neodtvodnil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalob& k namitce nespravnosti postupu Zalovaného,
ktery pfedmétnd tizeni nespojil, uvedl, Ze v ptipadé izemniho souhlasu a sdéleni k ohlaseni
stavby se nejednd o spravni rozhodnuti, kterd by byla vysledkem spravnich tizeni. Jde podle
casti Ctvrté spravniho fadu o opatieni dle § 156. MozZnost sloucit vydani téchto opatieni
vyplyva z ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zdkona s tim, ze v daném ptipad¢ nedochazi ke
spojeni fizeni, ale pouze mlzZe byt slou¢eno vydani obou opatieni, a to vyhradné pouze pfi
splnéni podminek stanovenych stavebnim zakonem a provadécim predpisem. Mezi ucastniky
neni sporu o tom, ze pfedmétnd stavba reklamnich a informacnich zatizeni podléhd § 96
stavebniho zdkona z hlediska umisténi izemnimu souhlasu a z hlediska provedeni dle § 104
odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona ohlaSeni stavebnimu uUfadu. V daném piipadé stavebnik
souCasn¢ oznamil stavebnimu Ufadu zadmér v uzemi a ohlasil provedeni této stavby.
Konstatoval, Ze stavebni ufad dne 11. 7. 2011 rozhodl o projednani zdméru v izemnim fizeni.
Diivody, pro¢ tak ucinil, nebyly pfedmétem fizeni v této véci, a proto se k nim odbor stavebni
MHMP v Zalovaném rozhodnuti o odvolani nevyjadfoval. Z dikce ustanoveni § 79 odst. 2
stavebniho zdkona vyplyva, Ze stavebni ufad, pokud rozhodl o projednéni zaméru v tzemnim
fizeni, nemohl sloucit vydani Gzemniho souhlasu a sdéleni k ohlaSeni, nebot’ pro takovy
postup z diivodu absence izemniho souhlasu nemél oporu v zakong¢.

K namitce na nepferuSeni stavebniho fizeni po podani ohlaseni na predbéznou otazku,
tj. do doby pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby, Zalovany zdiraznil, Ze ohlaSeni
zaméru stavebnimu Gfadu neni Zadosti ve smyslu spravniho fadu, tj. jeho podanim nezacina
béZet spravni fizeni, nelze proto praktikovat procesni postupy spravniho fadu vztahujici se ke
spravnimu tizeni. Namitka je podle néj irelevantni.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze mélo byt v daném piipadé postupovano dle § 105
odst. 4 stavebniho zdkona, tedy Ze mél ohlaSeni predmétné stavby odlozZit a poukazuje na
ustanoveni § 105 a § 107 stavebniho zakona. Spornou otdzkou je, zda stavebni ufad v ptipade¢,
je-li podano ohlaseni stavby, kterd neni umisténa pravomocnym tGzemnim rozhodnutim ¢i
uzemnim souhlasem, ackoliv takové povoleni podle stavebniho zdkona vyzaduje, nemuze
zakézat provedeni takové stavby. Judikat, na ktery poukazuje Zalobce ¢.j. 7As 10/2009-86 se
podle Zalovaného na danou véc nevztahuje. Zalovany je piesvédéen o tom, Ze postupoval
zcela legitimné, jestlize zalobce nedolozil k ohlaSeni stavby pravomocné rozhodnuti o
umisténi stavby. Uvedl, Ze si je védom toho, Ze zavér spravnich organt zcela nevyplyva bez
dalsiho ze znéni § 107 odst. 2 stavebniho zdkona, a Ze tato ustanoveni nejlépe odpovida feSeni
otazky vzniklé v procesu ohlaseni stavby.

Dale zalovany uvedl, Ze je nesporné, ze u zalované¢ho byla soubézné vedena dvé
odvolaci fizeni, a to ve véci odvolani Zalobce proti usneseni stavebniho ufadu o projednéni
zaméru v uzemnim fizeni a odvolani zalobce proti rozhodnuti o zdkazu provedeni takto
ohlagené stavby. Zalovany v tomto postupu neshledal poruseni Zalobcovych prav. Vécné se
nic neméni na tom, Ze divod pro zdkaz provedeni ohldsené stavby ke dni zalovaného
rozhodnuti o odvoldni nepominul. Nesouhlasi dale s namitkou Zalobce, Ze rozhodnuti nebylo
radn€ odiivodnéno a uvadi, Ze podstatné je, ze ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
o odvoldni, nebyla pfedmétna stavba pravomocné povolena. Pokud doslo k pratahiim
v pribéhu tizeni, mohl zalobce podat zadost o opatieni proti necinnosti.
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Zavérem zalovany uvedl, ze stavebnik neprokazal aktivni legitimaci provést stavbu, tj.
ohlaseni neobsahovalo obligatorni nélezitosti dle § 105 odst. 1 stavebniho zékona, a to prikaz
prava zalozeného provést stavbu. Konkrétné v daném piipadé bylo nutné dolozit
piedepsanymi doklady, tj. smlouvou o podnajmu mezi najemcem, spolecnosti ELTODO-
CITELUM, s.r.0., a podndjemcem, spolecnosti JCDecaux, Méstsky mobilidf, spol. sr.0. o
ndjmu casti vySe uvedenych stozarti vetejného osvétleni na tizemi Hlavniho mésta Prahy
k reklamnim a informa¢nim uc¢eliim, které ohlaseni neobsahovalo.

K tizeni se ptihlésila jako dotcend osoba spolecnost ELTODO-CITELUM, s.r.o., ktera
ve svém vyjadieni uvedla, ze je na zakladé Smlouvy o pfenechani vefejného a slavnostniho
osvétleni, vefejnych a v€znich hodin na Gzemi Hlavniho mésta Prahy do ndjmu, o jejich
provozovani a spraveé spraveem veiejného osvétleni na izemi Hlavniho mésta Prahy. Dotc¢ena
osoba pfevzala v plném rozsahu odpovédnost spravce vetejného osvétleni a v tomto ohledu
vykonavé prava a povinnosti Hlavniho mésta Prahy coby vlastnika vetejného osvétleni. Touto
plnou moci Hlavni mésto Praha zmocnilo dotéenou osobu, aby ,,zmocnitele Hlavni mésto
Prahu zastupovala ve veskerych pravnich 1 jinych tkonech, nezbytnych k realizaci najmu,
spravy a udrzby vefejného a slavnostniho osvétleni, vetejného a slavnostniho osvétleni,
vefejnych a v€znich hodin a k ptipojeni méstského osvétleni na tzemi Hl. m. Prahy. Hlavni
mésto Praha jako vlastnik pfedmétnych zatfizeni je neopomenutelnym tc¢astnikem stavebniho
fizeni, a proto je vzdy tfeba Zadat k umistovani reklamnich poutact na stozarech VO souhlas
dotcené osoby, nebot’ pfi instalaci mize dojit k poruSeni statiky stoZarového, ptipadné k jeho
posSkozeni nebo poskozeni zafizeni, kterd jsou jiz na ném nainstalovana. Poukazal na to, Ze
jeho prévni ptredchlidce uzavtel s Hlavnim méstem Prahou smlouvu o vystavbé, provozovani
a reklamnim vyuziti méstského mobiliafe ze dne 14. 11. 1994, ze které vSak nelze nijak
dovodit souhlas vlastnika sloupu vetejného osvétleni s umisténim konkrétniho reklamniho a
informaé¢niho zafizeni na tdchto sloupech. Zalobce se snazi prosadit svij nazor, Ze ve
stavebnim fizeni neni vlastnik, resp. spravce, neopomenutelnym ucastnikem fizeni. S timto
nazorem ale nelze souhlasit, nebot’ tim by se Hlavni mésto Praha de facto vzdalo prava
pfedmétné stavby ovlivilovat a kontrolovat. Dale zduraznil, Ze nedilnou souc¢asti smlouvy ze
dne 14. 11. 1994 je i priloha, ve které je uveden soupis prvkd mobilidie a jejich zavaznych
poctl. Z té je patrné, Ze v ném nejsou zahrnuty sloupy vetfejného osvétleni. Po zaslani Zaloby
a vyjadieni zalovaného se jiz osoba zucastnéna na fizeni k véci dale nevyjadtila.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Ze spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Dne 20. 6. 2011 podal Zalobce ohlaSeni zamyslené instalace informaéné — orientacniho
zafizeni — tabuli naviga¢né-orienta¢niho systému na stozary vefejného osvétleni dle
ptilozenych evidenénich listii. Slo pfevazné o vyménu za soudasné poutace. Soudasné pozadal
o spojeni uzemniho souhlasu a ohlaseni reklamniho zatizeni. Dne 11. 7. 2011 M¢stska cast
Praha 8 vydala rozhodnuti, kterym zakdzala provedeni ohladSené stavby, nebot zalobce
nesplnil podminky pro vydani tzemniho souhlasu, kdyZz podané oznameni o zdméru v izemi
nemeélo predepsané nalezitosti dle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, a proto stavebni urad
rozhodl usnesenim ze dne 11. 7. 2011 o projedndni zdméru v izemnim fizeni. Jelikoz uzemni
rozhodnuti pro ohldSenou stavbu nebylo dosud vydano, stavba neni zplsobilda k ohldSeni a
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nemtiZze byt proto provedena, stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni,
provedeni ohlaSené stavby zakézal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a usneseni potvrdil. V odivodnéni
konstatoval pribéh fizeni a k jednotlivym odvolacim namitkdm uvedl, Ze pfedmétna stavba
reklamnich a informacnich zatizeni podléha dle § 96 z hlediska umisténi tzemnimu souhlasu
a z hlediska provedeni dle § 104 odst. 2 pism. j) stavebniho zdkona ohlaSeni stavebnimu
ufadu. V oznadmeni o zdméru stavebnik pozadal o spojeni uzemniho souhlasu a ohlaseni
reklamniho zafizeni a stavebni ufad dne 11. 7. 2011 rozhodl o projednani zdméru v izemnim
fizeni. Divody pro které tak ucinil, nejsou pifedmétem tohoto fizeni, a proto se jimi
nezabyval. Podstatné je, Ze umisténi pfedmétné stavby nebylo dosud pravomocné povoleno.
Zalovany neshledal diivodnou ani namitku, Ze spravni organ rozhodl o oznameni o zaméru
v uzemi k vydani izemniho rozhodnuti dvakrat, nebot’ stavebnik podal spole¢né s ohlaSenim
instalace tabuli 1 oznameni o zdméru k vydani izemniho souhlasu dle § 96 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona a v ozndmeni o zdméru pozadal o spojeni zemniho souhlasu a ohlaSeni
reklamniho zafizeni. Stavebni Ufad miZze sloucit vydani izemniho souhlasu s provedenim
ohlaSeni stavby, ale v daném piipadé stavebni Ufad o kazdé podané Zadosti rozhodl
samostatné.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych diivodi v podané Zalobé s prihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (ustanoveni § 75 zékona C¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V projednavané véci je zdsadni spornou otazkou, zda Zalovany mohl vydat rozhodnuti,
kterym zakéazal provedeni stavby za situace, kdy zalobce podal ohlaseni stavby, kterd neni
umisténa pravomocnym uUzemnim rozhodnutim ¢i uzemnim souhlasem. To, ze je takové
povoleni podle stavebniho zdkona pro ohlaSovanou stavbu tfeba, je mezi G€astniky nesporné.

Méstsky soud po pravni strance vychazi z tehdej$iho znéni stavebniho zakona, které je
nyni, pokud jde o institut ohlaseni stavby, s uc¢innosti od 1. 1. 2013 jiz piekonano. ( rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2014, €j. 3 As 119/2013 — 20 (dostupny na
www.nssoud.cz )

%

Podle ustanoveni § 104 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o tGzemnim plénovani a
stavebnim fadu, ve znéni platném do 31.12.2012, ( déle jen ,,stavebni zakon*), k provedeni
jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh je v souladu s
obecnymi pozadavky na vystavbu, s Uzemné planovaci informaci (§ 21), které jsou
umist'ovany v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v tizemi se jimi podstatné
neméni a které nevyzaduji nové ndroky na dopravni a technickou infrastrukturu, postaci
ohlaseni bez ptedchoziho uzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Spolu s ohlasenim
stavebnik stavebnimu tfadu dolozi, ze o svém stavebnim zaméru prokazateln¢ informoval
vlastniky sousednich pozemkll a staveb na nich; ti mohou pfislusnému stavebnimu uradu
oznamit své piipadné namitky proti stavbé do 15 dnit ode dne, kdy byli stavebnikem
informovani.

Podle odst. 2 pism. j) ohlaSeni stavebnimu ufadu vyzaduji informacni a reklamni
zafizeni na stavb¢ nebo na pozemku neuvedend v § 103 odst. 1 pism. c¢) bodech 8 a 9 a stavby
pro reklamu podle § 3 odst. 2.
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Podle § 107 odst. 2 stavebniho zakona pokud by ohldSena stavba, terénni upravy nebo
zatizeni podle § 104 odst. 2 pism. d) az p) byly v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
s regulacnim planem, zemnim rozhodnutim nebo zemnim souhlasem anebo se zdvaznym
stanoviskem doteného organu (§ 105 odst. 3), stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim
ukonem v fizeni, jejich provedeni zakaze. Toto rozhodnuti musi byt vydano do 30 dnl ode
dne ohlaSeni stavby.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze stavebni zdkon umoznoval k provedeni stavby

ohlasené Zalobcem pouhé ohldSeni stavebnimu ufadu, ale za splnéni zdkonem danych
podminek. Z ustanoveni § 104 vyplyva, Ze u staveb neuvedenych v odstavci 1 pod pism. a )
az d) , tedy 1 u zalobcem ohlaSené stavby uvedené pod pism. j), nepostaci ohlaSeni bez
ptedchoziho tzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu. Pokud tedy Zalobce v dob¢, kdy
ohlasil stavbu, uzemni souhlas nemél, nemohl Zalovany postupovat jinak, nez dle § 107 odst.
2 stavbu zakazat. Zéakon totiz ukldda stavebnimu ufadu, aby posoudil, zda je ohlaSena stavba
v rozporu s uzemnim souhlasem nebo Uzemnim rozhodnutim a pokud by v rozporu byla,
uklada mu, aby v takovém pfipad¢ provedeni takové stavby zakazal.
Komentat k § 107 stavebniho zakona z roku 2006 stavi na roveinl situaci, kdy je ohlaSena
stavba v rozporu s izemnim rozhodnutim nebo tizemnim souhlasem, se situaci, kdy stavbu
uvedenou v ustanoveni § 104 odst. 2 pism. d) az p) zdkona stavebnik ohlasi, aniz mél tzemni
rozhodnuti nebo uzemni souhlas. Tento zavér je logicky, nebot aby stavebni Gfad mohl
posoudit soulad ohlaSené stavby s izemnim souhlasem ¢i Gzemnim rozhodnutim, je nutné,
aby m¢l moZnost se s nimi seznamit a na zakladé toho soulad ¢i nesoulad hodnotit. Postup
zalovaného proto soud nezakonnym neshledal.

Ze spravniho spisu je patrné, Zze zalobci bylo znamo, Ze k ohlaSeni je ptredlozeni
uzemniho souhlasu nezbytné, coZ vyplyva z toho, Ze podal soucasné¢ OhlaSeni zamySlené
stavby i Oznameni o zdméru v Gizemi k vydani uzemniho souhlasu a Zadal o spojeni obou
fizeni. Tento zplisob podani ohlaSeni stavby byl z procesniho hlediska nevhodny, nebot’ jak
vyplyva ze zékona, je nutngé, aby v piipadée stavby ohlasené zalobcem, byla stavba ohlasena po
pfedchozim tizemnim rozhodnuti nebo tizemnim souhlasu. Zalobce se v podané Zalobé
domaha toho, Ze stavebni urad mél véc odlozit a soucasné ho poucit o tom, co miize dale ve
véci stavby Cinit. Jak soud jiZ uvedl, z podani Zalobce zaslanych stavebnimu ufadu vyplyva,
ze zalobce byl seznamen s tim, ze zemni souhlas musi mit. Z rozhodnuti o zdkazu provedeni
ohldsené stavby zalobce zjistil, ze diivodem pro vydani tohoto rozhodnuti byla prave
skute¢nost, ze izemni rozhodnuti pro ohldsenou stavbu dosud nebylo vydano, v disledku
¢ehoz neni stavba zptisobild k ohlaSeni a nemiize byt provedena. Z uvedeného odiivodnéni je
tedy patrné, z jakého divodu bylo rozhodnuti vyddno a na zakladé tohoto rozhodnuti mohl
zalobce zacit Cinit kroky k tomu, aby Gzemni souhlas, pfipadné tizemni rozhodnuti, ziskal.
Postupem zalovaného proto zalobce poskozen byt nemohl, nebot’ mu divody zédkazu stavby
byly stavebnim Ufadem i zalovanym sdéleny.

Zakon stanovuje stavebnimu Ufadu v § 107 pomérné kratkou lhitu pro vydani
rozhodnuti o zdkazu stavby a stavebni ufad je povinen v této lhité posoudit mimo jiné i
soulad s uzemnim souhlasem. Jak soud jiz uvedl, nemél-li Zalobce izemni souhlas, nemohl
zalovany posoudit rozpor se stavbou a postup stavebniho ufadu tak soud shledal v souladu
s tehdy platnym stavebnim zdkonem. Dle soudu neni podstatné, zjakého diivodu nebyl
uzemni souhlas se stavbou udé€len, nebot’ tato otdzka je feSena v jiném fizeni. Podstatné je, ze
v dobé, kdy stavebni tfad posuzoval splnéni podminek pro ohlaseni, izemni souhlas vydan
nebyl. Pokud tedy Zalobce namita, Ze uzemni rozhodnuti nebylo pro stavbu dosud vydano, a
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to zdlvodu, Ze ozndmeni o zadméru, které Zalobce podal spolecné s ohlasenim stavby
neobsahuje souhlas spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.o., které na zakladé¢ smlouvy o
pfenechani vetejného a slavnostniho osvétleni, vefejnych a véznich hodin na tzemi, je tato
namitka v projednavané véci irrelevantni. Z tohoto divodu soud neshledal divodnou ani
namitku zalobce, Ze se jedna o dvoji rozhodnuti v téZe véci, nebot’ stavebni Gfad vedl dvé
zcela odliSna fizeni na zakladé dvou podani.

Zalobce dale namitd nespravny postup stavebniho ufadu, ktery mél podle n&j vést
spojené fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 stavebniho zékona.

Podle § 78 odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad mize podle spravniho fadu spojit
uzemni a stavebni fizeni, jsou-li podminky v Gzemi jednoznacné, zejména je-li pro uzemi
schvalen tizemni plan nebo regulaéni plan.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze umoziuje stavebnimu tfadu spojit, a to v souladu
s obecnou upravou obsazenou v § 140 spravniho fadu, tzemni a stavebni fizeni. Z dikce
ustanoveni je patrné, ze jednak davéa stavebnimu ufadu pouze moznost a nikoli povinnost
fizeni spojit, a navic, Ze se tyka spojeni zemniho a stavebniho fizeni, kterda nebyla v dané
véci zahdjena. Na pfedmétnou véc tedy dané ustanoveni nedopadd, a proto ani tuto ndmitku
soud diivodnou neshledal.

Pro uplnost soud uvadi, Ze na danou situaci dopada ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona,
dle kterého stavebni Ufad muZe vydani izemniho souhlasu sloucit s vydanim souhlasu s
provedenim ohldsené stavby, pfitom postupuje piimeiené podle ustanoveni § 105 az 107. Ani
toto ustanoveni ale neukldda stavebnimu ufadu povinnost ke slouceni a v zddném ptipadé
zné) nevyplyva, ze by zalovany mél zalobce informovat o divodech, pro které spojeni
neprovedl. Dané ustanoveni by v dané véci ale ani aplikovdno byt nemohlo, kdyZ uzemni
souhlas vydan nebyl, nebot’ podané Ozndmeni o zdméru v uzemi nemélo predepsané
nalezitosti dle § 96 odst. 3 stavebniho zakona, a proto stavebni Ufad rozhodl usnesenim ze dne
11.7.2011 o projednani zdméru v uzemnim fizeni.

Zalobce dale namita, Ze byl na svych pravech poskozen postupem Zalovaného, nebot’
v dobé, kdy Zalobce rozhodl o zakézani provedeni stavby z diivodu, Ze umisténi pfedmétné
stavby nebylo dosud pravomocné povoleno, se v uzemnim fizeni o umisténi stavby prave
rozhodovalo. K tomu je nutné uvést, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze byla vedena dvé
odvolaci fizeni, coz nemohlo prava zalobce nijak poskodit, nebot’ jako soud jiz diive uvedl,
bylo pouze na tvaze stavebniho ufadu, zda vydani Gzemniho souhlasu slou¢i s vydanim
souhlasu s provedenim ohlasené stavby ¢i nikoli. Podstatné je, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti divod pro vydani rozhodnuti o zédkazu stavby stale trval, kdyz v té dobé stile
nebylo pravomocné povoleno umisténi predmétné stavby. Ani timto postupem zalovaného
nemohl byt zalobce poskozen.

Pokud Zalobce namita, Ze Zzalovany nedodrZzel zdkonem stanovené lhity pro
rozhodnuti, je tfeba uvést, ze zalobce mohl v pribéhu fizeni uplatnit opatfeni proti necinnosti
spravniho organu. Navic pfipadné pritahy v rozhodovani spravnich organti nemohou dle
ustalené judikatury zpusobit nezdkonnost rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zidklad¢ vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal soud divody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynaloZenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni naleZelo, Zddné néklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud

v Praze vyslovil, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobé ztcastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. méa osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji wvznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze jim dal moZnost uplatnit v probihajicim fizeni jejich pravo.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2015
JUDr.HanaVeberova
pfedsedkyné senatu
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