Cislo jednaci: 30A 1/2015-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcu: a) P. S., b) P.Z., proti zalovanému: Katastralni urad pro
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Collinova 481, Hradec Kralové, v fizeni o zalobé
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

. Obsah zaloby

Zalobci podali u zdejiho soudu dne 7.1.2015 Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. Uvedli, Zze dne 25. 7. 2014 podali u
Zalovaného ohlaseni vlastnika pozemku o zméné druhu pozemku, v némz coby
podilovi spoluvlastnici pozemku p. ¢ 316/2 v k. u. Plhov pozadovali v souladu
s ustanovenim § 31 pism. a) zakona &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®), a
ustanovenim § 30 odst. 4 vyhlasky &€. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,katastralni vyhlaska®),
zapis zmény druhu pozemku z ostatni plochy se zplsobem vyuziti zelen, na
zastavénou plochu a nadvofi se zpusobem vyuziti spole€ny dvar tak, aby zapis
odpovidal skuteCnému stavu.

Zalovany jim vreakci na toto podani vyzvou ze dne 20. 8. 2014 sdélil
s odkazem na tabulku €. 2 katastralni vyhlasky, ze u daného pozemku neni mozné
zpusob vyuziti spole€ny dvar do katastru nemovitosti zapsat, nebot nesousedi
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s pozemkem s bytovym domem. Na zakladé této vyzvy zalobci ohlaSeni dne 22. 8.
2014 zménili tak, Ze pozadovali zapis zmény druhu pozemku na zastavéna plocha a
nadvofi se zplsobem vyuziti jako zborenisté.

Vyzvou ze dne 29. 8. 2014 Zalovany Zalobce vyzval, aby pfedlozili potvrzeni Ci
jiné vyjadreni stavebniho ufadu o tom, Ze stavajici skute€ny zpuasob vyuziti pozemku
v terénu odpovida vyznamu zborenisté (tedy pozemek se zbofenou budovou nebo
zficeninou). Vyjadfil rovnéz nazor, Ze vzhledem k rozhodnuti ONV v Ji¢iné ¢.j. VLHZ
Les — Bk/80 o vynéti pfedmétného pozemku z lesniho pudniho fondu, dle néhoz se
jiné vyuziti zalesnéné Casti pozemku vyluCuje, by se Kk jinému vyuziti pozemku, nez
k tomu, o némz bylo rozhodnuto pfi vynéti zlesniho pudniho fondu, mél vyjadrit
organ statni spravy lesu.

Dne 7. 11. 2014 Zalovany Zalobcim dorucil oznameni ze dne 30. 10. 2014, ¢.|.
Z-4345/2014-604-3, o neprovedeni zapisu v katastru nemovitosti.  Svuj postup
odlvodnil tim, Ze Zalobci vzdor uvedené vyzvé nedoplnili svlj navrh o pozadované
potvrzeni €i jiné vyjadfeni stavebniho Ufadu o tom, Ze stavajici stav vyuziti pozemku
v terénu odpovida vyznamu zborenisté.

Zalobci uvedli, Ze zapis zmény druhu pozemku a zplsobu jeho vyuziti se
provadi na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného. Rozhodnuti nebo
souhlas vydany pfislusnym organem vefejné moci podle jiného pravniho pfedpisu
pfitom tvofi obligatorni pfilohu ohlasky pouze tehdy, je-li takové rozhodnuti nebo
souhlas vyZzadovan (§ 31 pism. a) katastralniho zakona). Pokud organ vefejné moci
rozhodné skutecnosti ohledné zmény druhu pozemku a zpusobu jeho vyuziti
neeviduje, resp. o nich nerozhoduje, nelze takova rozhodnuti i souhlasy vyzadovat.
Uvedeny princip se dle Zalobcu promita i do ustanoveni § 30 odst. 4 katastralni
vyhlasky, které katastralnimu 0fadu uklada, aby zménu udaju katastru, které
vypovidaji o fyzickém stavu nemovitosti, provedl na zakladé pfislusnych listin jen,
pokud jich je podle jinych pravnich pfedpisti ke zméné fyzického stavu nemovitosti
treba, a az po uskute¢néni této zmény. Soucasné stanovi, Ze v situaci, kdy zména
fyzického stavu nemovitosti jiz byla uskute¢néna a jeji stav nevyplyva (nemuze
vyplyvat) z predlozenych listin, l1ze zménu fyzického stavu nemovitosti dolozit
prohlasenim vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem.

Zalobci dale odkazali na ¢&l. 1 odst. 2 pokynu & 41 Ceského ufadu
zemémeéfického a katastralniho ze dne 1. 10. 2012, C.j. CUZK 26730/2012-22, dle
néhoz byla-li zména druhu nebo zpusobu vyuziti pozemku fakticky v terénu
provedena bez rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu stavebniho dradu, uzemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas stavebni ufad jiz zpétné nevydava. Stavebni ufad
v takovych pfipadech vlastnikovi nevydava ani potvrzeni, Ze udaje v navrhu na zapis
zmeény druhu pozemku nebo zplsobu jeho vyuziti do katastru nemovitosti odpovidaji
skute€nosti (§ 37 odst. 1 pism. e/ a § 39 pism. ¢/ katastralniho zakona). Nemoznost
zpétného povoleni zmény vyuziti Uzemi dle zalobcu vylu€uje i konstitutivni charakter
takového rozhodnuti. Dle Zalobcl ze shora uvedeného plyne, Ze po nich Zalovany
jim oznacené podklady pozadovat nemuze.

V posuzovaném pfipadé Zalobci ohlasili Zalovanému, Ze se na predmétném
pozemku, evidovaném v katastru nemovitosti z hlediska druhu pozemku jako ostatni
plocha se zplsobem vyuziti zelen, nachazi torzo stavby lesniho hospodarstvi
pfiblizné z 80. let minulého stoleti a zdéna studna pfiblizné z roku 1920, jez byly
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vybudovany bez uzemniho rozhodnuti €i Uzemniho souhlasu stavebniho ufadu.
Vzhledem k témto skuteCnostem nelze se jiz u stavebniho ufadu domahat zpétného
vydani uzemniho rozhodnuti ani uzemniho souhlasu Ci potvrzeni, ze udaje v navrhu
na zapis zmény druhu pozemku nebo zplsobu vyuZiti pozemku do katastru
nemovitosti odpovidaji skute¢nosti (§ 37 odst. 1 pism. e/ a § 39 pism. ¢/ katastralniho
zakona, €l. 1 odst. 2 Pokynu €. 41).

Za situace, kdy zména fyzického stavu nemovitosti jiz byla uskuteénéna a jeji
stav nevyplyva, a objektivné vzato vyplyvat nemuze, z listin jiného organu vefejné
moci, Ize zménu fyzického stavu nemovitosti dolozit dle Zalobcul toliko prohlasenim
vlastnikd s ufedné ovérenymi podpisy (§ 30 odst. 4 katastralni vyhlasky), coz ucinili.
Pokud tedy Zalovany za tohoto stavu véci trval na predlozeni potvrzeni €i vyjadfeni,
jez Zalobci objektivné vzato nebyli schopni opatfit, a poZzadovany zapis zmény druhu
pozemku a zpUsobu jeho vyuziti neprovedl, postupoval v rozporu s pravnimi predpisy
opravujicimi jeho ¢&innost. Timto postupem zasahl nezakonnym zpusobem do
vlastnickych prav zalobcu, ktefi maji pravo na to, aby byl pozemek v jejich vlastnictvi
v katastru nemovitosti evidovan zpisobem odpovidajicim faktickému stavu.

Zalobci se ochrany pfed postupem Zalovaného nedomohli ani za vyuZiti jinych
pravnich prostfedkl, kdyz jejichz stiznosti proti postupu Zalovaného vznesené jiz
v okamziku, kdy nemohli dostat povinnostem ulozenym jim vyzvou Zalovaného ze
dne 29. 8. 2014, byly shledany nedlGvodnymi, jak plyne ze sdéleni Katastralniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 3. 10. 2014, zn. S-2/2014, a ze sdéleni
Zemémerfického a katastralniho inspektoratu v Pardubicich ze dne 13. 11. 2014, s. p.
ZKIPA-S-1/273/2014/8.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud Zalovanému zak&zal pokradovat
v porusovani jejich prav spocivajicim v neprovedeni zapisu zmény druhu pozemku a
zpusobu jeho vyuziti evidovanych u parcely €. 316/2 katastralniho uzemi Plhov
pozadovaného na zakladé navrhu zalobcl doruéeného zalovanému dne 25. 7. 2014
ve znéni jeho zmény ze dne 22. 8. 2014 a souCasné aby zalovanému pfikazal, aby u
parcely €. 316/2 katastralniho uzemi Plhov zapsal do katastru nemovitosti druh
pozemku - zastavéna plocha a nadvofi, a zplsob vyuziti pozemku - zbofenisté.

. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany nejprve potvrdil svij postup poté, co mu bylo
doruceno ohlaseni zalobcu ohledné zmény udaju v katastru nemovitosti, tak, jak jej
popsali zalobci v Zalobé. Dle jeho nazoru bylo pfedlozené podani jako nezpusobilé
k provedeni zapisu do katastru nemovitosti ve smyslu § 21 odst. 2 katastralniho
zakona ve spojeni s jeho § 28 odst. 1 zcela po pravu vraceno zalobcdm. Zalovany
nasledné odkazal na znéni § 31 katastralniho zakona, ktery vyslovné nestanovi, jaké
konkrétni listiny je nutné pro konkrétni zménu v katastru nemovitosti predlozit. Ke
sjednoceni praxe v této oblasti proto vydava Cesky Gfad zemé&méficky a katastralni
pokyny, které jsou tak jeho vnitfinimi pfedpisy zavaznymi pouze pro podfizené statni
organy a jejich zaméstnance. V téchto vnitfnich pfedpisech jsou konkretizovany
povinnosti a opravnéni obsazené v obecné zavaznych pravnich predpisech.
Z davodl zavaznosti pokynu pouze uvnitf spravniho organu proto nebylo v Zzadném
Z pripisu zalovaného adresovanych Zalobcim na tyto pokyny odkazovano.



4

pokracovani 30A 1/2015

Zalovany dale uvedl, ze v dob& posuzovani pfedmétného podani byly platné a
uginné Pokyny &. 41 Ceského Gfadu zemé&méfického a katastralniho pro zapis zmény
v druhu pozemku a zpusobu vyuziti pozemku do katastru nemovitosti ze dne 1. 10.
2012, &. j. CUZK 26730/2012-22, ve znéni dodatku &. 1 ze dne 4. 6. 2014 ¢&. j. CUZK
— 08951/2014-22, ktery nabyl ucinnosti dnem 9. 6. 2014 (dale jen ,Pokyny C. 41%).
Dle pfilohy €. 2 k Pokynim ¢&. 41 je podkladem pro zapis zpusobu vyuziti zbofenisté
ohlaeni vlastnika pozemku, z néhoZz musi byt zfejmé, Ze skute€ny zpusob vyuZiti
pozemku v terénu odpovida vyznamu pfislusného zpusobu vyuZziti pozemku spolu
s doklady o zaniku budovy s tim, Ze s ohlaSeni musi byt zfejmé, ze se na pozemku
nachazeji zbytky zdiva.

Z uvedeného je dle Zalovaného zifejmé, Zze zpusob vyuziti zborfenisté se do
katastru nemovitosti zapisuje za pfedpokladu, pokud byla na tomto pozemku dfive
zapsana stavba. Tedy zplsob vyuziti zbofenisté bude v katastru nemovitosti
zapisovan soucasné se zanikem stavby. Listiny, na zakladé kterych se zruSi stavba
v katastru nemovitosti, pak stanovi Pokyny &. 45 Ceského ufadu zemé&méfického a
katastralniho ze dne 20. 12. 2013 &. j. CUZK 25639/2013-22 (dale jen ,Pokyny &.
45°).

Zalovany dale pokragoval konstatovanim, Ze v daném piipadé byl pfedmétny
pozemek nejméné od roku 1973 veden v evidenci nemovitosti s druhem pozemku
jako les. Rozhodnutim ONV v Ji€¢iné ze dne 7. 10. 1980 byl pozemek vynat z lesniho
pudniho fondu a pfeveden do ostatnich ploch s funkci zelené. Tak je evidovan
v katastru nemovitosti do sou¢asnosti.

S ohledem na skuteCnost, Ze v katastru nemovitosti neni na pozemku
evidovana zadna stavba a pozemek neni evidovan s druhem pozemku zastavéna
plocha a nadvofi, trval Zalovany pro zapis pozadovaného zpusobu vyuziti pozemku
na dolozeni, byt neformalniho (ij. nikoliv vydavaného ve spravnim fizeni), vyjadfeni
prislusného stavebniho Ufadu o neexistenci stavby, resp. o stavajicim zpusobu
vyuziti zpusobu pozemku, jak predpokladaji o zpusobu vyuziti Pokyny &. 45.
Vzhledem k tomu, Ze podani v tomto sméru doplnéno nebylo, postupoval Zalovany
jak shora uvedeno.

Zalovany dale uved|, ze dle § 28 katastralniho zakona se pro zapis jinych
Udaji do katastru nemovitosti pouziji pfiméfené ustanoveni o zapisu zaznamem
podle § 19 a nasl. katastralniho zakona. Na provedeni zapisu zaznamem v katastru
nemovitosti se nevztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Nicméné s ohledem
na jeho § 177 je vtomto fizeni nutné dodrzovat zakladni zasady spravniho fizeni
zakotvené v §§ 2 az 8 spravniho fadu. Této povinnosti se Zalovany dle svého minéni
nezproneveril.

V zavéru svého vyjadfeni vyslovil Zalovany nazor s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 3 Aps 3/2006-54, Zze sdéleni
spravniho ufadu o tom, Ze nejsou splnény podminky pro zapis zmény druhu
pozemku, neni nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Déle
vyslovil nazor, ze opravnéni provadét zapisy do katastru nemovitosti je svéfeno
zakonem pouze katastralnim urfadim, nikoliv soudim. U soudu se tak dle ného nelze
s uspéchem domahat, aby Zalovanému byla uloZena povinnost proveést zapis jinych
Udajl pozemku do katastru nemovitosti dle § 28 a nasl. katastralniho zakona.
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Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

M. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalobu v mezich zalobnich bodu v fizeni podle ¢asti
treti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s”). UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu udélil Zalovany souhlas
vyslovné, Zalobci pak postupem dle véty druhé téhoz ustanoveni. O véci usoudil

nasledovné.

Pfedné musi konstatovat, Ze pravni zavér obsazeny v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 3 Aps 3/2006-54, byl naslednou judikaturou
NejvysSiho spravniho soudu pfekonan. Krajsky soud odkazuje zejména na usneseni
jeho rozSifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, &.j. 7 Aps 3/2008-98, v némz dospél
k zavéru, Ze soudni ochrany proti provedeni Ci neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjSich predpisl, se lze ve spravnim
soudnictvi domahat v fizeni o ochrané pfede nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. F. s. Pfestoze uvedeny zakon byl ke
dni 31. 12. 2013 zruSen zakonem €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), ktery nyni danou problematiku upravuje a podle néhoz postupoval Zalovany
V posuzované VEci, jsou pravni zaveéry obsazené v uvedeném rozhodnuti rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu plné aplikovatelné i na aktualné uc€innou pravni
upravu.

Krajsky soud povazuje za pfihodné odkazat zejména na pravni nazor
NejvysSiho spravniho soudu, zZe jestlize duvody, pro které spravni organ ma za to, ze
zaznam do katastru nemovitosti nelze provést, neobstoji, krajsky soud zakaze
Zalovanému nadale zasahovat do prav navrhovatele tim, Ze zaznam neproved| a
vratil listiny, jezZ mély byt podkladem k provedeni zaznamu, tomu, kdo je vyhotovil.
Tomuto NejvySSim spravnim soudem pfipusténému vyroku soudu v takovych vécech
prva Cast zalobniho zadani Zzalobcl plné vyhovuje. Krajskému soudu tak nic
nebranilo, aby o tomto zalobnim navrhu rozhodoval, tedy posoudil jeho divodnost.

Pokud jde o pfipustnost druhé ¢asti Zzalobniho zadani (tzn. pfikaz zalovanému,
aby u daného pozemku zapsal do katastru nemovitosti Zalobci poZzadovany druh
pozemku a zpusob jeho vyuziti), pak ktéto problematice se krajsky soud vrati
v zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti.

Pokud jde o skutkovy stav véci, pak krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze
plné odpovida popisu, ktery provedli zZalobci v zalobé, a s nimz se ztotoznil i
Zalovany. Krajsky soud tedy povaZuje za nadbyteCné jej cely opakovat, a odkazuje
proto na ¢€ast. |. odavodnéni tohoto rozsudku, kde je skutkovy stav véci popsan
v ramci souhrnu obsahu Zaloby.

Podstata sporu spociva v pravnim posouzeni, a to zda zalovany byl povinen
za tohoto skutkového stavu dané véci provést zaznam do katastru nemovitosti
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spocivajici v zapisu zmény druhu pozemku a zpUlsobu jeho vyuziti pouze na zakladé
ohlaseni Zalobcl opatifeného jejich ovéfenymi podpisy Ci nikoliv.

Zalobci se domahali svym ohlaSenim toho, aby Zalovany provedl u
predmétného pozemku zmeénu ohledné druhu pozemku a zpUsobu jeho vyuziti. Ten
byl doposud v katastru nemovitosti veden jako druh pozemku — ostatni plocha
zpUsob vyuziti pozemku — zelef. Zalobci pozadovali, aby jako druh pozemku bylo
uvedeno - zastavéna plocha a nadvofi, a zpusob vyuziti pozemku - zborenisté. Tyto
udaje dle nich odpovidajici faktickému stavu pozemku v terénu.

Udaje o druhu a zplsobu vyuZiti pozemku patii mezi tzv. jiné udaje a jejich
zapis probiha dle § 28 a nasl. katastralniho zakona. Na posuzovanou véc dopada
ustanoveni § 31 pism. a) tohoto zakona, dle néhoz zapis jinych udaji a jejich zmén
se provadi na zakladé ohlaseni vlastnika nebo jiného opravnéného, jehoz pfilohou je
rozhodnuti nebo souhlas vydany pfisluSnym organem vefejné moci podle jiného
pravniho predpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyZzadovan. Postup
katastralniho ufadu po podani ohlaseni pak upravuje § 21 odst. 1 katastralniho
zakona, dle néhoz tento ufad zjisti, zda je navrh na zaznam podan opravnénou
osobou, zda je predlozena listina bez chyb v psani a poCtech a bez jinych zfejmych
nespravnosti a zda navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

Udaje o druhu a zptsobu vyuziti pozemkl nepatfi mezi zavazné udaje katastru
pro pravni jednani tykajici se nemovitosti vedenych v katastru (§ 51 katastralniho
zakona).

Na citovana zakonna ustanoveni navazuje § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky,
ktery katastralnimu ufadu uklada, aby zménu udaju katastru, které vypovidaji o
fyzickém stavu nemovitosti, provedl na zakladé pfislusnych listin jen, pokud jich je
podle jinych pravnich pfedpist ke zméné fyzického stavu nemovitosti tfeba, a az po
uskute€néni této zmény. Soucasné stanovi, Ze v situaci, kdy zména fyzického stavu
nemovitosti jiZz byla uskuteCnéna a jeji stav nevyplyva (nemuzZe vyplyvat)
z predloZzenych listin, Ize zménu fyzického stavu nemovitosti dolozit prohlasenim
vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem.

Citovana ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpisi pak v detailu
rozvadsji pokyny Ceského Gfadu zem&méfického a katastralniho coby interni
normativni akty. Obé strany sporu odkazovaly zejména na Pokyny €. 41 upravujici
zapis zmeény druhu pozemku a zpusobu vyuziti pozemku do katastru nemovitosti.
Jejich pfilohu &. 2 tvofi tabulka obsahujici seznam podkladu, které je tfeba predlozit
katastralnim organim pfi ohlaSeni zmény zplsobu vyuziti pozemku. Jednim ze
zpusobu vyuziti pozemku je rovnéz oznaceni ,zborenisté“ (bod 13.). Jim se dle dalSi
Casti uvedené tabulky rozumi pozemek se zbofenou budovou nebo zficeninou.
Podklady pro ohlaSeni zapisu tohoto zplsobu vyuziti pozemku by pak mély byt
ohlaseni vlastnika pozemku, z néhoz musi byt zfejmé, Ze skuteCny zpusob vyuziti
pozemku v terénu odpovida vyznamu pfislusného zplsobu vyuziti pozemku, spolu
s doklady o zaniku budovy (podklady pro zruSeni stavby v katastru nemovitosti podle
Cl. 17 Pokynu €. 45) s tim, Zze z ohlaSeni musi byt zfejmé, Ze se na pozemku
nachazeji stale zbytky zdiva. Dle €l. 1 bodu 2. Pokyna €. 41 byla-li zména druhu nebo
zpusobu vyuziti pozemku fakticky vterénu provedena bez rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu stavebniho dfadu, uzemni rozhodnuti ani Uzemni souhlas
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stavebni ufad jiz zpétné nevydava. Stavebni ufad v téchto pfipadech vlastnikovi
nevydava ani potvrzeni, ze udaje v navrhu na zapis zmény druhu pozemku nebo
zpusobu vyuziti pozemku do katastru nemovitosti odpovidaji skute€nosti (§ 37 odst.
1 pism. e/ a § 39 pism. ¢/ katastralniho zakona). Bude-li se jednat o zménu druhu
nebo zpusobu vyuziti pozemku v minulosti provedenou bez rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu stavebniho ufadu, katastralni ufad tyto podklady k ohlaseni
zmény k zapisu do katastru nemovitosti nebude vyZzadovat.

Dle krajského soudu je pro posouzeni zakonnosti postupu Zalovaného v dané
véci rozhodujici ustanoveni § 21 odst. 1 in fine katastralniho zakona, které zakotvuje
povinnost katastralniho ufadu zjistit po podani navrhu na zaznam, zda tento
navazuje na dosavadni zapisy v katastru. Pokud se tedy Zalobci domahali zapisu
ohledné zmény druhu a zpusobu vyuZiti pozemku na druh pozemku — zastavéna
plocha a nadvofi a zplsob vyuziti pozemku — zbofenisté, musi tento zapis v katastru
navazovat na dosavadni zapisy a dosavadni stav. Ten je ovSem takovy, zZe
pfedmétny pozemek je veden jako druh — ostatni plocha, zpusob vyuziti — zelen. Ani
Zalobci nezpochybnuji, Ze by z nékterého z pfedchozich zapist do katastru tykajicich
se daného pozemku plynulo, Zze se na ném nékdy v minulosti nachazela stavba.
Krajsky soud pfitom souhlasi s nazorem zalovaného, ze predpokladem existence
zborenisté na ur€itém pozemku je pfedchozi existence stavby.

Pravé na pfipady, kdy v minulosti byla na ur€itém pozemku zapsana v katastru
stavba, u niz nasledné doslo k jejimu neuplnému odstranéni tak, ze na pozemku je
stale patrna jeji existence ve formé zbytk( zdiva, ale zadné doklady prokazujici
povoleni odstranéni stavby Ci svédcCici o jeji faktické demolici se nedochovaly, se
vztahuji ustanoveni § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky a navazujici ¢l. 1 bodu 2.
Pokynu €. 41, kterych se Zalobci dovolavali. Zapis o zpusobu vyuziti pozemku jako
zborenisté za takové situace na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti navazuje a
lze tak pfi zapisu vychazet toliko z prohlaseni vlastnika pozemku jako jediného
relevantniho podkladu.

Pokud ovSem v posuzované veéci ohlaSeni zalobcl na dosavadni zapisy
v katastru a udaje v ném uvedené nenavazovalo, postupoval zalovany dle krajského
soudu spravné, pokud shora uvedena ustanoveni neaplikoval a vyZadoval po
zalobcich predlozeni podkladu plynoucich z bodu 13. pfilohy €. 2 Pokynu €. 41. Tedy
dolozZeni skute€ného stavu pozemku v terénu, ktery by mohl (napf. formou vyjadfenti)
osv&dgit prislusny stavebni Gfad. Zalobci se pfitom o obstarani a predloZeni
takového podkladu ani nepokusili.

Pristoupit na vyklad Zalobcl by ad absurdum znamenalo, Zze by katastralni
urady byly povinny zapsat do druhu pozemku — zastavéna plocha a nadvofi, zpusob
vyuziti pozemku — zbofenisté, jakékoliv pozemky, tfeba i patfici do zemédélského ¢i
lesniho fondu, bez jakychkoliv podkladi, pouze na zakladé prohlaseni vlastnika
pozemku. A to za situace, kdy o existenci stavby na téchto pozemcich neexistuje do
okamziku podani ohlaseni v katastru zadny zapis. Institut prohlaseni vlastnika
pozemku ohledné zmény udaju katastru ve smyslu § 30 odst. 4 katastralni vyhlasky
by v takovém pfipadé mohl byt i zneuzivan, napfiklad za ucelem zhodnoceni ceny
pozemku, snizeni danoveé povinnosti spojené s jeho vlastnictvim apod.
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Vg s v wew

coby vnitfnich pfedpist Zalovaného (resp. ani Pokynu ¢ 45) neshledal v rozporu jak
se shora citovanymi ustanovenimi katastralniho zakona, tak ani s ustanovenim § 30
odst. 4 katastralni vyhlasky. Tedy s Zzadnym z obecné zavaznych pravnich predpisd,
jejichz obsah tykajici se dané problematiky tyto interni normativni akty konkretizuji.
Dluzno konstatovat, ze tuto skute€nost nenamitali ani Zalobci, ktefi naopak znénim
nékterych ustanoveni Pokynu &. 41 argumentovali ve svUj prospéch.

Krajsky soud proto v postupu zalovaného zalobou tvrzenou nezakonnost
neshledal. Nezbylo mu tedy, nez Zalobu jako neddvodnou dle § 87 odst. 3 s. F. s.
zamitnout.

Obiter dictum krajsky soud povazuje za vhodné jesté zminit, Ze bez ohledu na
shora uvedené by nemohl vyhovét druhé Casti zalobniho Zadani, v niz se zalobci
domahali toho, aby krajsky soud pfikazal Zalovanému, aby u pfedmétného pozemku
zapsal do katastru nemovitosti druh pozemku — zastavéna plocha a nadvofi — a
zpusob vyuziti pozemku — zbofenisté. Dle § 87 odst. 2 s. f. s. totiz soud rozsudkem
urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu morganu, aby v poruSovani
Zalobcova prava pokraCoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem. Zalobci se ale ve druhé &asti zalobniho navrhu domahali toho, aby soud
pfikazal Zalovanému provedeni zapisu do katastru nemovitosti, ktery doposud
v katastru neexistuje. Tim by ovSem soud nepfikazoval obnoveni stavu pfed
zasahem, ale nastoleni nového, dosud neexistujiciho stavu. Takovou pravomoc mu
ovSem shora citované ustanoveni nedava.

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany, ten vS8ak nahradu nakladu fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady
v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. Cervence 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



