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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve vé&ci
Zalobce: I. Y., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢&. j.
OAM-59/ZA-ZA14-K07-2014, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

1. Zalobase zamita.

~

Il Zadny z u€astnikl n e m a pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odiavodnéni:

Shora oznadenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zzalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylua o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

Rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz tvrdi, Zze byl
zkracen na svych pravech pfimo i v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim Fizeni
ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a
povinnosti. Pokud jde o Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F. s.), Zalobce nesouhlasi
s u¢inénym zavérem Zzalovaného a i nadale se obava perzekuce své osoby v pfipadé
navratu do domovského statu, zejména z divodu aktualni politické situace. A¢ Zalobce
pochazi ze zapadni &asti Ukrajiny, je proruskymi separatisty ohroZovana suverenita celé
zemé. Ani tvrzeni spravniho organu o relativnim klidu ve stfedni a zapadni c¢asti zemé
nemulze obstat, protoze intervence vojska na vychodé Uzemi znamena zasah do statni
suverenity jako celku. | v t&chto klidné&jSich ¢astech zemé probiha verbovani obyvatelstva do
narodni gardy. Patrné je vSak i verbovani ze strany separatist(i. Pro Zalobce jakoZto hluboce
véficiho prislusnika kfestansko pravoslavné cirkve by nastoupeni do valky bylo velkym
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(nepfekonatelnym) problémem. Zalobce namita, Ze Zalovany nevychazel z aktuélnich
informaci o déni na Ukrajingé, ¢imz nepostupoval v souladu s § 3 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Dale oponuje, ze kromé ekonomickych duvodl pro udéleni mezinarodni ochrany
uvadél jako davod i ozbrojeny konflikt na vychodé zemé, ktery muze postupem C&asu
pfesahnout i na zapad uzemi. Tvrdi, Zze pokud by byl na uzemi Ukrajiny, jisté by se pfipojil k
Majdanu a podporoval by pfipojeni zemé k EU. Timto by se dostal do pfikrého rozporu
s nazory a presvédCenim nejen proruského obyvatelstva na vychodé Ukrajiny. Jednotu
nazoru totiz nelze shledat ani u osob reprezentujicich statni moc na Ukrajiné. Ma za to, Ze
Zalovany pfipad chybné posoudil a nepostupoval tak, aby byl zjistén skuteény stav véci.
Timto je rozhodnuti nezakonné, nepfezkoumatelné pro svoji vnitini rozporuplnost,
nedostateéné zdlvodnéné a doslo k chybnému vyporadani se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Domniva se, ze by mu s ohledem na aktualni vyvoj déni na Ukrajiné méla byt
udélena prinejmensim doplfikova ochrana. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
pfiznal mu nahradu nakladu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalob& nesouhlasil s obsahem Zaloby a povazoval ji za
neopodstatnénou. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti,
na jehoz spravnosti setrval. Uved|, Ze zjistil skuteCny stav véci, pfihlédl k okolnostem, které
zalobce v pribéhu spravniho Ffizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Ma za to, Ze pfijaté feSeni odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu a je
odpovidajicim zplsobem odivodnéno. Poukazuje na tvrzeni Zalobce, Ze neni a nikdy nebyl
Clenem Zadné politické strany. Jeho uvahy nad mozZnymi nasledky v pfipadé navratu do
zemé jsou dle zalovaného Cisté spekulativni a nemohou pfedstavovat opodstatnény zaklad
obav z pronasledovani, nebot Zalobce nebyl vefejné ani politicky aktivni, neu€astnil se ani
tzv. oranzové revoluce. Zalobce v prab&hu spravniho fizeni uvadél skuteénosti, na zakladé
kterych by mu mohla byt udélena urcitd forma mezinarodni ochrany, pouze v teoretické
roving, kdyz k jakymkoliv disledk(im ve vztahu k Zalobci v redlu prozatim nedo$lo. Zalobcem
vysloveny strach ze Spatné a zhorSujici se bezpecnostni situace nebyl shledan azylové
relevantnim. Pokud upozorfioval na protipravni jednani zprostfedkovatel(l prace, pro jim
tvrzenou neucelnost si na jejich postup nikdy nestéZoval. Ve vztahu ke statnim organum
naopak uved|, Zze s nimi nikdy nemél problémy. Ekonomické obtize Zalobce dle Zzalovaného
nejsou projevem pronasledovani a vesmés postihuji velkou ¢ast ob¢and. Nelze tvrdit, Ze by
byl postizen vyznamnéji nez vétSina obyvatel stejného regionu. Co se pfipadné mobilizace
tyCe, zalobce tuto skute¢nost uplatnil az v zalobé. Jelikoz v§ak v zemi plvodu nevykonaval
vojenskou sluZzbu, nepovazuje Zalovany za pravdépodobné, Ze by se na néj povolani
k aktivni uc€asti v ozbrojeném konfliktu vztahovalo. Ke dni vydani rozhodnuti neshledal
Zalovany ani existenci skute¢ného nebezpeci zavazné ujmy jako duvodu pro poskytnuti
doplfikové ochrany. Zalobcem uvedené obavy jsou obecné povahy a dotykaji se vétsiny
obyvatel zemé. Dle nazoru Zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti, nebot
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni uréité formy mezinarodni ochrany a to ani té
doplrikové. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v plném rozsahu zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
Zalobnich bodu, pfi€emz podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na vyslovnhou Zadost
Zalobce projednal zalobu pfi jednani, k némuz byl pfedvolan i tlumocnik. Z jednani se
Zalobce i jeho pravni zastupce kratce pfed jednanim omluvili a souhlasili, aby byla véc
projednana v jejich nepfitomnosti. Povéfena zaméstnankyné Zalovaného pak poukazala na
spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti a odkazala na pisemné vyjadfeni k Zalobé ze dne

13. 8. 2014.
V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 2. 2014 a v nasledném pohovoru
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konaném téhoz dne Zalobce uvedl, Ze je statni narodnosti ukrajinské, hlasi se k pravoslavné
kfestanské cirkvi, je svobodny a nema vyzivovaci povinnost k zadné osobé. Uvadi, Ze on
sam ani nikdo zrodiny nikdy nebyli ¢leny Zzadné politické strany ani jiné organizace.
Vojenskou sluzbu ze zdravotnich divodd nikdy nevykonaval. Neni a nebylo proti nému
vedeno trestni stihani. Z Ukrajiny odcestoval dne 22. 10. 2006 autobusem, o den pozdéji
pres polskou hranici vstoupil na tzemi Ceské republiky, ktera je jeho cilovym statem. Jako
davod uved|, ze na Ukrajiné nemél prilezitost vydélavat penize, resp. vydélaval malo. Navic
tam vladnou mafiani, a kdyz jim ¢lovék nezaplati, nesezene dobrou praci. Doma ma matku a
otce a na Ukrajingé by je nebyl schopen zabezpeéit. Rodite ho podporuji, aby v Ceské
republice zUstal. Marginalné poukazoval na v minulosti probéhlou oranzovou revoluci a
v souCasné dobé probihajici nepokoje. Ukrajina dle jeho nazoru neni stabilni, neni schopen
se tam realizovat, postavit si dim, vydélavat potfebné finan¢ni prostfedky pro zZivot. Na
Ukrajinu se nechce vracet, jelikoz se mu tam Zije Spatné. KdyZz by tam jel, jediné na navstévu
za rodici. Zalobce v Zadosti uvadi, Ze nevi, co by se mu mohlo pfi navratu do vlasti stat. Neni
tam prace. Taky by ho mohli zastfelit, kdyby se pfipojil k revoluci. V pohovoru pak upfesnil,
Ze ac to pavodné vypadalo, ze bude lip, situace na Ukrajiné je zase Spatna. Prace stale neni
a pokud néjakou sezene, bude to za par penéz. Puvodné pracoval jako barman, pozdéji
vykonaval i zednické prace a pfivydélaval si praci v Polsku. Poté se mu naskytla pfilezitost
jet do Ceské republiky. Zde mu vSak skonéilo povoleni k pobytu a nemél prostiedky na to,
aby si jej mohl prodlouzit. O azyl pozadal, aby se na Ukrajinu nemusel vracet.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrZovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni
Zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy CRS pro Kongres USA, Steven
Woehrel, ze dne 24. 3. 2014, z Informace ZU Kyjev &. j. 221/2014-KIEV ze dne 10. 3. 2014, z
Informace MZV ¢&. j. 110044/2013-LPTP ze dne 2. 10. 2013, z Informace MZV ¢&. |.
98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, ze Zpravy Evropské komise ze dne 27. 3. 2014, z
Vyroéni zpravy organizace Freedom House z ledna 2014 a z informaci Infobanky CTK —
Zemé svéta, Ukrajina. Soucasti spisu byly i materialy o spravnim vyhosténi, vedené pod C. j.
KRPA-21414/CJ-2014-000022. Zalobce se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamil.
Uvedl, Ze je to tak, jak Fikaji tyto informace, jen nevéfi tomu, Ze to bude lepSi. Rusové
vyhroZzuji, ze volby chtéji zruSit a kdyz bude zvolen prezident, stejné tomu tak nebude.
Ukrajina je rozdélena, pllka patfi k Rusku a pulka k Evropé.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udélit
ve formé& azylu nebo doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl pfednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vySsi
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zdali cizinec nesplfuje divody
k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob¢anstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se podle ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu povazZuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Pavodcem pronasledovani se pak podle odst. 9 téhoz ustanoveni i zakona rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je
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cizinec statnim ob&anem nebo v némz méla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pavodcem pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, ze
stat, strana nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Naopak za pronasledovani se podle odst. 10 téhoz
ustanoveni i zakona nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné &asti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho
oblanstvi, v jiné C&asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z
pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu je seznatelné, Ze se Zalovany Zzadosti Zalobce
podrobné zabyval. VSechny Zalobcem namitané skutec¢nosti v fizeni o mezinarodni ochrané
vzal v potaz, azylovy pfibéh Zalobce posuzoval na zakladé vypovédi u€inénych Zalobcem a
dal je do souvislosti se ziskanymi informacemi o zemi pivodu. Soud proto doSel k zavéru, ze
spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, neni vnitfné rozporuplné a vzhledem k vyCerpavajicimu obsahu je dostatecné
odlivodnéné. Stejné tak se zZalovany fadné vyporadal se v§emi podklady. Vyc¢et divodl pro
udéleni azylu tak, jak je uvedeny v § 12 zakona o azylu, je taxativni a neni mozné ho
rozSifovat o duvody dalSi. Davod, pro¢ zZalobce usiluje o azyl, je pfevazné ekonomicky.
Z zalobcem predlozenych didvodl nelze usuzovat, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Stejné tak nebylo prokazano, ze by mohl mit ddvodné
obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urlitych politickych nazort, tedy z ddvodu
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce opakovan& poukazuje na $patné
podminky pro ziskani kvalitniho zaméstnani a na nedostate¢ny vydélek pro uspokojivy Zivot.
Navrat na Ukrajinu odmita, protoze se mu tam zije Spatné. Jakkoliv mize soud tyto duvody
brat za pochopitelné, neslucuji se s taxativné vymezenymi divody § 12 zakona o azylu.
K této problematice se jiz nékolikrat vyjadfoval NejvySsi spravni soud ve své judikature, kdyz
doSel k zavéru, Zze ekonomicka nouze neni divodem pro udéleni azylu (napf. jeho
rozhodnuti sp. zn. 5 Azs 3/2003 ze dne 27. 8. 2003, vSechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). Trochu okrajové pak Zalobce odkazuje i na aktualni situaci na
Ukrajiné. Ackoliv v Zalobé uvadi, Ze postupem ¢asu se konflikt mize pfesunout i na zapad
Ukrajiny, v sou¢asné dobé zadné takové nepokoje v zalobcem obyvané zapadni ¢asti zemé
nehrozi a je jen zalobcovou domnénkou, ze se tak v budoucnu stane. Na podporu svych
tvrzeni ohledné souCasné situace na zapadé zemé nepfedlozil zadné dlikazy. Ani
ze shromazdénych zprav, které soud povaZzuje ke dni rozhodnuti Zalovaného za aktualni a
dostatecné, nelze dovodit, ze by se boje rozSifily i do jinych &asti zemé. | nadale probihaiji
vesmé&s na vychodé a jihu uzemi. V8echny Zalobcovy uvahy jsou tak jen vroviné
spekulativni. Stejné tak jeho postoj, Ze v pfipadé navratu na Ukrajinu by se jisté pfipojil
k Majdanu. Z této myslenky (navic) budouciho jednani nelze usuzovat, ze by zalobce byl
aktivné angazovan v politice. Zalobce nedoloZil, Ze by nékdy politicky aktivni byl, net&astnil
se ani tzv. oranzové revoluce, kdyz tvrdil, Ze ta probihala v Kyjevé, coz je daleko od jeho
bydlisté. Nelze shledat, ze by pro svoje politické pfesvédceni byl pronasledovan nebo by
mohl mit divodné obavy z takového jednani. Naopak vyslovné uvedl, ze vefejné ani politicky
aktivni nebyl a Ze se statnimi organy nikdy nemél problém. Proto neni zfejmé, jaky postih by
mu v pfipadé navratu do zemé realné hrozil. V zadosti ani protokolu o nasledné vedeném
pohovoru neuvedl, Zze by navrat do zemé mohl pro ného mit neblahy disledek v podobé
pronasledovani pro politické pfesvédceni. Uvadéné skute€nosti proto soud povazuje za
ucelové a liché, nikterak neprokazane.

Je totiz nepochybné, Ze zalobce si podanou zadosti o mezinarodni ochranu chtél
zajistit legalizaci svého pobytu pro svij dal$i Zivot, coz ostatné i sam potvrdil. Z obsahu spisu
je zfejmé, Ze Zzalobci hrozi spravni vyhosténi z Ceské republiky. Hlidkou Policie Ceské
republiky byl zadrzen v dobé&, kdy nemél povoleni k pobytu a cestovni pas téméf 5 mésicu
neplatny. V policejnim protokolu o vyjadfeni uCastnika ze dne 16. 1.2014 uvedl, Ze je
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srozumén s vyho$ténim a je ochoten dobrovolné opustit izemi Ceské republiky. Pokud jde o
okamzik podani Zadosti, Zalobce tak neuginil bezprostfedné po svém pfijezdu do Ceské
republiky v fijnu roku 2006, ale Zadost podal az poté, co byl zajistén a hrozilo mu spravni
vyhosténi, konkrétné 24. 2. 2014. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu
zdejSi soud odkazuje na rozsudky Nejvy3Siho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 423/2004 ze
dne 20. 10. 2005 a sp. zn. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 20086, v nichz se uvadi, ze ,, ... 0 azyl
je nutno Zadat bezprostiredné poté, co ma k tomu Zadatel pfileZitost, a to nejen z hlediska
zemeépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihita,
v niZ je po pfekroeni hranice potfeba pozZadat o azyl, je tfeba, aby podani Zadosti o azyl
nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebréni-li tomu néjaké zavazné
okolnosti.* V rozsudku Nejvy8siho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1.
2005 je dale uvedeno, Ze: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o azyl poZada az po pomérné dlouhé
dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti Upravy a obnovy legalnosti
pobytu na tomto uzemi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o
nepfimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl
udélit, ve skutec¢nosti nepocitoval natolik palCivé. Zkoumani pFi¢in, pro¢ Zadatel nepozZadal o
azyl bezprostfedné po svém prijezdu do zemé, je tak vZdy na mistée a spolecné s
vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucasti zjistovani skutkového stavu véci.“ Soud
zavérem shrnuje, Ze azylové fizeni je fizenim specifickym, které umoziuje udélit
mezinarodni ochranu jen za zakonem pfisné stanovenych podminek. Proto postupem podle
zakona o azylu nelze dosahnout legalizace pobytu na tuzemi Ceské republiky, nebot zde
chybi azylové relevantni divod. Primarni prostfedek Upravy opravnéni ciziho statniho
prislusnika dlouhodobé& a po pravu pobyvat na uzemi Ceské republiky z jinych nez azylové
relevantnich diivodil pfedstavuje zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky. To ostatné pfipousti i Zalobce, kdyZ v protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvadi, Ze k sepisu zadosti pfisel v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu,
ktery mu byl vydan poté, co byl v Praze zadrzen, a bylo zji§téno, Ze nema platné povoleni k
pobytu. Irelevantni je jeho tvrzeni, Ze o azyl ihned po ptijezdu do Ceské republiky nepozadal
z divodu, Zze mél zaméstnani a tudiz si myslel, Ze i nadale si bude moci povoleni prodlouzit.
O praci a vydélek vSak posléze pfiSel. Soud proto hodnoti zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako ucelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu. Na zakladé shora
uvedeneého proto zdejSi soud ve shodé s nazorem Zzalovaného dospél k zavéru, Ze pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu nebyly vtomto konkrétnim pfipadé shledany
davody.

Ke stejnému zavéru soud doSel i v otazce udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o
azylu. Rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany podle téchto ustanoveni
soud povazuje za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné.

K udéleni azylu dle § 13 zadkona o azylu (tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny) nebyl
v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad. Ustanoveni sice zohledruje rodinné vazby, ale
uplatiiuje se toliko vuc¢i zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikd azylanta.
Zalobce uvedl, Ze je svobodny, nema zadnou vyzivovaci povinnost, o azyl s nim nezadaji
Zadni rodinni ptisludnici. V Ceské republice ma jen starsi sestru, ta zde v$ak nepobyva na
zakladé udélené mezinarodni ochrany. Proto v pfipadé Zalobce nebyl shledan duvod
k udéleni azylu podle tohoto ustanoveni, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14 azylového zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zretele
udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 60/2004 ze dne 19. 5.
2004 je institut ,pfipadu hodného zvlastniho zfetele® neurlitym pravnim pojmem, avsak
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vlastni rozhodnuti spravniho organu humanitarni azyl udélit &i nikoliv je vysledkem spravniho
uvazeni. K problematice jeho (ne)udéleni Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle §
14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout | v situacich, na néZ sice nedopada Zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,nehumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mdize zareagovat
nejen na pripady, jeZz byly pfedvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé
duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvilasté tézce postizenych Ci
nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at' uz
zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci pfedvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho
statu.” Dale Ize odkazat i na rozhodnuti sp. zn. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003, které
uvadi, Ze ,, ... na udéleni azylu z humanitarniho ddvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o
ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v
omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych procesnich pfedpist (§ 78 odst. 1
s. F. s.).“ Dle shora uvedené proto soud dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni tzv.
humanitarniho azylu (rodinné, socialni, ekonomické a jiné) nebyly v pfipadé Zalobce
naplnény. Zalovany vychazel z dostateénych podkladd, které spravné vyhodnotil. Stejné tak
prihlédl i k vyjadfenim Zalobce, z nichZ nebylo mozné dovodit, Ze by tento typ ochrany
vyzadoval. Soud tak uzavira, ze zalovany pfi posouzeni divodld dle § 14 zakona o azylu
nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni
ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li
Zalobce dlvody k udéleni tzv. doplfikové ochrany, ktera je upravena v ust. § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrfikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlist€, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze
nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob&anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povaZzuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z dlvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplikova ochrana za uc€elem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby poZivajici
doplikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén dlvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym pfisluSnikem
pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel osoby pozivajici doplfikové
ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢
osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici
za nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro
udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplrikové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4
zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplfikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplikovou ochranu
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za ucéelem slouceni rodiny dal$i osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného statu manzelem
osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky t&8m Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodd taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Zalovany v odGvodnéni svého
rozhodnuti tykajici se udéleni doplikové ochrany vychazel z opatfenych zprav, které lze
v dobé& vydani napadeného rozhodnuti povazovat za aktualni a dostacujici. Stranou
nezlstala ani vyjadieni Zalobce. Zalovany spravné uzavfel, Zze z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, Zze by zalobci vznikly dlivodné obavy, Zze pokud by byl vracen do vlasti, hrozilo by
mu skute¢né nebezpedi vazné ujmy tak, jak jej definuje zakon.

Soud neodporuje nazoru zalobce, Zze suverenita zemé jako celku je boji na vychodé
zemé ohroZena, nicméné je tfeba rozliSovat onu situaci na jihu a vychodé zemé, ktera je
zmitana ozbrojenymi konflikty, od poklidné situace na zapadé. Rozporovat nelze ani postoje
zalobce prozapadniho smysleni. Jak jiz bylo uvedeno, nazory jsou prezentovany pouze
v roviné teoretické a budouci, (prozatim) bez jakéhokoliv praktického dopadu. To samé plati i
o zalobcové presvédcCeni, ze ozbrojeny konflikt na vychodé zemé muze pfesahnout i na
zapad. Zalobce opakované uvadi v zasadé pouze to, Ze se do vlasti vratit nechce, protoze je
tézké najit tam dobré zaméstnani. Pokud by se chtél fadné zaopatfit, musel by vyuzit
,Sluzeb® tzv. mafiand, ktefi za nemalé finan¢ni prostfedky zprostfedkovavaji kvalitné&jsi praci.
S jejich Cinnosti se osobné setkal na konci 90. let, v souc¢asné dobé o téchto praktikach vi od
svych pratel. Jak ale sam uvadi, na takové protipravni jednani si nikdy nestézoval s
odlvodnénim, Ze policie by to stejné nevyreSila. Nelze tak dospét k zavéru, ze by Zalobci
pravé ztéchto davodld méla byt doplikova ochrana poskytnuta. Oporu tomu dodava i
rozhodnuti Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 129/2005 ze dne 10. 2. 2006, které
uvadi: ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi
v zemi plvodu, bez prokazani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v
zemi puvodu neobratil se svymi problémy na pfislusné organy, nelze podradit pod zakonem
vymezené duvody udéleni azylu. Nebyla-li Zadost o azyl podana bezprostfedné po prijezdu
na uzemi Ceské republiky, ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podéni Zadosti
prodlouzen pobyt, na tzemi Ceské republiky pobyval nelegainé a hrozilo mu spravni
vyhosténi, svédci to o jeji u¢elovosti.“ Na pfipadné jednani soukromé mafie poté poukazuje i
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 7/2003 ze dne 27. 8. 2003, které
uvadi, ze , ... Zadost o azyl, jejimiz jedinymi ddvody jsou toliko potize se soukromymi
osobami (s tzv. mafii) v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o
azylu zifejmé bezdivodna a to tim spiSe, pokud Zadatel podal Zadost o azyl aZz po del§im
pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coz svédéi tomu, Ze divodem Z&dosti
nebyly problémy Zalobce se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice”,

| kdyZ Zalobce v zalobé proti napadanému rozhodnuti uvadi, Ze i v klidnéjSich ¢astech
zemé probiha v sou€asné dobé verbovani do narodni gardy a sou€asné stim i do strany
separatistli, musi soud pfisvéddit Zalovanému, Zze tento divod Zalobce po celou dobu
spravniho fizeni neuved|. Stejné tak se nezminil o tom, Ze by mu jako pfisluSnikovi
kiestanské pravoslavné cirkve v souvislosti s nastoupenim do valky branilo vnitfni
presvéddeni. Zalovany se proto k této namitce vyslovil aZ ve svém vyjadreni k Zalobé&. Nelze
opomijet, ze tento postup at jiz ze strany narodni gardy nebo separatistd se netyka pouze
Zalobce, ale i ostatni moznych zaloh. Zalobce soudu nepredlozil zadny dikaz svédgici o tom,
Ze by mu takové povolani do boji realné hrozilo nebo jiz bylo doru¢eno. V tomto sméru
neuplatnil zadné navrhy na doplnéni dokazovani a neucinil tak ani v fizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, Ze neabsolvoval vojenskou sluzbu, jevi se povolavaci rozkaz i soudu jako
zcela nepravdépodobny. Pokud by ho zalobce pfesto obdrzel, neprokazal, Zze by mu s jeho
nedodrZzenim a nenastoupenim do boje hrozil trest. Samotna existence ozbrojeného konfliktu
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v zemi ptvodu Zadatele nemGze byt dilvodem pro udéleni azylu. Zalobce sam uved|, Ze se
statnimi organy nikdy problém nemél, v zemi plvodu proti nému nebylo a neni vedeno
trestni stihani. V zalobcem obyvané Casti Ukrajiny neprobihal takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz disledky by bylo mozné podfadit pod vaznou Ujmu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Hlavhim motivem Zalobce k odchodu ze zemé je snaha po lepSim
zivoté v ekonomickém slova smyslu. Azylové fizeni pak vyvolal proto, aby zlegalizoval svuj
pobyt na izemi Ceské republiky.

Soudu je z ufedni €innosti znamo, ze aktualni politicka situace na Ukrajiné je od unora
loriského roku nestabilni. Zhor§ena bezpecnostni situace pretrvava zejména na jihovychodé
zemé (v Donécké a Luhanské oblasti), situace na zapadé a stfedu zeme je relativné klidna.
Ze spravniho spisu a vypovédi Zalobce je zfejmé, Ze Zalobce pochazi ze zapadni casti
Ukrajiny, konkrétné z obce R. v lvanofrankovské oblasti. Zde Ziji i jeho rodie. V této Casti
zemé& tudiz nebude v pfipadé navratu pfimo ohroZen ozbrojenym konfliktem, ktery v
souCasné dobé probiha v jinych oblastech zemé. Od doby, kdy bylo Zalobou napadené
rozhodnuti vydano, se bezpecCnostni situace v zemi nijak vyrazné nezhorsila. | proto Ize
situaci na Ukrajiné hodnotit srovnatelné se situaci popsanou v rozhodnuti zalovaného. Soud
proto nemusel pfistoupit k prolomeni ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihlédnout k novym
skute€nostem, které nastaly aZz po pravni moci rozhodnuti Zalovaného a které by mohly byt
relevantni pro pfipadné udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobni
namitka, Ze zalovany pfi vydavani rozhodnuti vychazel z neaktualnich podkladu, je
nedivodna. Zalobce ve spravnim ani soudnim Fizeni nepredlozil jakykoliv dilkaz na podporu
svych tvrzeni. Oponoval pouze obecnymi tezemi, informace cCerpa zejména od rodicq,
z televizniho zpravodajstvi a novin. Zalobce se seznamil s podklady, Zadné vyhrady k nim
nevznesl, naopak uvedl, Ze je to tak, jak informace fikaji. Jen nevéfi tomu, Ze situace bude
lep$i. Zalovany naopak shromazdil dostatek aktualnich informaci z rliznych informaénich
zdroja, vyhodnotil celkovou bezpecnostni situaci na Ukrajing, kterou dukladné v rozhodnuti
popsal. K Zalobnim namitkdm se vyslovil ve svém pisemném vyjadieni k Zalobég, k nékterym
opétovné. Ve shodé se zalovanym doSel soud zavéru, Ze zalobci z tohoto divodu po navratu
na Ukrajinu nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeéi vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu, zejména dle odst. 2 pism. c), & ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Zalobce nespliiuje podminky ani pro udéleni doplfikové ochrany za Géelem slougeni
rodiny dle § 14b zdkona o azylu, nebot nebylo prokazano, Zze by nékterému rodinnému
prislusnikovi Zalobce byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se
zavéry zalovaného a podrobnym oddvodnénim se soud plné ztotozhuje a dovoluje si na né
odkazat tak, jak pfipousti rozsudek Nejvy3dsiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 75/2005-130 ze
dne 27. 7. 2007, dle néhoz , ... je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci UcCastnika Ffizeni za ddvodnou a proc¢ jeho
odvolaci nédmitky povaZoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a ani
casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy Fikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zavery si prisvojit se souhlasnou poznamkou.*“

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, Ze vytykané vady spravniho fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, nebyly soudem shledany a rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem. Soud proto podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve véci
Uspé&ch, nemé proto na nahradu nakladd fizeni pravo. Zalovany naklady fizeni neuplatnil a
krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké vznikly.  Rozhodl proto tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku a zadnému z u€astnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni nepfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |hity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych dlvodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. dervence 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



