66A 3/2015-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci navrhovatelky:
Mgr. Be. P. B, bytem ......... , zast. Mgr. Ladislavem Veselym, advokatem se sidlem AK
Horni 729/32, 639 00 Brno, proti odpirci: Mésto Ujezd u Brna, se sidlem Komenského 107,
664 53 Ujezd u Brna, zast. Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem AK Jostova 74,

602 00 Brno, o navrhu na zruieni opatieni obecné povahy — Uzemni plan Ujezd u Brna ze
dne 18.6.2012,

takto:

L. Névth se zamita.

I1. Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirci ndhradu naklada fizeni ve
vysi 10.200 K¢ na ucet zastupce odptrce Mgr. Be. Ivo Nejezchleba, advokata
se sidlem Jostova 4, 602 00 Brno, do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Odivodnéni

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, Ze je vlastnikem nemovitosti zapsanych na
listu vlastnictvi &. 3012 pro katastralni tizemi Ujezd u Brna, u Katastralniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno — venkov, a to konkrétné¢ pozemka parc. ¢.
2217,2232/17 a 2312/29.
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Jedna se o pozemky v lokalit¢ Rychmanov — Dlouhé loucky, které geografickou
polohou spadaji do oblasti upravené¢ tzemnim plédnem vydanym dne 18.6.2012 usnesenim
&. 18 Zastupitelstva mésta Ujezd u Brna, jehoZ zruseni se navrhovatelka svym podanim
domaha. Pozemky parc. ¢. 2217 o vyméie 1209m? a 2232/17 o vyméfe 36m? jsou v izemnim
planu umistény v lokalit¢ pro individualni bydleni ¢. 5 (BI 5). Pozemek parc. ¢. 2312/29
o vyméte 532m? je umistén v lokalité¢ Rychmanov — Dlouhé lou¢ky jako plocha zemédélska

2).

Predmétné pozemky navrhovatelka koupila v roce 2009 za tucelem budouci vystavby
rodinn¢ho domu pro uspokojeni potfeby vlastniho bydleni. V té dob¢ platnym a u¢innym
Uzemnim planem mésta Ujezd u Brna schvélenym v roce 2006 byly viechny vyse uvedené
pozemky vymezeny v plose uréené pro bydleni, coz zcela odpovidalo stavebnimu zdméru
navrhovatelky. V tzemnim pldnu vydaném dne 18.6.2012 je jiz pozemek parc. ¢. 2312/29
o vyméfe 532m? soucasti zeméd€lské plochy, v dusledku ¢ehoz byla navrhovatelka bez
legitimniho divodu dotéena na realizaci vykonu svého vlastnického prava a citi se byt
zkracena na svych pravech.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze jelikoz existuje vztah mezi pravni sférou navrhovatelky a
uzemim, jeZ je Uzemnim planem regulovano, navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana
k podani tohoto navrhu.

V casti zaloby, kde popisuje skutkovy stav, uvedla nésledujici:

Zastupitelstvo mésta Ujezd u Brna dne 12.1.2009 usnesenim &. 29 bod 29 schvalilo pofizeni
nového uzemniho planu mésta, kterym mél byt nahrazen v té dobé u¢inny Uzemni plan mésta
Ujezd u  Brna z roku 2006 zpracovany Ing. arch. A. K. Pofizovatelem nového Uzemniho
planu mésta Ujezd u Brna je Méstsky ufad Slapanice, odbor vystavby, oddéleni uzemniho
planovani a pamétkové péce. Zpracovani tizemniho planu Ujezdu u Brna bylo zadano
spole¢nosti ....... zastoupené Ing. arch. V. P. Projednani Navrhu zadani izemniho planu
mésta Ujezd u Brna se sousednimi obcemi, dotéenymi organy, organizacemi a spravci siti
probéhlo v terminu od 6.5.2010 do 24.6.2010. Zadani tizemniho planu bylo schvéleno
zastupitelstvem mésta dne 19.7.2010 usnesenim ¢. 46 bod 7.

Dne 14.6.2011 byl poftizovateli pfedan projektantem zpracovany Navrh tzemniho planu
mésta Ujezd u Brna. Spole¢né jednani o Navrhu izemniho planu Ujezd u Brna s dotéenymi
organy statni spravy, krajskym ufadem a obcemi probéhlo dne 4.8.2011. Navrh tizemniho
planu byl upraven na zékladé Zpravy o projednani Navrhu izemniho planu Ujezd u Brna ze
dne 25.1.2012. Krajsky tiad Jihomoravského kraje - OUPSR ve svém stanovisku sp. zn. S-
JMK 13394/2012 ze dne 28.2.2012 doporudil, aby bylo zahajeno fizeni o vydani Uzemniho
planu Ujezd u Brna.

Rizeni o upraveném Navrhu tzemniho planu mésta Ujezd u Brna s vefejnym projednanim
zah4jil pofizovatel v souladu s ust. § 52 stavebniho zdkona ozndmenim vefejnou vyhlaskou na
Gfedni desce své i Mésta Ujezd u Brna (od 28.3.2012 do 16.5.2012), také zpisobem
umoznujicim dalkovy ptistup. Dne 15.5.2012 probé&hlo v séle restaurace Na Rychté ve mésté
Ujezd u Brna veiejné projednani Navrhu uzemniho planu Ujezd u Brna.
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Navrhovatelka uplatnila dne 24.4.2012 proti Navrhu Gzemniho planu mésta Ujezd u Brna
fadn¢ a v€as ndmitku s odiivodnénim, ze v ndvrhu nového uzemniho planu dochézi k ne
nezbytné zméné vyuziti pozemku parc. €. 2312/29 z plochy urcené pro bydleni na plochu
zemédélskou. Namitka byla navrhovatelkou jeSté doplnéna dne 15.5.2012 na vefejném
projednavani Navrhu tzemniho planu mésta Ujezd u Brna. Namitce navrhovatelky nebylo
odptrcem vyhovéno.

Uzemni plan mésta Ujezd u Brna byl vydan usnesenim zastupitelstva mésta dne 18.6.2012.
Uzemni plan mésta Ujezd u Brna nabyl u¢innosti dne 19.7.2012.

Jako Diivody navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy uvedla navrhovatelka:

Tato spatiuje diivody pro zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy v nésledujicich
pochybenich odpirce:

a) Nezakonnost procesniho postupu pri vydani uzemniho planu
b) Nedostate¢né odiivodnéni nevyhovéni namitce navrhovatelky
¢) Nedodrzeni zasady proporcionality

Ad a) Navrhovatelka je presvédCena, Ze k vydani izemniho planu doslo v rozporu s ust. § 54
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen jako ,,stavebni zdkon*) a pfislusnych ustanoveni zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 18.6.2012 se konalo zasedani zastupitelstva, pricemz dle
pozvanky se k uzemnimu planu vztahoval jediny bod programu - bod ¢. 7 s ndzvem ,,Seznameni
se strategickym planem mésta, uzemnim planem, planem dotaci aj.“. V programu nebyla jedina
zminka o tom, Ze by na zasedani zastupitelstva mélo dojit k vydani tizemniho planu. V rozporu
s pozvankou a programem zasedani se vSak v zapisu ze zasedani zastupitelstva ze dne 18.6.2012
vbodé 4 uvadi, ze , ZM schvaluje Uzemni plin mésta Ujezd u Brna“. Jedna se o zcela
jednoznaény exces vrozhodovani zastupitelstva, ktery ma za disledek neziakonnost
prijatého usneseni. Odpiirce prekrolil meze své pravomoci a pusobnosti. Z pozvanky
jednoznacéné vyplyvalo, ze pfedmétem jednani bude pouze seznameni zastupiteld a ptipadnych
zasedani se ucastnicich ob¢ani s navrhem Gzemniho pladnu, coz pii rozsahu a komplikovanosti
uzemniho planu neni nic pfekvapivého nebo neobvyklého, na rozdil od pfijeti usneseni
o schvéleni izemniho planu, kdyz to nebylo bodem programu zasedani. Pfedmétem namitky
je materialni zasah do prava zastupiteld, ktefi neméli moznost se na jednani véené pfipravit,
ale 1 obCant, véetné navrhovatelky, kteti nemohli ocekéavat schvaleni a vydani napadené¢ho
uzemniho planu.

Navrhovatelka se zasedani zastupitelstva dne 18.6.2012 osobné& ucastnila a v ramci diskuse k
bodu ¢. 7 opakované predkladala dikazy o tom, ze zména tykajici se jejich pozemkt neni
nezbytné nutna (viz dale podrobngj§i argumentace pod bodem Ad b) a c). Zadala, aby se
poseckalo s vydanim uzemniho planu, aby doslo k novému projednani s dot¢enymi orgény,
zejménas .......... , a aby byl uzemni plan vydan hned napoprvé v co nejlepsi mozné podobé -
tj. ve varianté co nejvic chranici vlastnicka prava navrhovatelky i mnoha dalSich obcanti za
soucasného chranéni vefejného zajmu na vybudovani protipovodinové hraze. 1 piesto, Ze
znovu informovala o stanovisku ......... , byl Uzemni plan mésta Ujezd u Brna schvalen.
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Vzhledem k vyznamnosti schvaleného dokumentu, ktery fesi budouci podobu veskerych
ploch na izemi obce, ma navrhovatelka za to, Ze se jedna o podstatnou procesni vadu, kterd i
osamocen¢ bez dalSich navrhovanych bodu odivodiiuje zruSeni napadeného uzemniho planu
jako celku.

Ad b) Navrhovatelka ma zato, Ze ji uplatnénd namitka nebyla odpiircem nalezité vyporadana.
Navrhovatelka uplatnila namitku proti Navrhu tzemniho planu mésta Ujezd uBrna dne
24.4.2012, doplnénou na vefejném projednani dne 15.5.2012, fadné¢ a vcas. Podnétem k
podani namitky byla skutenost, Ze v navrhu nového tizemniho planu dochazi ke zméné
vyuziti pozemku parc. ¢. 2312/29 ve vlastnictvi navrhovatelky z plochy urcené pro bydleni na
plochu zemédélskou. Navrhovatelka argumentovala tim, ze zménou vyuziti pozemku by doslo
k vyraznému nucenému omezeni vlastnického prava, zmareni jejiho stavebniho zameéru a
snizeni hodnoty pozemku. Déle argumentovala tim, Ze ochranna hraz v lokalit¢ Rychmanov -
Dlouh¢ loucky muze byt na zaklad¢ stanoviska ........... , vydaného na jeji zadost, posunuta az
za hranice pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky.

Néamitce navrhovatelky nebylo odplircem vyhovéno s odiivodnénim, ze protipovodiova
opatfeni byla zpracovana na zakladé rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje, ¢.j.
JMK 39810/2008 ze dne 16.9.2008, které stanovuje pro vodni tok Litavy v t. km 0,000 az
51,010 zaplavové tizemi vCetné aktivni zony, a na zéklad¢ studie proveditelnosti ,,Litava -
prirod¢ blizkd protipovodiiovd opatfeni a obnova pfirozené hydromorfologie a retencni
kapacity toku a nivy v tseku . km 5,000 (Ménin) az . km 16,000 (Ujezd u Brna)“, kdy by v
ptipadé akceptovani pozadované zmény doslo ke zméné uvedenych protipovodiovych
koncepci a k dal§imu zadboru zemédé€lského ptidniho fondu. Navrhovatelka byla odkézéana na
moznou budouci upravu protipovodiové koncepce a budouci zménu tzemniho planu.

Navrhovatelka jiz pfed podanim namitky proti izemnimu planu opakované¢ zadala Ing. arch.
P. (dne 30.11.2010, 14.7.2011 a 23.11.2011), aby ke zméné vyuziti pozemku parc. ¢. 2312/29
nedoslo. Navrhovatelka se obracela pfimo na projektanta, nebot’ ji byl tento postup odpiircem
doporucen. Navrhovatelka v této souvislosti dne 19.7.2011 obdrzela odpoveéd’ projektanta Ing.
arch. P., ze pfedmétny pozemek je jiz za planovanou ochrannou protipovodiiovou hrazi, je
nove soucasti zemédelské plochy, a ze tento pozemek bohuzel neplijde vyuzit pro vystavbu.
Projektant dale uvedl, ze pii zpracovani navrhu tzemniho planu byla vedena dosti dlouha
jednani s povodim Moravy, s.p. o umisténi protipovodinovych opatieni a nakonec doslo k
vymezeni mist, kde bude tfeba vybudovat ochranné hraze, a kde bude aktivni zaplavova zoéna,
ve které nebude mozné provadét zddnou vystavbu.

Obdobnou zadost o zatazeni pozemku parc. ¢. 2312/29 do plochy k bydleni adresovala
navrhovatelka projektantovi uzemniho planu Ing. arch. P. i dne 23.11.2011. Ing. arch. P. opét
zopakoval, Ze s Povodim Moravy, s.p. byla vedena jednani o umisténi protipovodinovych
hrazi, doslo k vymezeni mist, kde bude tfeba vybudovat ochranné hréze, a ze predmétny
pozemek ve vlastnictvi navrhovatelky je jiz za pldnovanou ochrannou hrazi. Navrhovatelka
byla odk4zana na vetejné projednani izemniho planu s tim, Ze sviij pozadavek muze uplatnit
od vyvéseni uzemniho planu na Ufedni desku az do vetejného projednani, a Ze pokud bude
vyhodnocen jako moZny, tak mize byt zapracovan do €istopisu uzemniho planu.
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I ptes skutec¢nost, ze z vyjadrenti ....... ze dne 9.5.2012 jednoznac¢né vyplyva, Ze posun
protipovodiiové hraze za pozemek parc. €. 2312/29 (a soucasné i desitek dalSich pozemka ve
vlastnictvi jinych osob dotcenym navrzenou zménou uzemniho planu) je mozZny, neni v rozporu s
celkovou koncepci ptirode blizkych protipovodnovych opatieni, a Ze je dokonce spravny, nebot
by respektoval cely predpokladany rozsah zastavby, odpirce nevzal toto vyjadieni vitbec v potaz.
Dale z vyjadreni ........... vyplyva, ze vymezeni opatfeni a funkénich ploch ptirodé blizkych
protipovodiiovych opatfeni bylo provedeno v piedstihu pted navrhem tizemniho plénu, a Ze
tato opatfeni nebyla dale podrobné projednavana ani detailné konfrontovéna se stavajicim
uzemnim planem (pozn.: mysleno navrh tzemniho planu schvaleny a vydany v roce 2006),
coz je v piimém rozporu s opakovanym tvrzenim projektanta izemniho planu Ing. arch. P. o
dlouhych jednanich s .............. o umisténi protipovodnovych hrazi. ............. jednoznaéné
tvrzeni Ing. arch. P. vyvratilo, kdyz uvedlo, ze nebylo o zaméru zménit ¢ast plochy ur¢ené pro
bydleni na plochu zemédélskou kvili vystavbé hraze informovano, a ze s Ing. arch. P. nebyly
projednavany alternativy umisténi hraze bez nutnosti zmény vyuziti pozemki. Pfitom pokud
by bylo .......... , S.p. informovano o pfesném rozsahu planované vystavby, pravdépodobné by
byl tento rozsah respektovan. Postup navrzeny navrhovatelkou dokonce ................ hodnoti
z divodu ochrany zastavby, coz je cilem veSkerych protipovodiovych opatfeni, i mirné
pozitivné. Navrhovatelka se dne 14.5.2012 Ing. arch. P. dotazovala na stanovisko ........., ze
kterého pfi zpracovavani navrhu Uzemniho planu vychézel, a dale na zptisob projednani jejiho
pozadavku na posunuti hraze za hranici pozemka urCenych v této dob¢ G¢innym Gzemnim
planem z roku 2006 k bydleni. Odpovédi se navrhovatelce nedostalo. Bez odpovéedi ziistal i
dopis navrhovatelky ze dne 16.5.2012 adresovany piimo odpirci, ve kterém opakované
poukazuje na stanovisko ............ Stanovisko .......... k moznému posunu protipovodnové
hraze si vyzadala i obec prostfednictvim starosty. V tomto stanovisku byly uvedeny stejné
skutecnosti jako ve vyjadieni ze dne 9.5.2012 adresovaném navrhovatelce a bylo zakresleno
alternativni vedeni hraze Setfici vlastnickd prava majitelit pozemku v lokalité BI 5. I presto se
postoj mésta nezmeénil a namitce navrhovatelky nebylo vyhovéno.

Navrhovatelka na zakladé této skutecnosti opravnéné nabyla dojmu, ze stanoviskem ............
se nikdo kompetentni nezabyval a nebyla ze strany odptrce viille vyhovét jeji namitce, 1 kdyz
to nepochybné bylo v moznostech odplrce bez ohrozeni vefejného zajmu - realizace
protipovodiiovych opatieni. Nadto argumentace dal§im zabérem zemédélského piidniho fondu
je zcela nelogicka, kdyz v obou variantach vedeni protipovodnové hraze hraz vede pies
pozemky pattici do zemédé¢lského ptudniho fondu. Odiévodnéni nevyhovéni namitce
povazuje navrhovatelka z téchto divodu za nedostateCné, zmatecné a
nepirezkoumatelné. Podle dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz napf.
rozsudek ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1Ao 3/2008-136), ,,i v oduivodnéni opatreni obecné povahy
je nutno uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ
ridil pri jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisii (§ 68 odst. 3 a §174 odst. 1
spravniho 7adu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich duvodit zpitsobuje jeho
neprezkoumatelnost*.

Odplrce nevzal vibec v potaz vyjadieni ............ k moZnosti posunu navrzené
protipovodiiové hraze v Ujezdu u Brna, lokalité Dlouhé lou¢ky ze dne 9.5.2012 - o které
navrhovatelka doplnila svou ndmitku na vetfejném projednani izemniho planu konaném dne
15.5.2012. V tomto vyjadieni se uvadi, ze .............. jako spravce povodi feky Litavy
souhlasi s posunutim hrize az za hranice pozemki urcenych k vystavbé, nebyl tedy
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diivod zasahovat timto zpisobem do vlastnického prava navrhovatelky, potazmo dalSich
nékolika desitek subjektl. Odptlrce tak fadné nezdivodnil, pro¢ neni vyhovéni namitce
navrhovatelky mozné.

Takové vypotadani se s namitkou proti uzemnimu planu povazuje navrhovatelka za povrchni, a
ve svém dusledku taky za nehospoddrné. Odplrce by mél pii vydavani strategickych
dokumentti, jakym opatieni obecné povahy nepochybné je, postupovat peclivé a uvazlive, se
zfetelem na nalezeni co nejSetrnéjsi varianty pro co nejvic subjektl s co nejmensimi zasahy
do jejich pravnim fadem zaruCenych prav. Odplrce vSak radsi odkazal navrhovatelku na
budouci zménu uzemniho planu, ¢imz vlastné nepfimo pfipustil, Ze namitce navrhovatelky lze
za jistych okolnosti vyhovét. Nevyvinul jiz dostateCnou snahu k odstranéni nadbyte¢ného
zasahu do vlastnického prava navrhovatelky, kdyz byl z jeji strany s dostate¢nym predstihem
opakovan¢ o disledcich vydani nového tzemniho planu i variantach feSeni projednanych s
dotcenymi organy informovan. Mélo by byt v zajmu odptrce tvofit vesSkeré akty v co nejlepsi
mozné podob& a kvalité hned napoprvé, ne jiz pii jejich vydavani a schvalovani pocitat
obratem se zménami.

Vyse popsany postup odplirce povazuje navrhovatelka za rozporny s ust. § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb, spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptedpist, a s ust. § 52 odst. 3 stavebniho
zakona, jejichz dikci odptirce nedostdl. Zcela nepochybné je zde narok navrhovatelky na to,
aby se pofizovatel ve spoluprdci s urCenym zastupitelem namitkou navrhovatelky tadné
zabyval, rozhodl o ni a uvedl divody jejiho zamitnuti, podklady které k zamitnuti vyroku
vedly a uvahy, kterymi se fidil pii jejich hodnoceni. Rozhodnuti o ndmitkach vSak zadnou
zminku o vyjadfeni ............. neobsahuje, 1 kdyz bylo pofizovateli zndmo a predlozeno. Je
tedy zcela zfejmé, ze postup odpuirce pii rozhodovani o namitkach byl v rozporu se zdkonem.
I v této fazi lze tedy konstatovat, Ze jsou zde divody pro zruSeni opatfeni obecné povahy,
nebot’ postup odpurce pii vydavani tzemniho planu jiz ve fazi rozhodovani o namitkach
navrhovatelky je v rozporu se zdkonem.

Ad c) Navrhovatelka je pfesvédcena, ze napadenym opatfenim obecné povahy vydanym dne
18.6.2012 nebyla dodrZzena zéisada proporcionality (pfiméfenosti) zasahu do jejiho
vlastnického prava. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se opakované podava, Ze zasah
do prava vlastnického musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadén z
ustavné legitimnich diivodi a jen v nezbytné mozZné mire a nejSetrnéjSim ze zpusobi,
které jeSté vedou rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem,
s vyloucenim liboviile a na ziakladé zakona. Navrhovatelka se domniva, Ze tyto podminky
pro opravnénost a pfimétrenost zdsahu do jejiho vlastnického prava nebyly ani pfinejmensim
dodrZeny.

............ ve svém vyjadieni ze dne 6.6.2012 adresovaném odptrci vyslovné uvadi, Ze pfi
zpracovani studie proveditelnosti ,,Litava - piirod¢ blizkd protipovodiiova opatfeni a obnova
ptirozené hydromorfologie a retencni kapacity toku a nivy v Gseku t, km 5,000 (Ménin) az t.
km 16,000 (Ujezd u Brna)* nemélo k dispozici presny rozsah potencionalni vystavby v
lokalité, resp. zony urcené k bydlem, pracovnici Povodi Moravy, s.p. vychazeli z
ortofotomapy a linii v terénu. Az z podnétu navrhovatelky se dozvédéli, Ze do zony bydleni
spadal jeSt¢ cca 80m Siroky pas parcel. Zaver je takovy, ze z hlediska koncepce piirodé
blizkych protipovodnovych opatieni ,,neni nutna zména uziti téchto parcel ze zony urcené
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pro bydleni na zemédélskou plochu“. Povodi Moravy, s.p. soucCasn¢ zakreslilo novou
moznou polohu protipovodinové hraze, jejiz trasovani je mozné v podstaté za stejnych
podminek, jako tomu bylo v prvni variant¢ omezujici vlastnické pravo navrhovatelky a
dalsiho nezanedbatelného poctu osob. Odpiirce se tak nezabyval jak stanoviskem Povodi
Moravy, s.p. ze dne 9.5.2012 ptfedlozenym vc¢as navrhovatelkou na vetfejném projednani
uzemniho planu, tak ani timto vySe popsanym vyjadifenim ze dne 6.6.2012 adresovanym
pfimo odptirci. Toto jednani odptirce ma nepochybné znaky liboviile.

Odpirce dostate¢né nezkoumal existenci vefejného zdjmu na vybudovani protipovodnové
hréze zrovna v navrzeném misté, ktery by nuceny zasah do vlastnického prava navrhovatelky
umoznoval, 1 kdyz byl k tomu opakované¢ navrhovatelkou vyzyvan. Soukromy zijem
navrhovatelky na moznost vystavby rodinného domu s velkou zahradou s vyuzitim plochy
vSech jejich pozemku byl odplircem ignorovan i pies fadné a v€asné uplatnéni cestou namitky
a mnoha dalSich formalnich i neformélnich upozornéni na poruSovani zasady pfimétenosti
zésahu. Jediny deklarovany divod pro zménu vyuziti pozemku z plochy pro bydleni na
zemédélskou plochu je nutnost protipovodiiovych opatfeni, tento vSak v pribéhu
dlouhodobého procesu tvorby nového uzemniho planu s ohledem na stanovisko Povodi
Moravy, s.p. odpadl. Opatieni obecné povahy tak bylo vyddno v rozporu se ziasadou
subsidiarity a minimalizace zasahu.

Navrhovatelka dale spatfuje nezakonnost opatieni obecné povahy predevSim v nezkoumani
a neprokazani verejného zajmu na umisténi protipovodiové hraze zrovna v navrZzeném
misté. Opatfeni obecné povahy totiz pfimo a bezprostfedné¢ vede k omezeni moznosti
navrhovatelky na dotéeném pozemku realizovat vystavbu rodinného domu, za jehoz ucelem
pozemky v predmétné lokalité¢ kupovala. Navrhovatelka poukazuje na pfislusSnou cast
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.. 1Ao 1/2009-
120, z niz dovozuje, ze pii vydani opatieni obecné povahy odpiirce nijak nezkoumal, zda
muze zajem, ktery sleduje, uspokojit zptisobem, ktery by znamenal méné intenzivni zasah
do sféry prav navrhovatelky. Navrhovatelka se proto domniva, Ze postup odpirce neobstoji
ani v zavérecném kroku algoritmu soudniho pifezkumu obsahu napadeného tzemniho pléanu z
hlediska jeho proporcionality. Odplircem sledovany cil vybudovat protipovodiiovou hraz, jejiz
potfebu navrhovatelka zddnym zplisobem nerozporuje, lze dosdhnout stejné, ne-li 1épe,
posunutim hraze cca o 80m, za soucasného naplnéni podminky omezovat adresaty opatieni
obecné povahy co nejménég. Za situace, kdy posunuti hrdze nic nebrénilo, ani v souc¢asné dob¢
nebrani, povazuje navrhovatelka postup odpirce a nevyhovéni jeji namitce za neumeérné.
Odptrce se vibec nepokusil o sladéni vetejného zdjmu na vybudovani hrdze a soukromého
z4jmu navrhovatelky, 1 kdyZ to bylo prokazatelné mozné. Po navrhovatelce tak nelze
spravedlivé pozadovat, aby takové omezeni svého vlastnického prava strpéla.

Navrhovatelka pak uvedla dale, Ze v neposledni fad¢ povazuje za nezbytné zminit, ze podani
tohoto navrhu ptedchazela jeji soustavna snaha docilit u odptrce v zdkonné 1hiité pro podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy méné invazivni zpiisob feSeni nastalé situace, nez
je zruSeni uzemniho planu, a to jeho zménu. O zménu tizemniho planu v oblasti BI 5 zadala
navrhovatelka odpiirce naposledy dne 14.3.2014. Dne 15.5.2014 byl navrhovatelce doruc¢en
,Néavrh zmény tzemniho planu Ujezdu u Brna“ zpracovany v dubnu 2014 s dopisem, e v
pfipadé pfipominek se maji s ndvrhem dotené osoby obracet na zpracovatele podkladi
spolecnost .......... , a.s. zastoupenou op¢t stejnym projektantem Ing. arch. V. P. Tuto
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moznost navrhovatelka vyuzila obratem dne 20.5.2014. V navrhu totiz opét nebylo vyhovéno
jejimu divodnému pozadavku opfenému o stanovisko Povodi Moravy, s.p. na zménu uziti
pozemkii. Odpovéd dostala prostfednictvim e-mailu dne 28.7.2014, a to az po urgencich u
odpirce (viz dopis zastupitelstvu mésta ze dne 10.7.2014). Dne 30.6.2014, tj. po ptiblizné
dvou letech od vydani izemniho planu a neustidlé snaze navrhovatelky zmeénit polohu
protipovodiiové hraze a tim i vyuZiti jejich pozemki, Zastupitelstvo mésta Ujezd u Brna
piijalo usneseni €. 34, kterym pftijato rozhodnuti o potfizeni zmény €. 1 izemniho planu.

Dalsi dopis obsahujici pfipominky a vytky ke zméné uUzemniho planu adresovala
navrhovatelka Zastupitelstvu mésta Ujezd u Brna dne 10.7.2014. Zarovei pozadala
o projednani véci na nejbliz§im zaseddni zastupitelstva a zaslani stanoviska v této véci. Obec
zustala nekontaktni, dokonce navrhovatelce doporucila, ze se ma obratit na soud, citi-li se
poskozena na svych pravech. Navrhovatelka se rovnéz dotazala Povodi Moravy, s.p., zda je
jejich stanovisko ohledné posunu hraze potrad aktudlni a beze zmény. Obdrzela kladnou
odpoveéd’ s tim, ze ,,z hlediska protipovodnové ochrany nehraje posun hrdze v danych
intencich (cca 80m) roli“. Dopisem ze dne 26.8.2014 se navrhovatelka opét obsahle vcetné
grafickych nédkresti vyjadfila k navrhu zmény €. 1 Uzemniho planu. Do dne$niho dne
neobdrzela navrhovatelka odpovéd Zastupitelstva mésta Ujezd u Brna, kterému opakované
psala prostiednictvim e-mailu se zaru¢enym elektronickym podpisem a vSemi nalezitostmi
tak, jak to uklada spravni rad.

Pozadavek navrhovatelky na zménu vyuziti pozemki byl sice nakonec zapracovan do Navrhu
zadani zmény ¢&. 1 Uzemniho planu Ujezd u Brna ze srpna 2014, nicméné v navrhu bylo
doporuceno neschvalit pozadavek navrhovatelky. O zméné uzemniho planu dosud nebylo
rozhodnuto (pfi¢emz neni samoziejm¢ zaruceno, ze by rozhodnuti mésta bylo v souladu se
zékonem a zdjmem navrhovatelky), a pfed uplynutim lhiity k podani toho ndvrhu ani
rozhodnuto nebude. Je tomu z toho diivodu, ze Mésto Ujezd u Brna nejdiiv na n&kolik
mésicll pozastavilo Cinnost na pfijeti navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu a pfijimani
pfipominek a Zadosti k navrhované zméné, a posléze bylo dne 22.9.2014 zastupitelstvem
mésta Ujezd u Brna pfijato usneseni &. 35, ve kterém pod bodem 24 zastupitelstvo rozhodlo,
ze zadost o zménu Gzemniho planu €. 1 rozsifi o vSechny zadosti doslé do 30.11.2014, a Ze do
viech dom&i Mésta Ujezd u Brna bude opdtovné napsan piipis s upozorndnim na posledni
moznost podani zadosti 0 zménu zemniho planu. Tento ptipis byl vytvotfen az dne 2.2.2015,
tj. po vice nez Ctyfech mésicich od zasedani zastupitelstva. Byla v ném dotéenym osobam
opét uréena nova lhita pro zaslani pfipominek a Zadosti do 30.4.2015.

Navrhovatelka pak uvedla, Ze je ji zndma skutecnost, ze v roce 2013 doSlo k tprave
aktivni zéplavové zony a v podkladech pro krajské planovaci dokumentace (UAP, ZUR) jiz
byla hrdz v pfedmétné lokalit€¢ Dlouhé Loucky posunuta niZe po toku. Odsunuta linie hraze je
brana jako platna, krajské planovaci dokumentace ji respektuyji.

V zévéru zalobkyné uvedla, Ze v procesu piipravy opatfeni obecné povahy vcas uplatnila
namitku, kterou fadn¢ odivodnila, mimo jiné i uvedenim svého soukromého zijmu na
zachovani stavajiciho funkéniho urceni, a rovnéz se proti novému vyuziti dot¢eného pozemku
branila neformalné. Namitka byla podana dne 24.4.2012 se znanym piedstihem pied
vefejnym projednanim, které bylo vefejnou vyhlaskou stanoveno na 15.5.2012. V namitce
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namitla nezakonny zasah do jejiho vlastnického prava v rozporu se zésadou subsidiarity a
minimalizace zdsahu a poukazala rovnéz na zmateni snahy o zhodnoceni pozemkt vystavbou
rodinného domu.

ProtoZze podand namitka nepfinesla navrhovatelce divodné pozadovany vysledek, obec,
zastupitelstvo ani projektant izemniho planu ¢i jeho zmény jiz s navrhovatelkou v podstaté
nekomunikuji a zména €. 1 uzemniho planu je v nedohlednu, nezbylo navrhovatelce nez se
obratit s ndvrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy na soud. Navrhovala, aby soud vydal
rozsudek, dle ndhoZ opatieni obecné povahy — Uzemni plan mésta Ujezd u Brna, vydané dne
18.6.2012 usnesenim &. 18 zastupitelstva mésta Ujezd u Brna se zru$uje dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku.

Z4dala dale, aby soud zavazal odpiirce nahradit navrhovatelce vzniklé ji naklady fizeni.
V pisemném vyjadieni k navrhu odptirce uvedl, ze navrh povazuje za nediivodny.
K namitkam navrhovatelky se vyjadfil takto:

Pokud jde o tvrzenou neziakonnost procesniho postupu pii vydani predmétného uzemniho
planu, pak zcela identickd namitka byla zdejSim soudem projednéna v fizeni o zruSeni
predmétného izemniho planu vedeném pod sp. zn. 66A 2/2013, navrhovatel MUDr. J. K.,
kdy Krajsky soud Brno se touto otazkou zcela vycCerpavajicim zptisobem vypotadal v rdmci
rozsudku ¢.j. 66A 2/2013 ze dne 19.3.2014, jenz byl jako vécné spravny nasledné potvrzen
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 10As 96/2014 ze dne 23.4.2015, kterym byl
rozsudek krajského soudu potvrzen. V tomto sméru lze namitky navrhovatelky s odkazem na
zminovand soudni rozhodnuti oznacit za zcela nedivodné, nebot odpiirce v ramci
schvalovaciho procesu zastupitelstvem meésta nevybocil ze zdkonného ramce.

Dalsi namitka navrhovatelky spoc¢iva v tvrzeném nedostate¢ném odiivodnéni nevyhovéni
namitce navrhovatelky vznesené proti pfedmétnému tizemnimu planu ze strany odpirce. Ze
samotného odiivodnéni této namitky navrhovatelkou je patrno, ze tato namitka, spiSe nez vici
nedostatenosti odlivodnéni, spocivd v polemice s jeho podstatou, tj. navrhovatelka s
odiivodnénim vypotadani jeji namitky nesouhlasi. Z obsahu dolozené dokumentace je patrno,
ze namitka navrhovatelky byla Zalovanym fadné vypotfadana a odiivodnéna. Argumentace
navrhovatelky je zalozena na nesouhlasu s timto odiivodnénim, jenz co do své podstaty
vychazi z namitky tfeti, a to nedodrZeni principu proporcionality.

Ziejm¢ stéZejni namitku pak navrhovatelka pifindsi ve vztahu k nedodrZeni principu
proporcionality, kdy na jedné stran¢ stoji udajn¢ neprokdzany vefejny zdjem na umisténi
protipovodiiové hrdze v konkrétnim misté¢ a na strané druhé strané¢ vyznamna omezeni
vlastnického prava navrhovatelky. I tuto namitku odptirce povazuje za nedtivodnou. V prvé
fadé¢ nutno poukdzat na skuteCnost, Ze pozemek navrhovatelky se nachazi v ramci
zaplavového Uizemi a v tomto kontextu je navrhovatelka nucena snést omezeni vyplyvajici
z principu ochrany vetejného z4jmu. K omezeni vlastnického prava navrhovatelky (a dalSich
osob v dané lokalité) pak dosSlo na zdklad€ zakona - pfi pfijeti nového izemniho planu dle
stavebniho zdkona a ve vefejném zdjmu, kterym je ochrana proti povodnim.
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Soucasné, ve své podstaté se navrhovatelka svou argumentaci pouze doméha alternativniho
feSeni v uzemnim plénu stanoveného protipovodiiového opatfeni - hraze tak, aby docilila
stavebniho vyuziti svého pozemku. Tento typ ndmitky vSak nemiize byt predmetem soudniho
prezkumu.

V této souvislosti 1ze poukazat na judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢j. 1Ao 2/2010-116), podle niz soudy ve spravnim soudnictvi nalézaji vzdy
o pravnosti nebo protipravnosti spravniho aktu ¢i postupu; to znamend, ze soud zkouma
piijata opatieni pohledem zakona a dalSich pravnich predpisii. Navrh soudu podle § 101a s.t.s.
ale zasadn¢ neni nastrojem dodatecného prosazovani pouhych z4jml (a contr. prav)
interesentl, kteti nebyli Gspésni ve fazi ptipravy opatieni. Jinak feceno, fizeni pted soudem je
prostiedkem ochrany prav. Neni nastrojem rozhodovani vécnych sport o vyuziti tzemi; tyto
spory zasadné maji byt vypofadany v fizeni pied spradvnimi organy a s vyuzitim piislusného
instrumentaria spravniho procesu. Soud proto pfi ndvrhu mificimu proti ,,nespravnosti
piijatého feSeni koriguje principialné toliko ta pochybeni, kterd znemoznila ucastnikiim
procesu takovych instrumentt vyuZzit.

Odptrce proto navrhoval, aby soud navrh zamitl a zavdzal navrhovatelku k nahradé néklada
tfizeni odptrci vzniklych.

Zalobkyné pak 5.6.2015 reagovala na pisemné vyjadieni zalovaného k jednotlivym Zalobnim
namitkam:

Nezakonnost procesniho postupu — navrhovatelka uvedla, ze je nutno podotknout, ze fizeni
zahajené navrhovatelkou je od ptipadu MUDr. K. co do skutkového zékladu znaéné odlisné, a
to zejména z divodu, ze navrhovatelka po celou dobu pfistupovala k ptipravdm nového
uzemniho planu aktivné, ucastnila se vSech svolanych zasedani zastupitelstva a svych prav se
domadhala vSemi moznymi zdkonnymi prostfedky. Navrhovatelka se schvalenim uzemniho
pléanu na zasedani zastupitelstva dne 18.6.2012 nepocitala, a s ohledem na obsah pozvanky ani
pocitat nemohla.

K namitce nedostate¢né zduvodnéni nevyhovéni namitce Zalobkyné€ navrhovatelka uvedla, Ze
s nazorem odpurce nesouhlasi vtom, Ze spi§ nez o nedostateCnost odivodnéni namitky
navrhovatelky se jednd o polemiku s jeji podstatou. Navrhovatelka optela svou nadmitku o
listinu - vyjadfeni ........ ze dne 9.5.2012 (odptirce mél k dispozici vyjadieni ....... ze dne
6.6.2012 se stejnym obsahem vydané na jeho vlastni zddost), odpiirce se vSak v odivodnéni
namitky s témito vyjadfenimi viibec nevyporadal. Zakonit¢ se s nimi vyporadat nemohl, kdyz
je ani vitbec nezminil. Z tohoto diivodu nelze namitku povazovat za fadné€ vypotadanou, kdyz
neni reagovano na vSechny jeji body. Navrhovatelka proto nejenze nesouhlasi s tim, zZe spiSe
polemizuje s podstatou odiivodnéni, ale ani s tvrzenim odplrce, Zze namitka byla odpircem
radné€ vypotadana a odiivodnéna. Navrhovatelka trva na tom, Ze odptlrce fadné neodiivodnil,
pro¢ nebylo mozné namitce navrhovatelky vyhovét.

K posledni namitce, a to nedodrzeni principu proporcionality navrhovatelka uvedla, Ze
nesouhlasi s tvrzenim odplrce, ze se domdhda alternativniho feSeni v uzemnim planu
stanovené¢ho protipovodnového opatieni. V souvislosti stim je nezbytné si uvédomit, ze
alternativnim feSenim je pravé napadené opatieni obecné povahy ze dne 18.6.2012.
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Pfedmétné pozemky totiz navrhovatelka koupila v roce 2009 za platnosti a ucinnosti
Uzemniho planu mésta Ujezd u Brna schvéleného v roce 2006, kdy byly viechny vyse
uvedené pozemky vymezeny v ploSe ur¢ené pro bydleni, coz zcela odpovidalo stavebnimu
zaméru navrhovatelky. Protipovodiova hrdz vedla az za hranici pozemkd navrhovatelky.
Navrhovatelka si samoziejmé byla pii koupi pozemkii védoma toho, ze se nachazi v ramci
zaplavového uzemi, dle uzemniho planu z roku 2006 se vSak pocitalo s vystavbou
protipovodiiové hraze, coz navrhovatelce pfislo jako dostatecné opatieni. Navrhovatelka svym
jednanim ani podanym navrhem na zruSeni opatifeni obecné povahy nebrani vystavbé
protipovodiiovych opatfeni a byla by ochotna snést ptislusnd omezeni vyplyvajici z principu
ochrany vefejného z4jmu, ale pouze v ptipad¢, Ze by neexistovalo jiné feSeni. ............. se
vSak jednoznacné vyjadrtilo, ze zdsah do vlastnickych prav navrhovatelky neni z pohledu
protipovodiiové ochrany nezbytny. Bylo tedy mozné nastolit stav, kdy je dostano vefejnému
z4jmu bez takto intenzivnich zasaht do stavajiciho vlastnického prava navrhovatelky.

S ohledem na skutecnosti uvedené v navrhu a s ohledem na skutecnosti uvedené v této
replice, ma navrhovatelka jednoznacné za to, Ze bez legitimniho divodu byla dotéena na
realizaci vykonu svého vlastnického prava a citi se tak byt zkracena na svych pravech.
Zahajené tizeni rozhodné¢ neni sporem o vyuziti Gzemi, jak se myln€ domniva odptirce, nybrz
v tuto chvili jedinym moznym prostiedkem ochrany prav navrhovatelky. Odkaz odplrce na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne ¢.j. 1Ao 2/2010-116, je
tak neptfihodny. Zduraznila, Ze jednani odptirce pii odivodiiovani namitek a schvalovani
nového Uzemniho ptanu ma znaky liboviile, a Ze napadené opatfeni obecné povahy bylo
vydéano v rozporu se zdsadou subsidiarity a minimalizace zasahu.

Na repliku navrhovatelky pak reagoval odptirce podanim, doru¢ené soudu 25.6.2015, kde
uvedl, Ze lokalita, ve které se nachdzi pozemek navrhovatelky, je z hlediska protipovodiovych
opatieni feSena jiz dlouhodob¢ a odptrce intenzivné hleda takova feseni, kterd by pro vlastniky
pozemkil v daném uzemi byla co nejméné omezujici. Navrhovatelka si vSak musela byt v dobg,
kdy predmétny pozemek pofidila do svého vlastnictvi, jeho pfindlezitosti do zaplavové zony
védoma, nebot’ v daném obdobi byla zaméstnankyni Méstského titadu mésta Ujezd u Brna. Pokud
tedy za danych okolnosti pfistoupila ke koupi doteného pozemku, byla o jeho charakteru a
pomérech v izemi informovana a jednalo se o spiSe o spekulativni investici z jeji strany, nebot’
cena odpovidala vécnym rizikGim.

Navrhovatelka neni jedinym vlastnikem pozemkd v daném uzemi, odpurce fesi dlouhodobé
pozadavky dalSich vlastniki pozemki v daném uzemi, toto feSeni vSak musi byt provedeno
komplexné.

Pro tplnost povazuje odpiirce za vhodné situaci v dané lokalit€ a postup pfijimanych opatieni
bliZe popsat a navrhnout k provedeni listinné dikazy.

Jiz déle nez rok pfipravuje odpiirce v dané lokalité¢ studie pozemkovych tUprav, jejichz
realizace je vSak soustavné ztéZovéana existenci zaplavového uzemi. K prokdzéani tvrzeni
odptirce o svém aktivnim pfistupu pii hledani takovych uprav Gzemi, které by co nejméné
zasahovaly do vlastnickych prav vlastnikli pozemkl v dané lokalité, véetné navrhovatelky,
predkladal odptirce soudu dikazy (napf. zdpisy z jedndni odptlrce s Ing. arch Z., vcetné
piislusné smlouvy, souvisejici zapisy Rady a Zastupitelstva odptrce, korespondence
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S veerannn , ze které analogicky vyplyva, ze je problém stale feSen, dopisy, korespondence,
jednani ve véci zmény tizemniho planu €. 1, tzv. dotazniky, pozadavky, atd.).

Z technického hlediska je zdkladnim problémem dané¢ho uzemni to, Ze pro moznou realizaci
vystavby by bylo nezbytné navést celou plochu zeminou o 1m? do vysky, coz je z hlediska
nakladt i technického feseni neproveditelné. Stavby v téchto mistech by musely byt kotveny
az na rostlou zeminu, nebo by musely byt zaloZeny na piloty ¢i zakladovou desky. Soucasné
v dané lokalit¢ neni dofeSena ani otdzka vetejnych komunikaci, nebot’ stdvajici komunikace
neni mozno zpevnit ani opravit z toho divodu, Ze jsou umistény na pozemcich nélezejicich do
vlastnictvi tfetich osob.

Toto doplnéni predklada odparce z davodu, aby dolozil svou snahu feSit problematiku
zaplavového tizemi, v némz se pozemek navrhovatelky nachazi. Odpirce ma za vhodné dolozit,
7e se veécnou podstatou namitek nejen navrhovatelky, ale i dalSich dotcenych vlastniki pozemku
v daném zaplavovém uzemi, skute¢né vécné a dlouhodobé zabyva, a hleda takova feseni, ktera by
vlastnické pravo dotéenych vlastnikli omezovala co nejméné.

Na toto vyjadfeni reagovala navrhovatelka replikou, v niz uvedla, ze si byla v dobé koupé
pozemku skutecné védoma skutecnosti, Ze jsou pozemky umistény v zéplavové zoné, nicméné
stézejni je fakt, Ze se soudasné jednalo o stavebni pozemky v plose uréené k bydleni. Zaloba byla
podana praveé z diivodu, ze pozemek parc. ¢. 2312/29 byl novym tzemnim planem z roku 2012
vymezen jako soucast zemédélské plochy, ¢imz doslo k vyznamnému zésahu do vlastnického
prava navrhovatelky, ne z divodu tykajicich se protipovodiiovych opatieni. Dale uvedla, ze
veskeré odpircem oznacené a doplnéné podklady k prokazani tvrzeni odptirce o svém aktivnim
pristupu pii hledani takovych uprav tzemi, které¢ by co nejméné zasahovaly do vlastnickych prav
vlastniki pozemkii v dané lokalité, jsou mladsiho data, nez je ¢erven 2012, kdy byl vydan novy
uzemni plan. Navrhovatelka vSak na rozdil od odptirce vyjadiuje pochybnost o tom, ze predlozené
dokumenty svéd¢i o snaze odpiirce co nejmin zasahovat do vlastnickych prav vlastnikli pozemkd.
Dokumenty se z velké ¢asti tykaji uzemni studie ¢i pozemkovych tprav a nikoliv obanlim mésta
avizované¢ zmény uzemniho planu. Je nelogické a nehospodarné zaddvat zakazku a uzavirat
smlouvu s dodavatelem projektové dokumentace na protipovodiiova opatieni, kdyz neni dofeSena
otazka zmény tizemniho planu, je veden soudni spor o jeho zrusSeni a protipovodinova opatieni
jsou odpiircem v zasadé vedena v jiném mist¢, nez je tomu v nadfazeném dokumentu — Zasadach
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Zasady tzemniho rozvoje pocitaji s vedenim hraze
navrhovatelka pozemky koupila), za hranici pozemku navrhovatelky, zadani projektové
dokumentace pocita s umisténim hraze podle izemniho planu z roku 2012. Odptrce nelogicky
zadal zpracovani Gzemni studie v dobé, kdy probihalo zpracovani navrhu na zménu uzemniho
planu, navic zadani zemni studie probéhlo bez védomosti vlastnikli dotéenych pozemkil a bez
zajistovani jejich zdmérti a stanovisek k moznému budoucimu nakladani ¢i vyuZzivani téchto
pozemkii. Uvedené skute¢nosti hodnoceny ve vzajemné souvislosti svéd¢i o tom, Ze odpirce
nema nejmensi zajem na pfijeti zmény Uzemniho pldnu, komunikovat se svymi obCany a co
nejmiil zasahovat do jejich vlastnickych préav. Veskera aktivita odpiirce dolozena ptilohami
podani ze dne 25.6.2015 je z doby po vydani napadeného tizemniho planu a ve vztahu k podané
zalobé je z tohoto divodu bez pravniho vyznamu.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni divodna.
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K jednotlivym zalobnim namitkam zalobkyné soud uvadi nasledujici.

K prvni zalobni ndmitce nezakonnost procesniho postupu p¥i vydani izemniho planu.
Krajsky soud v Brn€ se s touto namitkou navrhovatelky neztotoznuje, naopak v tomto
sméru pritakava stanovisku odptirce uvedenému v jeho vyjadreni k navrhu.

Soud uvadi, ze tato namitka byla skute¢né jiz vypotddana Krajsky soudem v Brné
v rozsudku ¢.j. 66A 2/2013-65 a stanovisko Krajského soudu v Brné k této namitce pak bylo
potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10As 96/2014-62.

Soud uvadi, ze tato namitka byla vyporadana pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy — Uzemni plan mésta Ujezd u Brna ze dne 18.6.2012, tedy se jedna o stejny tizemni pléan,
jehoz zruSeni v nyni posuzované véci se domaha navrhovatelka.

Ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod ¢.j. 66A 2/2013 byl navrhovatelem MUDr. J. K.,
bytem 9. kvétna 826, Ujezd u Brna a odptrcem mésto Ujezd u Brna a jednalo se rovnéz o zrugeni
opatieni obecné povahy, a to Uzemniho planu mésta Ujezd u Brna z 18.6.2012. MUDr. J. K. jako
jednu nadmitku ve svém navrhu uvedl stejnou namitku, a to nezakonnost procesniho postupu pfti
vydani uzemniho planu. Namital tedy také nezakonny exces zastupitelstva odplrce pfi
schvalovani izemniho planu na zasedani dne 18.6.2012, nebot’ schvalovani nebylo bodem
zvetejnéného programu zasedani. To mélo zplsobit netransparentnost piijeti uzemniho planu a
zasah do jeho prava a dalSich obCand odpirce byt informovan o tom, ze dojde ke schvalovani
uzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 23.4.2015 uvedl, ze ,.krajsky soud
dospél ke spravnému zaveru, zZe formulace bodu 7. programu na pozvance byla dostatecnym
podkladem pro schvaleni (vydani uzemniho planu zastupitelstvem odpiirce dle § 54 odst. 2
stavebniho zakona na zasedani dne 18.6.2012). StézZovatel byl radne pozvankou informovan
o misté, dni a case konani zasedani zastupitelstva a z pozvanky jasné vyplyva, Ze zastupitelstvo
bude projednavat a resit uzemni plan odpiirce. Zakon neuklada méstskému uradu povinnost uvést
v pozvance striktni formulaci o ,,schvalovani uzemniho planu*, jak se stezovatel mylné domniva.
Podstatou predem zverejnéného programu zasedani zastupitelstva je, jak jiz bylo vyse uvedeno,
informovat (co nejprehlednéji) verejnost o tématech, ktera budou na zasedani FeSena
a projednavana, aby programem pripadné dotcéené osoby mohly zvdzit svou ucast na zaseddani.
Vdaném pripadé pritom nelze vytknout méestskému uradu nedostatecné, zavadejici
Ci netransparentni vymezeni tématu projednavani uzemniho planu, které by vedlo k vylouceni
ucasti verejnosti (véetne stézovatele). I s ohledem na bezprostiedné predchozi priibéh pripravy
uzemniho planu, o némz byla verejnost rovnéz informovana (viz ve spravnim spise zalozena
verejna vyhlaska .............. ze dne 22.3.2012 oznamujici dle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona
verejné projednani ndavrhu uzemniho planu dne 15.5.2012, zapis a prezencni listina z tohoto
projednani, pisemné namitky verejnosti uplatnéné dle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, pocitaje
v né i pisemnou namitku Mgr. P. B., na niz i sam stéZovatel ve svém navrhu krajskemu soudu
poukazoval), bylo mozno jednoznacné usoudit na skutecnost, ze na zasedani zastupitelstva dne
18.6.2012 jiz bude prezentovain (vysledny) navrh vuzemniho planu po jeho verejném projednani a
zastupitelé o nem (pripadné) budou rozhodovat jednim ze tii taxativné uvedenych zpisobii v § 54
odst. 2 a 3 stavebniho zakona (tedy vcetné moznosti navrh uzemniho planu vratit k dopracovani
porizovateli, jak pripomenul stéZovatel).
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Krajsky soud zde uvadi, ze se tedy jedna o naprosto totoznou situaci, jak v ptipadé MUDr.
K., tak také v pfipad¢é navrhovatelky, jedna se totiz o jednu (stejnou) Pozvanku na 18. zasedani
zastupitelstva mésta Ujezd u Brna, které se bude konat dne 18.6.2012 v 19,00 hodin v zasedaci
mistnosti M&U Ujezd u Brna, kde v programu pod bodem 7. je uvedeno ,.Seznameni se se
strategickym pldnem mésta, uzemnim planem, planem dotaci, aj.

Po podani vyjadieni odptrcem k ndvrhu navrhovatelka pak doplnila, Ze v jejim ptipad¢ se
nejedna o situaci stejnou jako u MUDr. K., a to proto, ze ona po celou dobu piistupovala
k pfipravam nového uzemniho planu aktivné, zucastnila se vSech svolanych zasedani
zastupitelstva a svych prav se domdahala vSemi moznymi zadkonnymi prostiedky, na rozdil od
MUDr. K., ktery i dle posouzeni soudem na rozdil od navrhovatelky aktivni nebyl.

Soud uvadi, ze stimto stanoviskem navrhovatelky nemutze souhlasit, nebot’ pozvanka
s programem na 18. zasedani zastupitelstva mésta Ujezd u Brna na den 18.6.2012 byla pro
viechny obyvatele Ujezdu u Brna stejna a neni v tomto piipadé naprosto rozdilu, zda dotyéna
osoba byla v pritb¢hu piipravy izemniho planu aktivni ¢i nikoliv, to nijak nesouvisi s pozvankou
ani programem zastupitelstva, v tomto piipad¢ konkrétné bodem 7.

Tuto ndmitku navrhovatelky tedy soud vypotadava tak, ze divodna neni.

Pokud jde druhou namitku navrhovatelky, a to nedostatecné odiivodnéni nevyhovéni
namitce navrhovatelky, ani s touto namitkou navrhovatelky se soud neztotoziuje.

V Uzemnim planu mésta Ujezd u Brna vydané dne 18.6.2012 usnesenim ¢&. 18
zastupitelstva mésta Ujezd u Brna se odplrce v oddile 7. Rozhodnuti o namitkach a jejich
odiivodnéni pod bodem 1. vyporadava s namitkou navrhovatelky takto:

, Timto podavam jakozto vlastnik pozemku p.&. 2312/29, k.u. Ujezd u Brna ndmitku proti navrhu
tizemniho planu Ujezd u Brna, a to v souladu s odst. 2 § 52 zakona &. 183/2006 Sb.

V roce roce2009 jsem zakoupila vySe zminény pozemek za ticelem budouci stavby rodinného
domu stim, ze ve stavajicim Uzemnim planu byla a je tato plocha uréena pro bydleni.
V navrhovaném tuzemnim planu vSak dochazi ke zméné vyuziti pozemku, tento pozemek ma byt
soucasti zemédélské plochy. Jiz 2x (23.11.2010 a 30.11.2011) jsem v souvislosti se zménou
tizemniho planu na M&U v Ujezdé u Brna Zadala, aby v piipadé plochy, kde se nachazi i mdj vyse
zminény pozemek, nedoslo k zadné zméné€. Bohuzel mi nebylo vyhovéno. Protoze by zménou,
ktera je v navrhu uzemniho planu, doslo k vyraznému nucenému omezeni mého vlastnického
prava, doslo by k vyraznému snizeni hodnoty pozemku a nemohla bych pozemek uzit tak, jak
jsem pii koupi zamyslela, podavam namitku proti ndvrhu uzemniho planu Ujezd u Brna.

Timto rozifuji namitku proti navrhu UP Ujezd u Brna, a to podle § 52 odst. 2 zakona &.
183/2006 Sb.

Z4dam, aby byla posouzena ochranna hraz v lokalité Rychmanov — Dlouhé loudky za mij
pozemek p.C. 2312/29, a aby doslo v pfipad¢ mého a okolnich dotcenych pozemkii ke zméné uziti
v tom sméru, aby bylo mozné na daném pozemku stavét hned po vystavbé protipovodnovych
opatteni tak, jak je tomu u sousednich pozemkd.
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Jak vyplyva z vyjadreni ........ , nebyl posun hraze s ...... v prabéhu ptipravy uzemniho
planu fadné€ projednan. Kdyby k fadnému projednani doslo, mohla byt hraz posunuta a uziti
pozemku zachovano.

Rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje.

Odtvodnéni:

., Protipovodiiovd opatieni byly zpracoviny na zdkladé rozhodnuti KU JMK C.J. JMK
3981072008 ze dne 16.9.2008, ktera stanovuje pro vodni tok Litavy v 7. km 0,000-51,010
zaplavové uzemi véetné aktivni zony, a na zaklade studie proveditelnosti “Litava* — prirodé blizka
protipovodnova opatieni a obnova prirozené hydromorfologie a retencni kapacity toku a nivy
viseku 7. km 5.000 (Ménin) az 7. km 16,000 (Ujezd u Brna)“, jejimz zadavatelem bylo Povodi
Moravy, s.p., Brno. Rozsirenim funkcni plochy pro individudlni bydleni (¢. 5) a posunutim
protipovodnové hrdaze by doslo ke zméné vyse zminéné protipovodiiové koncepce a take k dalsimu
zaboru zemédeélského piidniho fondu.

,,Uprava protipovodiové koncepce v souladu s navrhem rozsireni plochy individualniho
bydleni ¢. 5 budou, po provéreni moznosti uprava protipovodnovych opatreni a prehodnoceni
aktivni zony zaplavového uzemi, predmétem mozné budouci zmény tohoto vizemniho planu “.

Podle § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, k navrhu opatieni obecné povahy
muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obecné povahy pifimo
dotéeny, uplatnit u spravniho orgdnu pisemné pfipominky nebo na vefejném projedndni Ustni
pfipominky. Spravni organ je povinen se pifipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Soud mé za to, Ze s pfipominkami zalobkyné¢ opfené o vyjadieni ....... , zaslané
navrhovatelce 9.5.2012 i stanoviskem ............ ze 6.6.2012 zasilané Méstu Ujezd u Brna, kdy
navrhovatelka pozadovala posunuti protipovodiiové hraze, se odplirce vuzemnim planu
dostatecn¢ vyporadal. Na namitku navrhovatelky reagoval tim, ze rozsifenim funk¢ni plochy pro
individudlni bydleni a posunutim protipovodinové hraze by doslo ke zméné zminéné
protipovodiiové koncepce a také dalSimu zaboru zemédélského ptdniho fondu a uvedl také,
Ze danou véci se bude dale zabyvat, po provéfeni moZnosti upravy protipovodinovych
opatieni a prehodnoceni aktivni zony zaplavového izemi, kdyZ by mohlo v budoucnu dojit
na zakladé toho ke zméné izemniho planu.

Z vyjadieni .............. ze dne 6.6.2012 soud zjistil, ze je to vyjadieni zaslané odpirci na
jeho zadost adresovanou ........... dne 18.5.2012.

Ze spisu Krajského soudu v Brng€, sp.zn. 66A 2/2013, z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢.j. 10As 96/2014-68 vyplynulo, ze NSS uvadi, ze z tohoto stanoviska Povodi Moravy lze
dovodit, Ze odplrce v souladu s diskuzi na zasedani zastupitelstva dne 15.5.2012 zahdjil
zjiStovani potiebnad k pfipadnému posunuti hraze navrzené Mgr. P. B.; tomuto koresponduje i
zneni vyporddani namitky v uzemnim planu.
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Krajsky soud v Brné zde uvadi, ze stimto koresponduje i vyjadieni odpurce, v nyni
projednavané véci, doslé Krajskému soudu v Brn¢ 25.6.2015 a prilohy k tomuto vyjadieni
zaloZené.

Soud tuto namitku uzavira, ze z odivodnéni namitky navrhovatelky vyplyva, Ze odptlirce
se stanoviskem Povodi Moravy, kter¢ mél k dispozici od navrhovatelky, tedy stanoviska
7 9.5.2012 zabyval, nebot’ si sdm 18.5.2012 vyzadal také stanovisko ........ k moznému posunu
navrzené protipovodiiové hraze v Ujezdé u Brna, v lokalité Dlouhé lou¢ky a také tuto namitku
navrhovatelky vypotadal a fadn€ odtivodnil. Z tohoto odivodnéni vyplyva, Ze stanovisko ..........
zaslané¢ navrhovatelce 9.5.2012 i odptrci 6.6.2012 vzal v potaz a zaujal k nému stanovisko
zejména v tom smyslu, ze by muselo dochéazet, pokud by bylo toto stanovisko jednoznac¢né
respektovano, k dal§imu zéboru zemédé€lského pudniho fondu. Uvedl také, Ze jeji namitkou se
bude odpiirce dale v budoucnu zabyvat a bude pfedmétem nové budouci zmény tzemniho planu.

Soud tedy vypotadal tuto namitku zalobkyn¢ tak, Ze také neni diivodna.

Pokud jde o tfeti namitku, a to nedodrZeni zasady proporcionality, ani s touto namitkou
soud nesouhlasi. V tomto ptipadé¢ soud poukazuje na to, ze pokud jde o pozemky zalobkyné, které
kupovala v roce 2009, védéla, ze vSechny tfi pozemky se nachédzi v zaplavové zoéné€, coz ani
nepopira, a ze bude tfeba vybudovat protipovodiiovou hraz v zdplavovém uzemi, coz je skutecné
vefejnym zajmem, kdyz protipovodiova opatieni byla zpracovana na zakladé rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje z 16.9.2008.

Je sice pravdou, Ze navrhovatelka vyvijela v prib¢hu jednani o zméné€ tzemniho planu
aktivity v tom sméru, aby plivodné navrZend protipovodiiova hrdz byla posunuta o 80m, ¢imz by
doslo k tomu, Ze jeji pozemek parc. &. 2312/29 v k.. Ujezd u Brna by zistal zachovéan v lokalité
pro individudlni bydleni a nezménil se na soucast zemédélské plochy.

Je také pravdou, zZe zde existuji dva dopisy ............. , které pripousti, za podminek, které
uvadi, moznost posunuti protipovodnové hraze tak, Ze aby tim nebyl dotlen pozemek
navrhovatelky pro individualni vystavby, nicméné jedna se pouze o sdé€leni s tim, ze podrobna
technicka proveditelnost v téchto dopisech rozpracovana neni, pouze poukazuji na to, Ze
trasovani hrdaze by muselo byt prizpiisobeno dalsim planovanym prirodé  blizkym
protipovodnovym opatienim, zejména intenzifikaci vyuziti retencni kapacity levobrezni nivy pod
obci Ujezd u Brna. V soubéhu s tokem Litavy tedy nesmi byt hrdz navriena v primknuté poloze,
naopak se musi od toku postupné odklanét tak, aby doslo krozsireni 7icniho korvidoru a do
levobrezni inundace nize po toku byl umoznen rozliv. Hraz by se méla od toku postupné vzdalovat
az na Sirku plochy planovanych prirodé blizkych protipovodinovych opatieni .

Soud uvadi, ze zdopisu ............ vyplyva, ze by bylo mozné jiné feSeni, nez jak je
navrzeno odpurcem, nicmén¢ by zcela jednozna¢né muselo dojit k zdboru jiné plochy, tedy
dalsiho zeméd€lského ptidniho fondu.

Krajsky soud v Brmé uvadi, Ze z judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyvaji tato
stanoviska:

Z rozsudku NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2Ao 2/2007-73 — Nejvyssi spravni soud se pri
hodnoceni zdkonnosti zmeny uzemniho planu vidi zdsadami proporcionality a zdrZenlivosti
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a podle okolnosti konkrétni veci muze zrusit jen jeji cast, pokud charakter napadeného aktu
takoveto rozdeleni umoznuje.

Z rozsudku NSS ze dne 13.5.2014, sp.zn. 6Ao0s 3/2013 pak soud cituje:

,»Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, zZe pouhé zaclenéni pozemku do urcité
plochy v predchozim tzemnim planu zaklada jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal
z oduvodneni nového uzemniho planu konkrétni ditvody pro odlisné ucelové urceni daného
pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy (jina situace by byla, pokud by vlastnik pozemku
tento dosavadni potencial vyuziti svého pozemku uspésné transformoval napr. do podoby
rozhodnuti o umisténi stavby, které by pak bylo nutno pri pripravé nového uzemniho planu
zohlednit “.

Z rozsudku NSS, ¢.j. 1Ao 1/2009-120 soud cituje z bodt 51-52 k vykladu proporcionality:

. Znamenda to tedy, Ze uzemnim planem miize dojit k omezeni viastnika pozemku ci staveb
v uzemi regulovaném timto planem ve vétsi nez spravedlivé mire, a to i bez jeho souhlasu, avsak
Ze otazku kompenzace za to nutno resit mimo ramec procesu tvorby tohoto uzemniho planu (jeho
zmeny) postupem popsanym vySe. V ramci soudni kontroly procesu tvorby uizemniho planu (jeho
zmeny) v Fizeni podle § 101 a nasl. s.r.s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky zasahu
uzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby. Soud tedy predevsim zkoumd, zda dotycny
zasah do viastnického prdava ma ustavné legitimni a o zakonné cile opieny divod, a zde je cinén
jen v nezbytné nutné miie a nejSetrnéjSim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné jesté
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze
néktera 7 uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné diivodem pro zrusSeni
uzemntho planu v té cCasti, jez s dotyénym zdasahem souvisi, umoZiiuje-li takto omezeny zdsah
soudu do uzemniho planu charakter tohoto planu, jako? i povahu nepiipustného zdsahu.
Shleda-li naopak soud, Ze v§echny uvedené podminky pro zdasah byly naplnény, neni to
divodem ke zruSeni uzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o omezeni ve vétsi nez spravedlivé
mire.“

Krajsky soud v Brné pak jesté poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.9.2010, ¢.j. 4A0 2/2010-2, tykajici se pométeni variant v uzemi podle principu proporcionality.

Zbyvajict varianta pristupové cesty k rozsirenému sportovisti, o niz se navrhovatel zminil,
predstavuje realizaci nového premosténi v misté stavajiciho Zenijniho mostu vedle Cerpacit stanice
pohonnych hmot. V blizkosti soucasného mostu se nenachazi obytna zona, jak bylo ovéreno i pri
mistnim ohledani, takze tato varianta se miuze jevit jako Setrnéjsi zpusob vedouci k zajisteni
prijezdu ke sportovisti. Podle vyjadreni odpiirce ze dne 29.7.2010 by vsak realizace takoveé
varianty odporovala prislusné technické normé, ktera by toliko umoznovala reSeni vedouci
k vyusteni premosteni do stavajici parkove plochy Smetanovych sadii. Toto tvrzeni odpiirce pritom
nelze nic¢im zpochybnit, nebot' pri napadené casti opatreni obecné povahy nebyly v pribéhu
porizovani uzemniho planu z roku 1997 vzneseny Zadné namitky, v diisledku cehoz nebyla dana
potreba vypracovat variantni reSeni prijezdové cesty k rozsifenému sportovisti, a to napr. v misté
stavajictho Zenijniho mostu. Pokud by takové varianty byly v souvislosti se schvalenim vzemniho
planu z roku 1997 vypracovany, mohl by soud pripadne shledat, Ze jinda tehdy zvazZovand
pristupova cesta k rozsirenému sportovisti by daleko méné intenzivné zasahovala do zdajmu, k nimz
se ma pri vypracovani uzemniho planu sidelniho utvaru prihliZzet, a zZe tudiz naplanovani mistni
komunikace pres pozemek p.c. 1183/1 vku. Deédice u Vyskova je nelogické a evidentné
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nepredstavuje nejsetrnejsi zpusob vedouci k zamyslenému cili. Takovy zaver by soud eventudlné
mohl ucinit i v pripade, kdyby mu navrhovatel predloZil variantni resSeni pristupu k rozsirenému
sportovnimu aredlu, které by bylo vypracovano v souvislosti s porizovdanim zmeény ¢. 13 uzemniho
planu. Uvedeny dokument vsak v Fizeni o navrhu na zruSeni casti opatieni obecné povahy prilozen
nebyl. Proto za situace, kdy zde nebyly k dispozici jiné varianty reseni pristupu k rozsirenému
sportovisti a jejich nevypracovani nelze odpiirci vytykat, nemohl soud ucinit zaver, ze v rozhodné
dobé zde existovala moznost Setrnéjsiho komunikacniho napojeni v podobé realizace nového
premosténi v misté stavajictho Zenijniho mostu, jez by nevyzadovalo zasah do vlastnického prava
k pozemku p.¢. 1183/1 v k.. ........ Takovy zavér nemiiZe bez dal§iho ucinit ani soud, nebot’ ten
k tomu nema odbornou erudici, a proto se nemiiZe obejit bez potiebnych uzemnich planovacich
podkladii. MoZnosti variantniho ieSeni k planovani mistni komunikace vedouci pres pozemek
navrhovatele pritom soud nemohl ovéiovat ani narizenim znaleckého posudku. Tim by totiZ
ucastniky soudniho ¥izeni zatiZil znacnymi naklady a predevsim by nahradil ¢innost orgdnii
uzemniho planovadni, co? mu nepvislusi, nebot’ v fizeni 0 ndvrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho Casti je opravnén toliko posoudit jeho (jeji) soulad se zakonem.

Soud tedy neshledal zZadné skutecnosti, které by nasvedcovaly tomu, Ze zdsah do
vilastnického prava k pozemku, jehoz majitelem je v soucasnosti navrhovatel, presahl nezbytné
nutnou miru, nebo Ze tento zasah mohl byt ucinén Setrnéjsim zpiisobem vedouci jeste rozumné
k zamyslenému cili. Proto Ize ucinit zaver, Ze odpurce pri planovani predmétné mistni komunikace
dodrzel vsechny kumulativné stanovené zasady subsidiarity a minimalizace takového zdsahu,
které byly vymezeny v usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009,
¢j. 14o 1/2009-120. Napadena cast opatieni obecné povahy ve vztahu k pozemku p.c. 1183/1
vka. ............ tak uspéla v patém kroku algoritmu soudniho prezkumu, v dusledku cehoz je nutné
Ji povazovat za zdakonnou.

Krajsky soud uvadi, ze odkazuje zejména na posledni citovany judikat NejvysSiho
spravniho soudu, uvadi, ze i v tomto ptipad¢, ktery soud nyni rozhodoval, je situace stejna, kdy
moznosti variantniho feSeni k vystavbé protipovodiiové hraze vedouci pies pozemek
navrhovatelky soud nemohl ovétovat, kdyz by tak predevsim nahrazoval ¢innost organi izemniho
planovani, coz mu nepfislusi.

Varianta navrhovana navrhovatelkou na zaklad¢ dvou dopist ............ , neni variantou,
ktera by byla z hlediska technického propracovana, pouze nastifiuje i moznost piipadného jiného
feSeni vystavby protipovodiiové hraze. Stanovisko .......... by bylo moZno teprve v rdmci zmény
zaplavového tzemi znovu vyhodnotit a zohlednit, coZ by mohlo byt pfedmétem feSeni zmény
pfijatého uzemniho planu.

Soud uvadi, ze odptrce se snazi, jak vyplyva z jednani po vydani uzemniho planu hledat
co nejSetrnéjsi feSeni pro samotnou navrhovatelku i ostatni vlastniky pozemku, kterych by se

protipovodnova opatieni dotkla, jak vyplyva z listinnych dikazii zalozenych ve spise.

Vzhledem na vsSechny uvedené skuteCnosti soud uzavird, Ze ani tato namitka
navrhovatelky diivodna neni.

Soud proto navrh dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*) zamitl.

Pokud jde pak o néklady fizeni, soud rozhodoval dle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Ve véci mél
uspéch odptirce, byl zastoupen v fizeni advokatem a nélezi mu odména za tii ukony pravni
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pomoci a 3x rezijni pausal (za jeden ukon 3.100 K¢ + 300 K¢ rezijni pausal) dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ¢ervence 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



