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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové asoudkyn JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
navrhovatelek: a) obec Dudin, se sidlem Dudin 26, 588 05 Dusejov, b) obec Usti, se sidlem
Usti 88, 588 42 Vétrny Jenikov, ¢) obec Opatov, se sidlem Opatov 47, 588 05 Dusejov, zast.
Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem advokétni kancelat Sikola a partnefi, s.r.o.,
Udolni 33, 602 00 Brno, proti odptirci: Kraj Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava,
za UcCasti osoby zucastnéné na fizeni: CEPS, a. s., se sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52
Praha 10, o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2012 — Aktualizace ¢. 1
Z4sad izemniho rozvoje Kraje Vysocina ze dne 18. 9. 2012,

takto:

I.  Navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné¢ povahy €. 1/2012 — Aktualizace €. 1
Zasad Uzemniho rozvoje Kraje Vyso€ina, vydan¢ho usnesenim Zastupitelstva
Kraje Vysoc€ina dne 18. 9. 2012, ¢. 468/05/2012/ZK,se zamit a.

II. Navrhovatelky nemaji pravo nandhradunédklada fizeni.

II. Odplrci se nepFiznava ndhrada nakladu fizeni

IV. Osoba zicastnéna na fizeni ne m a p r a v o na ndhradu nakladui fizeni.
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Odiavodnéni:

1.
Navrh:

Vcas podanym navrhem se doméhaly navrhovatelky zruSeni vysSe oznaceného opatieni
obecné povahy €. 1/2012 - Aktualizace ¢. 1 Zasad izemniho rozvoje Kraje Vysocina, vydané
usnesenim Zastupitelstva Kraje Vysocina dne 18. 9. 2012, ¢. 468/05/2012/ZK, a to v ¢asti
vymezeni koridoru ¢. EO5a pro zdmér ,,Nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in®.

Uvedly, ze vydanim uvedené¢ho opatfeni obecné povahy byly zkraceny na svych
pravech, nebot obsah Aktualizace &. 1/2012 ZUR je v &asti vymezeni tohoto koridoru
v rozporu se zakonem. Pii vydani Aktualizace ¢. 1 ZUR byla porusena ustanoveni stavebniho
zakona vymezujici hierarchii nastroji uUzemniho planovéani, nebot koridor EO05a je
v Aktualizaci & 1 ZUR vymezen v rozporu s platnou Politikou tizemniho rozvoje CR (dale
jen ,,PUR%) z roku 2008. Koridor E05a mé pouze zpfesiiovat koridor republikového vyznamu
E7 vymezeny v PUR 2008, aviak koridor E05a v Aktualizaci &. 1 ZUR se v prostoru jizné od
Humpolce podstatné odchyluje od vymezeni koridoru E7 podle PUR 2008, &imz v rozporu
s PUR 2008 zasahuje Uzemi navrhovatelek. Vymezenim koridoru E05a v Aktualizaci &. 1
ZUR doslo dale k obchazeni a nerespektovani vysledkd procesu SEA. Pii pofizovani ZUR
Kraje Vysocina vroce 2008 bylo vyhodnoceni SEA provedeno pro jiny koridor zaméru
,hadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in“, a vymezenou n¢kolik kilometri severné
od Gzemi navrhovatelek. Vlivy koridoru EO3 byly v SEA zroku 2008 vyhodnoceny jako
mirné negativni az neutralni. V ZUR Kraje Vyso¢ina zroku 2008 byl vsak koridor
nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in vymezen podstatné odchylné, a sice pies
uzemi navrhovatelek, a to pouze jako uzemni rezerva. V roce 2011 bylo k navrhu Aktualizace
& 1 ZUR opét provedeno hodnoceni SEA, ve kterém byla hodnocena jiz soucasna podoba
koridoru (pod kodem E05), pficemz vliv na krajinu a zvlasté chranéna uzemi byl vyhodnocen
jako silné negativni. Aktualizace ¢. 1 ZUR vsak toto hodnoceni zcela ignoruje a vymezuje
koridor EO5a s odvolanim na starSi hodnoceni EIA. Koridor E05a dale nebyl posouzen
z hlediska jeho kumulativnich a synergickych vlivl s jinymi zaméry. Nebyly posouzeny ani
realné koncepcni alternativy vedeni koridoru E05a. Realnych variant ptfitom bylo nékolik.

Navrhovatelky dale namitaji nepfezkoumatelnost Aktualizace &. 1 ZUR, resp. vybéru
konkrétniho vedeni koridoru pro zamér nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin.
Uvadi, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi postupovalo nezdkonné, vydalo-li k navrhu
Aktualizace ¢. 1 ZUR souhlasné stanovisko. Navrhovatelky dale namitaji, e nezikonné
postupovalo i1 Ministerstvo pro mistni rozvoj, vydalo-li potvrzeni o souladu navrhu
Aktualizace ¢. 1 ZUR s PUR 2008.

Vymezeni uvedeného koridoru je rovnéz v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani,
jakoz 1 se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organti podle spravniho fadu.
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Navrhovatelky a) a b) dale namitaji nedostate¢né a nepfezkoumatelné vyporadani svych
namitek, uplatnénych k navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR.

Déle pak argumentuji tim, Ze vymezeni koridoru EO5a v Aktualizaci ¢&. 1 ZUR je
v rozporu s pozadavkem proporcionality opatieni obecné povahy, jak jej ve své judikatuie
vymezil Nejvyssi spravni soud.

Prvnim divodem je skuteCnost, ze v pfisluSném tGzemi existuji pfinejmensim dv¢ jiné
realné koncepéni varianty, které jsou pro dany zdmér z mnoha diivodi podstatné vhodnéjsi.
Druhym diivodem jsou pochybnosti o proporcionalit¢ vymezeni koridoru pro dany zamér, a to
vzhledem ke sporné a nejasné budoucnosti jaderné elektrarny Temelin, resp. zaméru jejiho
rozsiteni, jez vede k divodnému piesvédceni o nepotiebnosti vymezeni koridoru pro uvedené
nadzemni vedeni ZVN.

K takto souhrnné vymezenym zalobnim ndmitkam uvedly navrhovatelky nasledujici:
K aktivni legitimaci navrhovatelek:

Navrhovatelky jsou obcemi nachdzejicimi se na Gzemi Kraje Vysoc€ina, jejichz aktivni
procesni legitimace k podani pfedmétného navrhu je zaloZzena pfimo zdkonem (ust. § 101a
odst. 2 s. f. s.). Vymezeni daného koridoru by vaznym zptuisobem zasdhlo do jejich uzemi
a s nim souvisejicich prav. Realizace daného zdméru by nenavratné poskodila krajinny raz,
typicky pro jejich okoli. Vymezeni koridoru nerespektuje stavajici pfirodni podminky v této
asti Vysodiny, a to zejména v zimé. Casté silné vétry i silné namrazy mohou ohrozit Zivoty
a zdravi obCanti. Dale by mohlo dojit i ke znehodnoceni nemovitosti obcanli obou obci
1 dalSich vlastnikti a ke sniZzeni zajmu o bydleni a rekreaci v obou obcich. Koridor ZVN je
vymezen piimo na pozemcich navrhovatelky a), sice p. €. 2428, p. €. 2453, p. €. 2456, p. ¢.
2394, p. €. 2518, p. €. 2120, p. €. 2053 a p. €. 834/1 vSechny zapsany na LV ¢. 10001 pro
katastralni uzemi Dudin u Katastralniho ufadu pro kraj Vysocina, Katastralni pracovisté
Jihlava. Koridor je vymezen i na pozemcich navrhovatelky b), sice p. €. 571/16, p. €. 631/2, p.
¢. 773/10, p. €. 809/1, p. €. 830/1, p. €. 840/1, p. €. 861/1, p. €. 871/4, p. €. 918/1, p. €. 1103, p.
& 1104 a p. & 1105/2 zapsany na LV & 10001 pro katastralni tizemi Usti u Humpolce
u Katastralniho urfadu pro Kraj Vysocina, Katastralni pracovist¢ Jihlava. Na tzemi obce
navrhovatelky c¢) prochazi koridor ZVN pies tizemi narodni pfirodni pamatky Jankovsky
potok, ktera je soucasti systému evropsky vyznamnych lokalit Natura 2000.

Nezakonnost vymezeni koridoru E05a v Aktualizaci &. 1 ZUR spatiovaly v rozporu
s PUR 2008 (ust. § 31 odst. 4 stavebniho zakona). Koridor E05a se v prostoru jizné od
Humpolce podstatné odchyluje od zavazného vymezeni koridoru E7, v PUR 2008. Oproti
piimému vedeni koridoru E7, koridor EO5a tvofi Siroky oblouk, ktery se od koridoru E7
vzdaluje asi o cca 5 km, ¢imZ se dostdva na uzemi jinych obci, nez jak je vymezen v PUR
2008. Koridor E05a ma ptfitom pouze zptesinovat koridor republikového vyznamu E7.
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Dale namitly, Zze vymezenim koridoru EO5a na uzemi navrhovatelek byl porusen princip
zachovavani jedinecné urbanistické struktury izemi a jedinecné kulturni krajiny. Namitaji, ze
nebylo dostatecné¢ sledovano hledani nejméné konfliktniho feSeni s ochranou pftirody
a krajiny.

K namitce tykajici se obchazeni a nerespektovani vysledki procesu SEA uvedly, ze
v roce 2011 koridor E05a pro zdmér nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin byl
do vydani Aktualizace &. 1 ZUR pouze Uzemni rezervou. Do rezimu navrhu byl pieveden
teprve v ramci Aktualizace &. 1 ZUR (jako koridor E05a). V roce 2011 byl tento koridor
provéfen novym hodnocenim SEA (dale ,,SEA 2011°). Pokud by toto hodnoceni bylo
provedeno v souladu se zdkonem, pak by vymezeni koridoru ZVN, vedené pies jejich uzemi,
bylo vyhodnoceno jako nevyhovujici a bylo by hledano jiné vhodné&jsi feSeni. Dale namitly,
ze vsamotné SEA 2011 se vyskytuji nepiesnosti a chyby v hodnoceni vlivii vymezeni
napadené¢ho koridoru. Koridor pro popisovany zamér je v mapovém podkladé SEA 2011
oznacen jako EO05a, avSak vtextové c¢asti je vyhodnocovan jako EO05, coz znesnadiiuje
orientaci. Ve slovnim komentafi na str. 94 az 95 je pro koridor EO5 uvedeno ,,Vliv na krajinu
a ZCHU je hodnocen silné negativné. Je indikovan zasah do biotopu. Dochazi ke kiiZeni
skute¢nosti, ze ptestoze SEA 2011 vyhodnotila vliv napadeného koridoru na krajinu a zvlasté
chranéna zemi jako siln¢ negativni, odpurce tyto vysledky SEA 2011 pfi vymezovani
koridoru EO5a v Aktualizaci &. 1 ZUR ignoroval a koridor v takto vyhodnocené trase vymezil.
Dle jejich nazoru o vymezeni koridoru E05a v Aktualizaci ¢. 1 ZUR mélo byt tedy
rozhodovéno na podkladé hodnoceni SEA 2011 a nikoli na zédkladé hodnoceni EIA z r. 2011.

K neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii koridoru E05a a dalSich zdmért
uvedly, Ze obsah SEA zroku 2011 ani odiivodnéni samotné Aktualizace ¢. 1 ZUR naprosto
neodpovidd pozadavkiim na fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl. V této
souvislosti odkéazaly na judikat NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery uvadi, ze
k fadnému posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii nestaci jejich identifikace, ale je
tteba tyto vlivy skute¢né redlné vyhodnotit za vyuziti celé skaly postupi danych ptilohou
stavebniho zdkona. V samotném hodnoceni SEA 2011 ani v odivodnéni Aktualizace €. 1
ZUR se viak skuteéné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivil jednotlivych zaméra
nikde nenachdzi. Vlivy nebyly identifikovany a popsany, nebyl zjistén a popsan stav
zivotniho prostiedi a jeho slozek, které by mohly byt témito vlivy negativné ovlivnény,
anemohl tak byt uCinén zavér, zda piipadné¢ a za jakych podminek jsou tyto vlivy
akceptovatelné. NedoSlo ani k vymezeni kompenzac¢nich opatieni a stanoveni pravidel
monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii. Koridor EO5a byl proto v Aktualizaci €. 1
ZUR vymezen na zakladé neuplné zjisténého skutkového stavu, tedy v rozporu se zakonem.

Pokud se tyka neposouzeni variant vedeni koridoru E05a pro zamér nadzemniho vedeni
ZVN 400 kV Mirovka — Koc¢in poukézaly na ust. § 18 odst. 1 a § 19 odst. 2 stavebniho
zékona, bod 5 piilohy stavebniho zdkona, ust. § 40 odst. 2 pism. d) stavebniho zékona
i judikaturu NSS, sice rozsudek ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008-34, rozsudek ze dne
2.2.2011,¢.j.6 Ao 6/2010-103 a rozsudek ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 Ao 7/2011-133,
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dostupné na www.nssoud.cz. Navrhovatelky namitaly neposouzeni zadné koncepcni
alternativy vedeni koridoru E05a, resp. Aktualizace ¢. 1 ZUR neobsahuje zdiivodnéni vybéru
navrzené varianty. V této souvislosti dale poukazaly na rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2012, ¢. j.
9 Ao 7/2011-559.

Vymezeni koridoru EO5a je odiivodnéno prakticky pouze odkazem na podklady predané
spolecnosti CEPS, a.s., ktera je ,,nositelem zaméru® a odkazem na provéfeni zaméru v procesu
EIA zroku 2011. V této souvislosti navrhovatelky poukazuji na skute¢nost, ze podle ust.
§ 173 odst. 1 spravniho fadu musi opatteni obecné povahy obsahovat odtivodnéni. Z ust. § 68
odst. 3 uzitého ptfimétené podle ust. § 174 odst. 1 spravniho fadu je zfejmé, ze v odiivodnéni
nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti. Uvedena argumentace byla podpoiena rozsudkem NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j.
1 Ao 3/2008-136. Odtavodnéni vymezeni koridoru E05a tak nevyhovuje citovanym zakonnym
pozadavkiim a Gistavnim principtim a je proto nepfezkoumatelné.

Dale namitly nezakonny postup a stanoviska dotéenych organt (Ministerstvo zivotniho
prostiedi, dale jen ,,MZP*“ a Ministerstvo pro mistni rozvoj, dale jen ,, MMR*). Navrhovatelky
namitaji, e stanoviska dotéenych organt uplatnéna k navrhu Aktualizace ¢. 1 ZUR,
nevyhovéla pozadavku, aby byla vydavana na zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci a aby
piezkoumatelnym zptisobem konstatovala, zda a proc€ je feseni obsazené v navrhu Aktualizace
& 1 ZUR z hlediska zajmii, které tyto organy na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu haji,
piipustné ¢i nikoli, pfipadné¢ za jakych podminek. Stanoviska dotCenych orgéant jsou tak
nepiezkoumatelna pro absenci nalezitého odiivodnéni jejich zavéra (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130 nebo rozsudek ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 8 Ao 1/2011-
107).

Navrhovatelky dale namitly rozpor vymezeni koridoru E05a s cili a ukoly uzemniho
plénovéni a zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organii. V této souvislosti odkéazaly na
ust. § 18 odst. 1, § 19 odst. 1 pism. b), ust. § 36 odst. 1 stavebniho zdkona. Dle jejich nazoru
nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin vaznym zpiisobem zasdhne do uzemi
navrhovatelek v tom ohledu, Ze zdsadné narusi jeho krajinny raz, ktery je v souladu s ust. § 12
odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Vedle tohoto zasahu do krajinného razu a nerespektovani
ochrany mistnich obyvatel by doslo i ke znehodnoceni nemovitosti na izemi dotéenych obci,
vcetn€ navrhovatelek, snizeni zdjmu o bydleni a rekreaci v dot¢eném tzemi.

Dalsi stizni namitky smérovaly k nedostatenému a neptezkoumatelnému vypotradani
namitek navrhovatelek a) a b), nebot’ odiivodnéni zamitnuti jejich namitek s ohledem na
obsah konkrétnich v nich uvedenych argumentti, nemtze vyhovovat zdkonnym pozadavkim
na odivodnéni rozhodnuti o namitkach uplatnénych proti ndvrhu opatfeni obecné povahy.
Jejich stanovisko vychazi z judikatury NSS, sice rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 5/2010-169, rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 9 Ao 3/2011-39, rozsudek ze dne
27.1.2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010-133 nebo rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644.


http://www.nssoud.cz/
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Navrhovatelky dale brojily i proti tomu, Zze vymezeni koridoru E05a neni v souladu
s principem proporcionality. Uvedeny nazor podpoftily rozsudkem NSS ze dne 9. 8. 2010, ¢. j.
4 Ao 4/2010-195, rozsudkem ze dne 2. 6. 2011, €. j. 2 Ao 3/2011-150 a rozsudkem ze dne
16.6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011-127. Namitly, ze existuji pfinejmensSim dv¢ jiné readlné
koncepéni varianty, které vSak nebyly pied vydanim Aktualizace ¢ 1 ZUR ftadné
vyhodnoceny, odptrce navic nezdivodnil, pro¢ jim nedal pfednost pied feSenim obsazenym
v aktualizaci.

Ze vsech vyse uvedenych divodi byly proto navrhovatelky presvédceny, ze vymezeni
koridoru EO5a pro zamér nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin omezuje
adresaty regulace, obsazené v ZUR, véetné navrhovatelek, zcela nepfiméfeng, a jeho nasledky
jsou netmérné udajné sledovanému cili. Zasahy do vlastnickych a dalSich prav, jez vymezeni
tohoto koridoru zpiisobuje, tak nejsou zalozeny na legitimnich diivodech, ptesahuji nezbytné
nutnou miru, maji diskrimina¢ni povahu a nejsou ¢inény v souladu se zakonem.

II.
Vyjadieni odpirce:

Odpirce ve vyjadreni k navrhu ze dne 20. 3. 2013 uvedl, Ze navrhovatelky se domahaji
zruseni Casti opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje Kraje
Vysoc€ina v ¢asti vymezujici koridor ,,Nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin“ pod
kédem EO05a. Napadaji tedy jen koridor E05a v Aktualizaci ¢. 1 Zasad tizemniho rozvoje
Kraje Vysocina (déle jen ,,Aktualizace®), nikoliv samotny princip vedeni koridoru pies sva
uzemi. K jednotlivym zalobnim ndmitkam uvedl nésledujici.

K aktivni legitimaci:

Zpusob, jakym navrhovatelky dovozuji aktivni procesni legitimaci, je zalozen na jejich
subjektivnich tvrzenich. Objektivné neni mozné odvodit procesni legitimaci k podani
pfedmétného navrhu na zakladé¢ Ujmy na pravech, ke kterym moznd dojde v budoucnu,
pricemz pravdépodobnost ani intenzita budouci tjmy neni v dob¢, kdy se o zruseni opatieni
obecné povahy (dale jen ,,O0P*) ma rozhodnout, kvantifikovana ani odhadem. Za irelevantni
je nutné rovnéz oznacit i dovozeni aktivni procesni legitimace konkrétnim vypisem pozemk
navrhovatelek dotéenych predmétnym koridorem EO05a. Dovozeni takové aktivni procesni
legitimace by bylo mozno dovodit az na zakladé zptesnéni vymezeni ptislusného koridoru
v ramci tzemniho planu, ktery je zpracovan nad katastralni mapou, nikoli ze ZUR. S navrhem
nelze souhlasit 1 z toho divodu, ze je navrhovano zruseni nadzemniho vedeni ZVN 400 kV
Mirovka — Ko¢in v délce 68,9 km na tizemi Kraje Vysocina. Na uzemi navrhovatelek, je trasa
dlouha pouze 7,1 km. Navrhovatelky tedy bezprecedentnim zplisobem zasahuji i do jinych
samospravnich uzemi dal§ich obci. Odptirce byl toho nazoru, Ze neodhadly, nedolozily
a neprokéazaly miru pravdépodobnosti, ze k iyme¢ na pravech obci jednou dojde. Z téchto
diivodti proto navrhl, aby soud navrh odmitl.
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V piipadé, ze se soud bude ndvrhem meritorn¢ zabyvat, uvedl déle:

Namitku, e koridor E05a byl vymezen v rozporu s PUR 2008, nutno odmitnout, nebot
odiivodnéni svou podstatou je v rozporu se stavebnim zakonem. Koridor E7 je vymezen
v textu PUR 2008 pouze vychozim a koncovym bodem svého vedeni (koridor pro dvojité
vedeni 400 kV Ko¢in — Mirovka, zapojeni vedeni 400 kV Reporyje — Prosenice (V413) do
Mirovky). Rovnéz i grafické vyjadieni koridoru je provedeno pouze spojnici koncovych boda
o neurcené¢ Siice, tedy bez konkrétniho vedeni v prostoru. Potfizovatel PUR 2008, MMR, ve
svém posouzeni navrhu Aktualizace ¢. 1 ze dne 3. 1. 2012 posoudil spravnost postupu
krajského tradu pii potizovani Aktualizace, vCetn¢ vymezeni koridoru EO5a, ktery odpovida
vymezeni koridoru E7 v PUR 2008. Rozdil mezi politikou tizemniho rozvoje a zasadami
uzemniho rozvoje opftel odpurce o judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, sice usneseni ze dne
18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL.
US 5/2010.

Dal$i Zalobni namitku — nerespektovani republikovych priorit vymezenych v PUR 2008
rovnéz odplrce odmitl, nebot’ Aktualizace plné tyto priority respektuje. Prioritu ve vystavbé
nového koridoru EO5a rovnéz vyjadiila i svym usnesenim vlada. PUR 2008 zvazila viechny
ptedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoledenstvi obyvatel tak, jak je principialné uvedeno v § 18 stavebniho zakona. V textu PUR
2008 je ulozena povinnost, aby nésledné vydavana tzemné pldnovaci dokumentace i uzemni
rozhodnuti bylo vzdy podrobeno posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi. Tento postup byl pfi
potizovani Aktualizace dodrzen a priority PUR 2008 naplnény. Tvrzeni navrhovatelek, Ze
uzemi nebylo dostatecné sledovano, je mylné. Rovnéz je tfeba odmitnout i ndzor
navrhovatelek, e nejsou respektovana kritéria a podminky vymezena v PUR 2008 pro
rozhodovéani o zménach v tzemi do rozvojovych oblasti a rozvojovych os. V PUR 2008 (bod
33) je konstatovano, ze rozvojové oblasti a rozvojové osy se vymezuji tam, kde jsou zvySené
pozadavky na zmény v uzemi.

K namitce obchazeni a nerespektovani vysledkd procesu SEA odptirce uvedl, ze koridor
nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin byl vymezen jako uzemni rezerva po
vefejném projednani ZUR Kraje Vyso¢ina zroku 2008 v souladu se stavebnim zakonem.
Z uvedené¢ho zakona nevyplyvala pro uzemni rezervy povinnost vyhodnoceni SEA a
hodnoceni EIA probéhlo samostatné z iniciativy spole¢nosti CEPS, a.s., ke konkrétnimu
zaméru na zaklad¢é podrobnéjsi dokumentace. Proto je odkazovani na povinnost vyhodnoceni
SEA na izemni rezervy zavadéjici a neodpovida zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl. Pro vymezeni koridoru E05a
v Aktualizaci v trase pivodni Uzemni rezervy probéhlo vyhodnoceni SEA v souladu se
stavebnim zédkonem a ostatnimi pravnimi ptedpisy a odpurce neshledal v tomto postupu zadna
pochybeni.

Odplrce odmitl i nazor navrhovatelek tykajici se neposouzeni kumulativnich
a synergickych vlivii koridoru EO5a a dalSich zaméra. V tomto bodé€ cituje rozsudek NSS ze
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dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery do pojeti posuzovani kumulativnich
a synergickych vlivli koncepci v rdmci posuzovani vlivu koncepci na Zivotni prostedi vnesl
novy pohled. Hodnoceni bylo provedeno komplexn¢, zabyvalo se vlivy jednotlivych zaméra
na vSechny slozky zivotniho prostfedi, které hodnoceni podléhaji. Odpilirce neshledal
v metodickém pojeti posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli koridoru E05a a dalSich
zamera zadna pochybeni.

Rovnéz ndzor navrhovatelek o neposouzeni variant vedeni koridoru E05a pro zamér
nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin odplrce odmita, vychazi z judikatury
NSS, sice rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, dale i1 rozsudku ze dne
7.10.2011, €. j. 6 Ao 5/2011-43. Vychazeje z obsahu citovanych rozhodnuti, dale uvedl, ze u
slozitych systému infrastruktury hledani trasy vedeni v prvni fadé¢ ukolem nejraznéjSich
vyhledavacich, technicko-ekonomickych, izemné-technickych studii ¢i jinych dokumentaci,
na zakladé nichz potom samotné ZUR vymezuji piisluiny koridor, a to i s ohledem na
skuteCnost, ze se jedna o vedeni infrastruktury celorepublikového vyznamu, u kterého musi
byt zajiSténa vzajemna navaznost koridori rovn€z na hranicich uzemi sousednich kraja,
potazmo statii. U takto slozitych a dlouhych vedeni je nezbytné pfislusné varianty tras hledat
a provéfovat rovnéz mimo vlastni proces pofizovani a zpracovani ZUR nebo jejich
aktualizaci. Tak bylo postupovano i v pfipadé vymezeni navrhového koridoru E05a v ramci
Aktualizace. V pribdhu pofizovani ZUR Kraje Vyso¢ina byl ptivodné projednavan navrhovy
koridor pro umisténi stavby ZVN 400 kV Mirovka — Ko¢in pod oznacenim E03 v trase mimo
uzemi navrhovatelek, ktery byl rovnéz posuzovan v ramci Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi. Na zakladé uplatnénych namitek a rovnéz s ohledem na neustdlenou trasu
tohoto vedeni byl nakonec vymezen pouze koridor tizemni rezervy pro budouci provétreni
umisténi této stavby, v trase vedouci pres izemi navrhovatelek. V ramci tohoto koridoru pak
doslo pfi pofizovani Aktualizace k provéfeni zameéru, a to mj. i procesem EIA. Na zékladé
tohoto provéteni byl nasledné koridor zpfesnén v radmci jiz vymezené uzemni rezervy.

S nazorem navrhovatelek na nedostate¢né a neptezkoumatelné vypotfaddani nédmitek
navrhovatelek a) a b) se odpiirce neztotoznuje. Domniva se, ze o jejich namitkach bylo
rozhodnuto opravnénym organem — Zastupitelstvem Kraje Vysocina a zakonem stanovenym
zpusobem. Odlivodnéni ndmitek vyhovuje piimefené pozadavkiim ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Vyrok rozhodnuti o namitkéch je jasny a srozumitelny, v odivodnéni ndmitek odptirce
reagoval na jednotlivé body podanych namitek.

Odpirce dale navrhl odmitnuti ndzoru navrhovatelek, ze vymezeni koridoru EO5a neni
v souladu s principem proporcionality. Pokud navrhovatelky spatfuji poruSeni principu
proporcionality v tom, Zze navrh Aktualizace nebyl v ¢asti navrhu koridoru pro vedeni ZVN
400 kV Mirovka — Kocin zpracovan variantné, vtomto bod¢ odkazal na argumentaci
uvedenou vyse ve svém pisemném vyjadieni. Tvrzeni navrhovatelek, Zze princip
proporcionality byl porusen rovnéz v souvislosti s nejasnou budoucnosti elektrarny Temelin,
odptrce nekomentoval, nebot” rozhodovani o budoucnosti Jaderné elektrarny Temelin mu
nepiisludi. Dodava pouze, Ze koridor E7 byl vymezen v PUR 2008, ktera je pro pofizovéni
ZUR, popt. jejich aktualizace, zavazna. Zde se uvadi, Ze tento koridor je vymezen z diivodu
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dlouhodobé uzemni ochrany pro koridory, které umozni zabezpeceni nartstu vykont zdroji
do prenosové soustavy CR v horizontu 20 let. Pofizovatel je povinen takovy zamér na zakladé
podkladi zpfesnit a zapracovat do ZUR, nikoli posuzovat jeho opravnénost popt. hodnotit,
zda tento zamér je &i neni Gcelny. S timto dale souvisi priorita obsazena v PUR 2008, ktera
pod oznacenim E4a vymezuje plochu pro rozsiteni véetné vyvedeni elektrického a tepelného
vykonu m.j. elektrarny Temelin, a to z divodu izemni ochrany pro obnovu stavajicich nebo
pro nové zdroje v lokalitich s vhodnymi tzemnimi podminkami a s potiebnou vetejnou
infrastrukturou a podminkami pro vyvedeni jejich vykonu do pfenosové soustavy. Pro uzemni
planovani je pak v této priorit¢ ulozen ukol vytvaret izemni podminky pro rozvoj vefejné
infrastruktury, souvisejici a podmifiujici zmény v Gzemi vyvolané rozsifenim elektrarny
Temelin. Navic je nutno uvést, ze podle platné Statni energetické koncepce CR, ktera je
rovnéZ jednim z podkladi p¥i zpracovavani ZUR, je jednou z priorit podpora rozvoje jaderné
energetiky mj. pak podpora a urychleni procesu projedndvani vystavby novych jadernych
blokt, a dale rozvoj pienosové soustavy CR.

Z vyse uvedenych diavodi odplrce zastdva nazor, ze napadené OOP bylo vydano
v souladu se zdkonem, nebyly pfekroceny meze plisobnosti odptirce a pravomoci, OOP bylo
vydéano zékonem stanovenym zpusobem. Navrhl proto, aby navrh jako nedivodny byl
zamitnut.

II1.
Vyjadreni osoby zii¢astnéné na Fizeni:

Spolecnost CEPS, a.s. (dale téz jen ,,CEPS“) ozndmila v souladu s vyrozuménim
Krajského soudu v Brné€ ze dne 4. 3. 2013, Ze bude v uvedeném fizeni uplatinovat podle ust.
§ 34 odst. 2 s. 1. s. prava osoby zic¢astnéné na fizeni.

K jednotlivym zalobnim namitkdm uvedla nésledujici argumentaci:

K otédzce aktivni legitimace navrhovatelek — Ze neprokazaly aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 ZUR Kraje Vysoéina,
nebot’ ust. § 101a odst. 2 s. f. s. nutno vykladat ve spojeni s ust. § 101a odst. 1 véta prvni
s. . s., sice ze je tfeba splnit podminku zkraceni prav, pfiCemz toto zkraceni prav na strané
obce musi byt v navrhu fadné prokazano a je nezbytnou podminkou piipustnosti takového
navrhu. K uvedenému poukézala na usneseni NSS ze dne 16. 11. 2010, €. j. 4 Ao 2/2010-116.
Tvrzeni navrhovatelek o ohrozeni Zivotl a zdravi ob¢ant z divodii nevhodného klimatického
razu oblasti je zcela zjevné ucelové a nepiipadné. Navrhovatelky navic sva tvrzeni o
nevhodnosti klimatickych podminek pro trasu vedeni ZVN Krajem Vysocina nijak
neprokazuji. Rovnéz zcela opomijeji hierarchii izemné planovaci dokumentace, tedy
nadfazenost zasad Gzemniho rozvoje nad tzemnimi plany obci. Pokud uvadéji, ze uzemni
plan navrhovatelky ¢. 2 nabyl Gc¢innosti dne 25. 2. 2009 a vymezuje koridor zdméru ZVN ve
varianté hodnocené v ramci procesu SEA z roku 2008, pak je tento uzemni plan ve zjevném
rozporu se ZUR 2008, které nabyly u¢innosti dne 25. 11. 2008, tedy pied nabytim Gdinnosti
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uzemniho planu, a které vymezuji izemni rezervu vedeni 400 kV Kocin — Mirovka v trase
koridoru EO05. V této souvislosti citovala z rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-185, dle kterého ,,obec nemiize ve svéem uzemnim planu vymezit plochu nadmistniho
vyznamu, ktera neni vymezena v zasadach uzemniho rozvoje.“ Déale odkazala i na rozsudek
NSS ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76, v jehoz odivodnéni je zdiraznéna nemoznost
zachovavani neménného stavu a nutnost hledani kompromisu mezi zajmy jednotlivych
subjektii. Dale doplnila, Ze zatimco obce Dudin a Usti uplatnily v rimci procesu potizovani
Aktualizace &. 1 ZUR své namitky, byla obec Opatov zcela pasivni a zadné namitky nepodala.
Za této situace je dotCeni subjektivnich prav obce Opatov (navrhovatelka oznacena c)) zcela
vylouceno.

K tvrzeni, ze koridor EO5a byl vymezen v rozporu s PUR 2008, uvedla, Ze tyto zavéry
navrhovatelek o vedeni trasy koridoru v uvedeném uzemi nejsou ni¢im podlozené, tudiz
nejsou pravdivé, nebot je zcela nemozné takové zavéry na zakladé PUR 2008 uéinit.
Smyslem PUR je uréit pouze zékladni smér a koncové body jednotlivych koridort, aniz by
v presné daném méfitku tento koridor vymezoval. To znamend, ze ma byt obecné¢ urceny
zakladni smér, ktery ma byt teprve v ramci zasad uzemniho rozvoje vymezen a zpfesnén.
Tento zakladni smér koridoru E7 byl v Aktualizaci ¢. 1 ZUR nepochybné dodrzen.

K tvrzenému obchdzeni a nerespektovani vysledki procesu SEA wuvedla, ze
argumentace navrhovatelek je zmate¢nd, nebot’ neni predmétem vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi Gcel tizemni rezervy jako takové, ale predmétem tohoto posouzeni je jeji budouci
vyuziti teprve v piipadé, pokud ma dojit v ramci aktualizace ZUR ke zméné Gizemni rezervy
na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti. Zamer vedeni ZVN 400 kV Mirovka-
Ko&in v navrzené trase nebyl predmétem SEA v ramci pfijeti ZUR 2008, byl ale pfedmétem
EIA, jehoz vysledkem bylo souhlasné stanovisko MZP ze dne 26. 4. 2011, & j.
16453/ENV/11, i predmétem SEA provedeného vramci Aktualizace ¢. 1 ZUR, jehoZ
vysledkem rovnéz bylo souhlasné stanovisko MZP ze dne 10. 7. 2012, &. j. 47390/ENV/12.

K otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii koridoru EO5a a dalSich zaméra
— navrhovatelky poukazuji na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery
se ve svém odlvodnéni zabyva otazkou nalezitosti posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivl (dale jen ,,CEA®) v ramci SEA. Citovany rozsudek spravné konstatuje, Ze naleZitosti
CEA nelze dovodit z vyslovného znéni zadného pravniho piedpisu, ani vymezit na zakladé
dosavadni judikatury. Tim, Ze NSS v odGvodnéni svého rozsudku sam stanovi pozadavky na
CEA, a to bez existujici vyslovné pravni upravy, vlastné dotvaii stavajici pravni fad. Jedna se
tudiz o rozhodnuti, které oproti dosavadni judikatufe zcela nové a rozdiln€ interpretuje otazku
vymezeni pozadavkl na CEA. Zménu interpretace pravnich predpisit vSak lze aplikovat jen
do budoucnosti, nikoliv do minulosti. VySe uvedené zavéry jsou zcela v souladu s tim, co
k otazce zmény interpretace pravnich piedpisii ze strany spravnich ufadt a soudd uvedl
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06.

K otdzce neposouzeni variant vedeni koridoru EO05 pro uvedeny zamér uvedla, ze
koridor byl jiz v pfedchozim ZUR 2008 vymezen jako tzemni rezerva EOS5 o §ifi 600 m.
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Navrhovatelky byly jiz od piijeti ZUR 2008 seznameny stim, e Gzemni rezerva je
proveéiovana za ucelem budouciho umisténi stavby vedeni ZVN, a to pouze v jedné varianté.
Namitky ze strany navrhovatelek proti zfizeni uzemni rezervy ani v ramci provéfovani
budouciho vyuziti tzemni rezervy viak vznaseny nebyly. Na zikladé Aktualizace ¢. 1 ZUR
doslo k zuzeni Sife koridoru na 300m. Tato Sife dava dostateCny prostor pro to, aby v ramci
nizsich tzemné planovacich nastrojii byly v ramci tohoto koridoru hledany rizné subvarianty
vedeni koridoru vedeni ZVN (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526).

V ramci vyhodnoceni vlivii Aktualizace &. 1 ZUR na Zivotni prostiedi bylo nepochybné
provedeno CEA v tom rozsahu, jaky odpovidal dosavadni dlouhodobé a nezpochybnéné
praxi. Retroaktivni aplikace pozadavki vyslovenych v rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011-526 na v minulosti provedenou SEA by byl podle nazoru osoby zucastnéné na
fizeni zdvaznym poruSenim zasady predvidatelnosti prava a zédsady legitimniho ocekdvani.
Navrhovatelky tedy byly jiz od okamziku pfijeti ZUR 2008 seznameny s tim, Ze Gzemni
rezerva je provérovana za ucelem budouciho umisténi stavby vedeni ZVN, a to pouze v jedné
variant¢. Namitky ze strany navrhovatelek proti ziizeni Uzemni rezervy ani v ramci
provéfovani budouciho vyuziti izemni rezervy vSak vznaseny nebyly. Pokud mély za to, ze
trasa koridoru vedeni ZVN me¢la byt provéfovana ve vice variantach, pak bylo z jejich strany
na misté, aby odpovidajicim zptisobem brojily jiz proti ZUR 2008. Soudasné jejich namitky
tykajici se nevyhodnoceni variant Ize tudiz povazovat za opozdéné. Lze uzaviit, ze povinnost
vymezeni koridoru ZVN 400 kV Ko&in — Mirovka v ramci Aktualizace & 1 ZUR ve vice
variantach nevyplyva z zadného pravniho piedpisu, ani nebyla uloZena ze strany MZP,
pricemz soucasné vedeni koridoru EO5a dava dostatecny prostor k riznym variantam vedeni
ZVN v ramci koridoru o $ifi 300 m tak, aby byly co nejvice eliminovany nepiiznivé vlivy na
zivotni prostiedi, zejména na krajinu.

K tvrzeni o nepfezkoumatelnosti vybéru koridoru E05a — je tfeba zopakovat, Ze v ramci
procesu Aktualizace ¢. 1 ZUR neslo o vybér jednoho koridoru z vice moznych variant vedeni
koridoru, ale o pfevedeni koridoru ze stavu izemni rezervy do stavu provéfované¢ho vyuziti,
povinnost proveéfovani vice variant vedeni koridoru nevyplyvala z zaddnych pravnich piedpist.
Rozsah provéfovani byl dan jiz tim, Ze byla v ramci ZUR 2008 vytvofena izemni rezerva pro
koridor EO5, ktera vSak nebyla dana variantné. Otazku vybéru varianty EOS mély dané obce
zpochybniovat jiz v okamziku, kdy doSlo k vymezeni uzemni rezervy. Nejednd se proto
o nepfezkoumatelnost, nebot’ vymezeni koridoru E05a se opird o vymezeni uzemni rezervy
E05 uginéné jiz v ZUR 2008.

K tvrzenému nezdkonnému postupu a stanovisklim dotéenym organt — odkézala osoba
zucastnéna na fizeni na argumentaci uvedenou jiz v predchozich bodech.

K tvrzenému rozporu vymezeni koridoru EO05a scili a tkoly uzemniho planovani
a zékladnimi zasadami €innosti spravnich orgént odkézala na odivodnéni rozsudku NSS ze
dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009-54, v némz mj. je uvedeno, zZe ,,vysledkem procesu, tj.
novy uzemni plan obce, vyjadruje kompromis mezi zajmy obce, stanovisky dotcenych organii,
sousednich obci, krajského uradu a viastnikii pozemku a staveb v upravovaném vzemi.
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Prestoze se jednd o tipravu tvorby tizemniho pldnu, tyto zavéry jsou pouzitelné i pro ZUR.“
Uvedené vyjadieni déle podpofila ust. § 18 odst. 3 stavebniho zédkona i1 rozsudkem NSS ze
dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88.

K tvrzenému nedostatecnému a  nepfezkoumatelnému  vyporddani  namitek
navrhovatelek a) a b) — konstatovala, ze se vypofadala s namitkami v odiivodnéni rozhodnuti
v nadstandardni mife. Je na posouzeni soudu, do jaké miry je povazuje za dostate¢né.

K tvrzeni o rozporu se zdsadou proporcionality — poukdzala na rozsudek NSS ze dne
19.1. 2012, ¢. j. 9 Ao 6/2011-147, vnémz mj. je uvedeno: ,,...vzhledem k pasivité
navrhovatelii v Fizeni o prijeti ZUR nebylo mozno posoudit proporcionalitu zajmu se zdjmy
odpurce. Ke stretu zajmii navrhovatelii a odpurce, tj. soukromého a verejného zajmu pri
prijimani ZUR vitbec nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka oznadena c) Zadné
namitky nevznesla, v jejim piipadé je zavér o neproporcionalité zcela vyloucen. Namitky
navrhovatelek a) a b) se opiraji vyluéné o tvrzeni, Ze vymezovany koridor ZVN ma slouzit
k vyvedeni elektfiny vyrobené v zamysleném novém reaktoru v jaderné elektrarné Temelin,
pficemz jak dale uvadéji, realizace tohoto nového reaktoru je zatim teprve ve fazi planu,
dosud nebyl ani ukoncen proces posuzovani vlivil na zivotni prostedi. Na zaklad¢ uvedeného
pak Cini zaver, ze vymezeni koridoru pro zamér ZVN k vyvedeni elektfiny z teprve
planovaného zdroje je proto prfedCasné. Dle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni rozvoj
prenosové soustavy vSak zdaleka nesouvisi pouze s planovanym rozvojem jaderné energetiky,
ale 1 snutnosti posileni pienosové soustavy v souvislosti se zvySovanim podilu vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojii, jakoz i v souvislosti s rozvojem pieshrani¢éniho obchodu
s elektfinou a existenci vn&jsich vlivii na pfenosovou soustavu, kterym CEPS neni s to
jakkoliv se vyhnout. Spole¢nost CEPS se domnivé, Ze zasada proporcionality by méla byt
uplatinovana i opacnym smérem, tzn. ve smeru proporcionality a zdrzenlivosti pii pfezkumu
opatieni obecné povahy soudem. Predmétem zpochybiiovani ze strany navrhovatelek je ¢ast
vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin v délce cca 7,1 km, pficemz na uzemi celého Kraje
Vysoc¢ina ¢ini délka koridoru E05a 68,8 km. K trase koridoru EO5a byly v rdmci projednavani
Aktualizace &. 1 ZUR vzneseny piipominky pouze ze strany navrhovatelek a) a b), zadna dalsi
obec v trase koridoru 74dné namitky nevznesla. Zruseni Aktualizace &. 1 ZUR v &asti celého
vedeni koridoru EO05a by bylo podle ndzoru osoby zucastnéné na fizeni pravé porusenim
zminén¢ zasady proporcionality.

Vzhledem ke shora uvedenému osoba zicastnénd na fizeni navrhuje, aby soud
predmétny navrh navrhovatelek v plném rozsahu zamitl.

Iv.
Replika navrhovatelek

1) K vyjadfeni odptirce ze dne 20. 3. 2013
2) K vyjadteni osoby zuc¢astnéné na fizeni ze dne 2. 5. 2013:
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Ad 1)

Pokud odptirce odkazuje na PUR 2008, pak navrhovatelky namitaji, Ze podle vymezeni
v PUR 2008 koridor E7 pies jejich uzemi nevede. Jestlize odptirce odkazuje na dokument
,Sjednoceni vybranych jevi ze ZUR, Vykres ¢&. 3, Technickd infrastruktura®, pak
navrhovatelky zd@raziuji, e rozhodujici je vymezeni koridoru E7 v PUR 2008 a nikoli
v jinych materialech. V PUR 2008 je koridor E7 vymezen jednak v mapé na str. 79 a jednak
v map¢ na str. 93. Podle vymezeni v mapé€ na str. 93 zcela jasné nezasahuje na uzemi zadné
z navrhovatelek. Déle nesouhlasi se zjednoduSujicim tvrzenim odpiirce ohledné projednavani
trasy napadeného koridoru. Pii pofizovani ZUR Kraje Vyso¢ina byl vyhodnocen v roce 2008
v procesu SEA koridor E03, jehoz izemni vymezeni se diametralné liSilo od nyni napadeného
koridoru, do soucasné podoby byl koridor jako uzemni rezerva ,,pfemistén‘ bez procesu SEA
a nasledné¢ probéhal proces EIA pro zdmér ZVN. Nyni projedndvany koridor byl sice
podroben procesu SEA v roce 2011, avsak jeho vysledky nebyly respektovany, koridor byl
vymezen v nyn¢j§i podobé a tzemni vymezeni koridoru bylo odplircem odivodinovano
odkazy na uvedeny proces EIA.

Pokud se tyka aktivni legitimace navrhovatelek, tyto trvaji, Ze je zaloZena ex lege ust.
§ 101a odst. 2 s. . s. Uvedeny typ zalobni legitimace se nevztahuje na kteroukoli obec
v Ceské republice, nybrZ na kazdou obec na izemi piisluiného kraje. Dotéeni navrhovatelek
na jejich pravech lze dovodit napf. ze skute¢nosti, ze ZUR svou zavaznosti preduréuji obsah
uzemnich plant navrhovatelek a rovnéz rozhodovani v jejich tizemi. Nadto navrhovatelky ve
svém navrhu dostate¢n¢ popisuji vztahy mezi svou pravni sférou a izemim, jez je napadenym
OOP regulovano. V této souvislosti odkazuji pfedevsim na usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.

Vy¢ita-li odplrce, Ze navrhovatelky navrhuji zruseni koridoru EO5a v celé jeho délce a
nikoli pouze na svém uzemi, navrhovatelky podotykaji, Ze ze zdkona maji obecné pravo brojit
proti OOP i jako vigi celku, a tedy pozadovat i zruseni ZUR jako celku, pokud by k tomu
byly zédkonné divody. Navrhovatelky navrhuji zruseni celého koridoru E05a znékolika
davodi. Predné byl takto zdmér vymezen v napadeném opatieni obecné povahy ,,Aktualizace
&¢. 1 ZUR Kraje Vyso¢ina“, dale nékteré z namitek navrhovatelek jsou takového charakteru, Ze
logicky smétuji viuci koridoru EO5a jako celku a kone¢né piipadnym zrusenim koridoru E05a
pouze na uzemi navrhovatelek by ostatni ¢asti koridoru pozbyly smyslu.

Namita-li odptirce, ze koridor E7 provedeni 400 kV Ko¢in — Mirovka je v PUR 2008
vymezen pouze vychozim a koncovym bodem, navrhovatelky stakovym vykladem
nesouhlasi. Koridor E7 neni pouhd abstraktni schématicka spojnice vychoziho a koncového
bodu, zjevné obsahuje pfinejmensim jeden lomovy bod a dale ostatni koridory, které jiz
odpurce nejmenuje, obsahuji mezi svymi koncovymi body celou fadu lomovych bodi. Tato
skute¢nost je patrna na mapé na str. 79 a na str. 93 PUR 2008. Navrhovatelky namitaji, Ze
nyni napadené koridor E05a zcela nadbyte¢n& a v rozporu s PUR 2008 vymezil dva nové
generadlni lomové body, ve kterych se zakladni smér trasy koridoru podstatné méni a prave
diky tomu zasahuje na uzemi navrhovatelek. Dale uvadéji, ze jesté v ramcei procesu SEA
v roce 2008 v ramci pofizovani ZUR Kraje Vysogina bylo poéitano s ptimou trasou koridoru
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(koridor E03). Neni proto spravny odparciv nazor, 2¢ PUR vymezuje koridor E7 pouze
vychozim a koncovym bodem svého vedeni bez konkrétniho vymezeni jeho vedeni
v prostoru. Navrhovatelky jsou toho ndzoru, Ze napadeny koridor E05a je vymezen v rozporu
s vymezenim koridoru E7 v PUR 2008, mimo jiné z toho diivodu, Ze méni zékladni smér
koridoru E7 vlozenim dvou novych zakladnich lomovych bodu (v prostoru u obce Kamenice
a u obce Dudin), ¢imz se cely koridor obloukem staci k jihu a dostavé se tak na uzemi

vvvvvv

nedoslo.

Navrhovatelky dale rekapituluji, Ze pii pofizovani ZUR Kraje Vysoéina byl vyhodnocen
v roce 2008 v procesu SEA koridor E03, ktery odpovidal vymezeni koridoru E7 z PUR 2008.
V kone¢ném vysledku vsak byla trasa zménéna a koridor byl vymezen jako Gzemni rezerva
v soucasné napadené trase. Nasledn¢ probchl proces EIA pro zdmér ZVN, ktery vSak jiz
nefesi SirSi uzemni vztahy jako SEA. Nyni napadeny koridor EO5a byl sice podroben procesu
SEA v roce 2011 (pod kodem EO05), avsak vysledky vyhodnoceni SEA nebyly respektovany,
koridor byl vymezen v nyn¢jsi trase a trasa koridoru byla odptrcem odiivodiovana odkazy na
hodnoceni EIA. Nebylo vysvétleno, pro¢ byla plvodni trasa koridoru E03 opusténa
azménéna na nyni napadenou trasu. Navrhovatelky tvrdi, Ze pokud SEA vyhodnoti vliv
zédmeéru jako ,,siln¢ negativni®, pak je nutné prezkoumateln¢ zdtivodnit, pro¢ ma byt koridor
pro takovyto zamér v ZUR vymezen i navzdory takto negativnimu hodnoceni, coZ se v daném
ptipadé nestalo.

Uvadi-li odpirce, ze rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526 vnesl do
pojeti posuzovani kumulativnich a synergickych vlivli novy pohled, navrhovatelky namitaji,
ze povinnosti, na jejichz nesplnéni v tomto bod¢ svého navrhu poukazuji, plynou ze zdkona
a podzakonnych ptedpist a nikoli z rozsudku NSS.

Liniova stavba technické infrastruktury nadzemniho vedeni ZVN 400 kV Mirovka —
Kocin, je natolik specifickou stavbou, ze jeji stavebné technické provedeni je dobfe zndmo
v takové mife podrobnosti, kterd umoziuje plnohodnotné vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivii koridoru EO5a. K tomu navrhovatelky cituji z rozsudku NSS ze dne
21.6. 2012, €. 3. 1 Ao 7/2011-526: ,,Zdakon ani soud nepozaduji po odpurci exaktné presnd
data, avsak jak bylo shora uvedeno, alesporn hruby odborny odhad zatéze a vlivii musi byt
vzdy mozny.“ Dale cituje: ,,Pravé zasady uzemniho rozvoje jsou idedlni platformou pro
zvazeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych vlivii planovanych zameru, nebot v této
fazi uzemniho planovani je jesté dobre mozné od kumulace zaméri upustit, pozmenit je nebo
navrhnout vhodna kompenzacni opatieni.” V ptipadé navrhovatelek to plati tim spise, ze
pravé nedostatecné vyhodnoceni SirSich uzemnich vztaht je podle jejich ndzoru podstatnou
vadou vymezeni koridoru EO5a. navrhovatelky jsou toho nazoru, Ze neni patrno, jak a zda
vubec byl koridor EO5a posouzen z hlediska kumulativnich a synergickych vliva, tedy ve
vzajemném spoluptsobeni s dal§imi pldnovanymi ¢i jiz realizovanymi zaméry, pficemz pfi
vyznamu takto masivni stavby koridor EO5a mohl a mél byt takto konkrétné prezkoumatelné
posouzen.
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K otézce neposouzeni variant vedeni koridoru E05a pro zamér nadzemniho vedeni ZVN
400 kV Mirovka — Kocin, nepfezkoumatelnost vymezeni (vybéru varianty) koridoru E05a
poukazuje odptirce stejné navrhovatelky na to, e pii potizovani ZUR Kraje Vyso¢ina byl
puvodné projednavan navrhovy koridor pro umisténi stavby ZVN 400 kV Mirovka — Kocin
pod oznacenim EO03 v trase mimo Uzemi navrhovatelek. Na tizemi navrhovatelek se trasa
dostala dle vyjadfeni odplrce po vefejném projednani na zakladé uplatnénych namitek a
rovnéz s ohledem na neustalenou trasu tohoto vedeni. K vybéru varianty tedy doslo, nebot
trasa pres uzemi navrhovatelek (nyn€j$i napadeny koridor E05a). Navrhovatelky tedy
namitaji, ze v takovém piipad¢ mély byt ob¢ varianty navzajem posouzeny, srovnany a vybeér
findlni varianty m¢l byt fadné odtivodnén.

Navrhovatelky brojily proti tvrzeni odptrce, ze jejich namitky byly fadné vypotadany.
Naopak namitaji, ze odptirce pfi jejich vypotradani zamlcel negativni vysledky hodnoceni
koridoru E05a v SEA zr. 2011, nebot’ v rozporu s témito vysledky uvedl, Ze vyhodnoceni
vliv, navrhti Aktualizace ¢. 1 ZUR na udrzitelny rozvoj tizemi neidentifikovalo Zadny
zésadni problém. Pfitom vyhodnoceni vlivu Aktualizace ¢. 1 ZUR na udrZitelny rozvoj
(duben 2011) je u koridoru E0O5a shledan siln¢ negativni vliv na slozky Zivotniho prostiedi
a vefejné zdravi. Odpiirce tak uvedl zjevné nepravdivy udaj a vyporadal ndmitky v rozporu
s podklady, které m¢l k dispozici.

Skute¢nost, ze vymezeni koridoru EO5a neni v souladu s principem proporcionality, je
podlozena faktem, Ze existuji pfinejmensim dvé dal$i vhodnéjsi varianty zakladnich smért
uzemniho vymezeni pro nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka — Kocin, sice varianta
hodnocena v ramci SEA v roce 2008 jako koridor E03 a varianta probihajici prostorem jizné
od Humpolce a déle v soubéhu s koridorem E13, vymezenym jiz v ZUR Vyso&ina pro
nadzemni vedeni VVN 110 kV. Obé tyto varianty odpovidaji vymezeni koridoru E7 v PUR
2008, jsou pfimé bez zasadnich lomovych bodu a jsou kratsi. Vybér uc¢inény odplircem nebyl
dostateén¢ podlozeny, nebylo provedeno zadné prezkoumatelné vzajemné srovnani dvou
variant a odpiirce vécné nezdiivodnil a nepodlozil, pro¢ uptednostnil koridor EO5a a nikoli

Ad2)

Argumentace osoby zucastnéné na fizeni se miji s argumentaci navrhovatelek, nebot’
tyto netvrdi, Ze kterakoliv obec na uzemi Ceské republiky miize napadnout kterékoliv opatfeni
obecné povahy vydaného kterymkoliv krajem v Ceské republice. Navrhovatelky tvrdi, Ze
jejich aktivni legitimace je zaloZzena ex lege ust. § 101a odst. 2 s. t. s., nebot’ z vykladu tohoto
ustanoveni vyplyva, ze tento typ zalobni legitimace se vztahuje na kazdou obec na tizemi
prislusného kraje, ktery napadené opatifeni obecné povahy vydal. Pro otdzku procesni
legitimace navrhovatelek je podstatné, ze zasady uzemniho rozvoje jsou zavazné pro obsah
uzemnich plant navrhovatelek a rovnéz rozhodovani v jejich tzemi. Jiz ze samotné této
skutecnosti plyne dotfeni pravni sféry navrhovatelek obsahem napadeného OOP. Pravni
stanovisko navrhovatelek ohledn¢ otdzky aktivni legitimace je odGvodnéno usnesenim
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120.
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K tvrzeni, Ze koridor EO5a byl vymezen v rozporu s PUR 2008 se neztotoznily
navrhovatelky s nizorem osoby zu¢astnéné na Fizeni (dale jen ,,CEPS®), pokud za zdvazné
povazuje pouze koncové body koridoru E7 vymezeného v PUR 2008. Navrhovatelky
namitaji, ze se jedna o koridor vymezeny v délce presahujici 100 km, neni proto pfijatelny
vyklad, Ze by lomovy bod a dvé& spojnice koridoru E7 byly v mapovych podkladech PUR
2008 vymezeny nezavazn¢. V navaznosti na rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j.
1 Ao 7/2011-526 zdiraziuji, ze podle citovaného rozsudku prostor mezi koncovymi body
maji ZUR vymezit a zpfesnit. Jsou piesvédéeny, e odptirce viak napadenym koridorem E05a
nezptesnil koridor E7, vymezeny v PUR 2008, nebot’ se odchylil od zivazného zakladniho
sméru tohoto koridoru tim, Ze do koridoru ZVN vymezeného v ZUR zafadil nové podstatné
lomové body ménici jeho zakladni smér, vymezeny v PUR 2008 &imz sto¢il trasu koridoru na
jih na tizemi navrhovatelek.

K tvrzenému obchézeni a nerespektovani vysledku procesu SEA se CEPS myli, kdyz
dovozuje, ze predmétnd tizemni rezerva nebyla vroce 2008 posuzovana v SEA ztoho
divodu, ze se tzemni rezerva v SEA neposuzuji. Do rezimu Uzemni rezervy byl piislusny
koridor pfeveden az po vefejném projedndni, a tedy az po hodnoceni SEA v jiné trase (jako
E03). Nyni napadena trasa ZVN tedy skutecné¢ nemohla byt v SEA 2008 hodnocena, ale
nikoliv proto, Ze se uzemni rezerva v SEA nehodnoti, ale protoze pfedmétna uzemni rezerva
byla vymezena az po SEA 2008 a po vefejném projednani. V hodnoceni SEA 2011 byl
napadeny koridor EO5a hodnocen velmi negativné a podstatné hiife nez predchozi koridor
E03 v hodnoceni SEA 2008. CEPS ani odptirce ve svém vyjadieni nevysvétluji, pro¢ byl
napadeny koridor E05a vymezen i pfes negativni hodnoceni v SEA 2011.

K otazce posouzeni kumulativnich a synergickych vlivl koridoru E05a a dalSich zdméri
polemizuje CEPS s rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2012, &. j. 1 Ao 7/2011-526, resp. s jeho
vyznamem pro dosavadni praxi. Podle nazoru navrhovatelek je zastavané hledisko nespravné,
protoze naopak nediislednost ¢i nespravnost dosavadni praxe nemuze jit k tizi navrhovatelek.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I US 520/06, na ktery CEPS odkazuje, se
tyka situace, kdy spravni praxi méni samotné spravni organy, nikoli situace, kdy je tato praxe
oznadena za nespravnou soudem. CEPS odkazuje na hodnoceni SEA 2011 (str. 194) a z této
citace dovozuje, Zze bylo provedeno fadné hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi.
Navrhovatelky namitaji, ze uvedend citace obsahuje pouhou deklaraci, ale nikoli skutec¢né
piezkoumatelné vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii. Pouhé konstatovani
vyhodnoceni bez jeho skute¢ného provedeni je nepfijatelné jak z hlediska aktudlni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tak z hlediska dosavadni praxe.

K otazce neposouzeni varianty vedeni koridoru EO5a pro zamér vedeni ZVN 400 kV
Mirovka — Kocin opét navrhovatelky zdaraznuji, Ze pfislusnd izemni rezerva byla v soucasné
dobé vymezena az dodate&né po vefejném projednani navrhu ZUR, a Ze tedy obce nic namitat
nemohly a nemély ani divod pozadovat variantnost, kdyz ve verzi pfedlozené k vefejnému
projednani koridor ZVN pies jejich uzemi nevedl. Navrhovatelky upfesiiuji, ze nepozaduyji,
aby byl napadeny koridor E05a vymezen variantné, ale aby byly vyhodnoceny jeho varianty
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avybrana ta znich, kterd nejlépe vyhovi pozadavkiim pravni Upravy a aby byla fadné
odiivodnéna.

K tvrzeni o nepiezkoumatelnosti vybéru koridoru E05a navrhovatelky podotykaji, ze
CEPS opomiji, ¢ vymezeni tizemni rezervy vyplynulo az po vefejném projednani
a predevsim, ze ve stavu Uzemni rezervy byla trasa vymezena pouze pro dalSi provéreni a
nikoli definitivné.

K tvrzenému nedostatecnému a  nepfezkoumatelnému  vyporddani  namitek
navrhovatelek a) a b) vyslovily nesouhlas s vyjadfenim CEPS, sice Ze vypoiadani namitek
navrhovatelek bylo nadstandardni. Naopak vytkly, ze z odGvodnéni rozhodnuti odptirce neni
ziejmé, pro¢ povazoval namitky navrhovatelek za nedivodné nebo jim piedestirané
skutecnosti za mylné a nespravné. V tomto sméru odkazuji na judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 24. 11. 2010, €. j. 1 Ao 5/2010-169 a rozsudek ze dne 22. 6. 2011, €. j. 9 Ao 3/2011.
Konkrétné namitly, ze nebyly posouzeny varianty, nebyl odivodnén vybér prosazované
varianty, nebyla zdivodnéna vécnd nepiijatelnost vymezeni koridoru ZVN
a neproporcionalita zasahu. Odkaz na PUR 2008 neodpovida na namitky navrhovatelek, jimiz
nebrojily proti zaméru jako takovému, ale byly sméfovany na ochranu lokalnich zajmu
navrhovatelek a jejich podstatou tedy byly negativni diisledky vedeni koridoru ZVN na izemi
navrhovatelek, k cemuz se vSak odplrce v odiivodnéni rozhodnuti nevyjadiil. Zcela chybi
jakékoliv ivahy ohledné vysledku procesu SEA 2011 a pftislusného vyhodnoceni koridoru
EO05a. Vystupy procesu SEA 2011 nejsou v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach zminény, ani
jako podklad rozhodnuti, ackoliv jim bezpochyby byt mély. Néamitky navrhovatelek
smefovaly pravé vici SirSim tizemnim vztahiim vymezeni napadeného koridoru EO5a, které
jsou predmétem hodnoceni SEA a mély byt proto vypotraddany pravé na zakladé vystupu
procesu SEA 2011. Dale namitaji, Ze odpurce v odivodnéni vyporaddani namitek vyslovné
pfipustil, ze projektant izemniho planu obce Usti pracoval s jinou diivé&j§i variantou trasy
koridoru a pfitom nijak neodlivodnil, pro¢ uptednostnil nyni napadenou trasu pted piivodni, a
tedy nevypotadal namitku neodivodnéni vybéru prosazované varianty. Déale odptrce zcela
piehlizi skutecnost, Ze na Gzemi navrhovatelky a) je vymezeno lokalni rozsifeni koridoru
E05a na zhruba dvojnasobek Site 300 m koridoru a navic mimo hranice dosavadni uzemni
rezervy. Rovnéz za nedostatecné povazuji 1 vyporadani jejich namitek ohledné
neproporcionality navrzeného feseni. Jako jeden z diivodii neproporcionality uvadéji nejistou
realizaci nového reaktoru elektrarny Temelin, odptlirce se vSak touto namitkou v odivodnéni
rozhodnuti nezabyva.

K tvrzeni o rozporu se zasadou proporcionality pouze poznamenavaji, ze délka
napadeného koridoru E05a na jejich izemi nemuze omezovat jejich pravo napadat koridor pro
tento zamér v ZUR jako celek, protoze pravé takto byl napadenym opatienim obecné povahy
vymezen. Délka koridoru nemtize bez dalSiho slouzit jako métitko proporcionality ve vztahu
k zasahu do uzemi obci. Podstatou sporu je pravé otazka, v odivodnéni napadeného OOP
nezodpovézend, pro¢ pravé chranéné hodnoty na tizemi obci — navrhovatelek maji ustoupit
vefejnému zdjmu, o kterém hovoii CEPS, a to pravé v této konkrétni variant& koridoru ZVN.
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Navrhovatelky vzhledem k vySe uvedenému v plném rozsahu trvaji na svém néavrhu.

V.
Prubéh Fizeni pied spravnim soudem

Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 24. 5. 2013, €. j. 66 A 1/2013-
154, kterym bylo opatfeni obecné povahy €. 1/2012 — Aktualizace ¢. 1 Zasad tzemniho
rozvoje Kraje Vysocina, vydané usnesenim Zastupitelstva Kraje Vysocina dne 18. 9. 2012, v
¢asti vymezeni koridoru ¢. EO5a pro zamér ,,Nadzemni vedeni ZVN 400 kV Mirovka-Kocin“
dnem pravni moci rozsudku zruseno, a kterym byla odpirci uloZzena povinnost zaplatit
navrhovateli nahradu nakladi fizeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, ¢. j. 8 Aos 2/2013-85 byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc byla
vracena zdejSimu soudu k dalSimu fizeni. Krajsky soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. T. s.
vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

VL
Vyjadreni navrhovatelek k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

Dne 6. 1. 2015 bylo zdej$imu soudu doruceno vyjadieni navrhovatelek k odiivodnéni
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz navrhovatelky predevSim setrvaly na své argumentaci
vyjadiené jiz v ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. K ndmitce tykajici se rozporu
vymezeni koridoru E05a s PUR 2008 navrhovatelky konstatuji, Ze jejich zavér o rozporu
vymezeni koridoru s PUR je v kontextu judikatury citované Nejvy3$sim spravnim soudem
spravny, a to ve vztahu k,.zdkladnimu sméru vedeni* koridoru E7 vymezeného v PUR.
Koridor E7 je v PUR vymezen pomoci koncovych bodii a zakladniho sméru o jednom
lomovém bodé¢, zatimco odptirce se od tohoto zadvazného zakladniho sméru odchylil tim, ze do
koridoru E05a zatradil nové podstatné lomové body.

Co se tyCe namitaného neposouzeni variant vedeni koridoru EO05a vcetné
nepfezkoumatelnosti diivodd vymezeni koridoru EO5a navrhovatelky konstatuji, ze
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu v otdzce povinnosti potfizovatele izemné planovaci
dokumentace zabyvat se variantami feSeni regulovaného tizemi lze vysledovat dvé ne zcela
konzistentni argumentacni linie (na jedné strané rozsudky sp. zn. 6 Ao 6/2010, 7 Ao 7/2010, 9
Ao 7/2011, na druhé strané judikatura citovand NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozsudku). V dané véci je podle nazoru navrhovatelek mozné povazovat za sporny nazor, ze
navrhovatelky ve svych namitkach k navrhu OOP neuvedly pozadavek na vyhodnoceni
alternativnich variant koridoru a nevysvétlily, z jakého diivodu by mély jiné varianty koridoru
byt zvazovany. Navrhovatelky sice (na rozdil od navrhu na zruSeni OOP) nepozadovaly
posouzeni konkrétn€ navrzenych variant koridoru, avSak zcela konkrétné uvedly, z jakych
davodii povazuji variantu koridoru vedouci ptes jejich tzemi za nevhodnou a nepfijatelnou.
Z priibéhu pofizovani ZUR je navic ziejmé, Ze odpirci byly varianty mozného vymezeni
koridoru vedeni ZVN znamy, a odptrce fakticky vybér varianty provedl. Navrhovatelky se
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domnivaji, ze soud by pii opakovaném hodnoceni tohoto navrhového bodu mél tyto
skute¢nosti zohlednit. Zadny z pravnich nazor Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru
navrhovatelek nezpochybnuje diivodnost navrhového bodu €. 5 (nepfezkoumatelnost diivoda
vymezeni koridoru). I kdyby platilo, ze odptirce nebyl povinen se zabyvat variantami koridoru
EO5a, byl v kazdém ptipadé povinen dostateéné a prezkoumatelné¢ odivodnit samotné toto
feseni.

Z vyse uvedenych diivodu jsou navrhovatelky piesvédceny o diivodnosti svého navrhu.
Odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dle nazoru navrhovatelek nezpochybiiuje
obsah zadného znavrhovych bodi (s ¢astecnou vyjimkou bodu tykajiciho se neposouzeni
variant vedeni koridoru).

VIIL.
Pri posouzeni véci vychazel Krajsky soud v Brné z nasledujicich skute¢nosti, ivah a
pravnich zavéri:

Vzhledem ke skutecnosti, ze GiCastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani ve smyslu ust. § 51 s. f. s., rozhodl soud o této véci bez natizeni jednani.

Pted samotnym posouzenim navrhu na zruseni opatieni obecné povahy se krajsky soud
zabyval splnénim procesnich podminek fizeni, jakozto zdkladnim ptedpokladem soudniho
piezkumu opatfeni obecné povahy, kterym je samotnd existence opatieni obecné povahy,
aktivni procesni legitimace navrhovatele, pasivni procesni legitimace odpurce a formulace
zavere¢ného navrhu.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze usneseni Zastupitelstva Kraje Vysocina ze dne
18.9. 2012, ¢. 468/05/2012/ZK, kterym byla schvalena Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho
rozvoje Kraje Vysocina, pfedstavuje opatieni obecné povahy. V tomto sméru zdejsi soud
odkazuje na ust. § 36 odst. 4 stavebniho zdkona, podle néhoz se zasady uzemniho rozvoje
vydéavaji formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Z obsahu ptredlozeného
spisového materidlu vyplyva, ze vysSe oznaceny akt spliuje veskeré formalni nalezitosti
vyzadované v § 172 odst. 5 a § 173 odst. 1 spravniho fadu a byl tak téz zakonnym zplisobem
publikovan. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. f. s.) je té€Z zdvéreCny
navrh, kterym se navrhovatelky doméhaji zruSeni konkrétn¢ vymezené ¢asti aktualizace zdsad
uzemniho rozvoje. Napadené opatfeni obecné povahy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle
casti treti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. f. s., v mezich uplatnénych navrhovych bodi,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace navrhovatelek, soud konstatuje, Ze podle ust.
§ 101a odst. 2 s. f. s. ndvrh na zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, vydaného
krajem, muze podat téz obec. Jak vyplyva z judikatury NejvysSs§iho spravniho soudu (viz
rozsudky ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 10, a ze dne 8. 2. 2012, €. j. 7 Ao 8/2011 - 75,
dostupné na www.nssoud.cz), obci (pochopitelné se jedna pouze o obce na uzemi kraje,
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nikoli o kazdou obec v Ceské republice) piislusi na zakladé ust. § 101a odst. 2 s. f. s. aktivni
procesni legitimace k podani nadvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy ptislusného kraje bez
nutnosti tvrdit konkrétni zkrdceni na pravech timto opatfenim (na rozdil od navrhovateld
podle ust. § 101a odst. 1 s. . s.). O aktivni procesni legitimaci navrhovatelek proto soud nema
pochyb. Tento zavér nemé vliv na skutecnost, ze v kazdém konkrétnim piipad¢ je nutno
zkoumat aktivni vécnou legitimaci obce, pficemz soud je povinen hodnotit, zda existuje vztah
mezi pravni sférou obce a uUzemim, které je napadenou cCasti opatfeni obecné povahy
regulovano. Neni na soudu, aby se zabyval jakymikoliv ndmitkami obce, tedy také t€mi, které
sméfuji mimo jeji vlastni dotéenost zasadami uzemniho rozvoje. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012 — 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro uplnost poznamenat,
ze podle § 101a odst. 3 je odptrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni
nebo zruSeni jeho casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifené¢ho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
pritom plati, ze v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. o zruSeni izemniho planu je odplrcem
obec, jejiz zastupitelstvo tzemni plan (nebo jeho zménu) vydalo. Tyto zavéry jsou podle
nazoru soudu pfimétrene aplikovatelné 1 na zasady uzemniho rozvoje, tzn., Ze odplircem je
kraj, jehoz zastupitelstvo napadené zasady uzemniho rozvoje vydalo.

Krajsky soud na zdkladé¢ vySe uvedené¢ho konstatoval splnéni vSech procesnich
podminek fizeni a mohl pfistoupit k soudnimu piezkumu souladu opatfeni obecné povahy se
zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j.
1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho
prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feSeni
relevantnich otdzek, jimiz se soud zabyva pii zkouméni divodnosti ndvrhu. V prvém kroku
soud zkouma4, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva otdazkou, zda organ, ktery opatfeni vydal,
nepiekrocil zdkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V
dalSich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odplrce pfi vydavani napadeného
opatieni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se
zékonem (hmotnépravnimi pfedpisy), a zkouma i soulad opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality.

Ve svétle vySe uvedeného tedy pfistoupil krajsky soud k piezkoumani napadeného
opatfeni obecné povahy — aktualizace zasad uzemniho rozvoje (dale jen ,,ZUR®), pficemz je
ziejmé, ze prvni dva kroky algoritmu ¢ini vzhledem k jejich obsahu z Gfedni povinnosti.

Pravomoc Zastupitelstva Kraje VysoCina vydat (v samostatné pusobnosti) zasady
uzemniho rozvoje je dana zakonem [§ 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona] a neni sporna.
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Dalsi krok v algoritmu ptfezkumu pak spoc¢iva v posouzeni otazky, zda dany orgéan pii
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfii realizaci své pravomoci) nepiekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména plisobnost vécnou
(okruh vécnych oblasti, v rdmci kterych vykonava svoji pravomoc), piisobnost osobni (okruh
osob, vuc¢i kterym pulsobi), plsobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva svoji
pravomoc) a za urcitych okolnosti téz plisobnost ¢asovou (ta prichazi do uvahy pouze v
situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K
tomu postaCuje ze strany zdejSitho soudu konstatovat, ze ani v této otazce nebylo zjiSténo
zadného pochybeni; ostatn€ ani nikdo ptisobnost spravniho organu nezpochybnil.

Pokud se jedna o tieti krok algoritmu piezkumu (otdzku zakonnosti postupu odptirce pii
vydavani napadeného opatieni obecné povahy), navrhovatelky namitaly nedostatecné a
nepiezkoumatelné vyporadani ndmitek navrhovatelek a) a b) v rozhodnuti o ndmitkach. Soud
se vnavaznosti na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku, jehoz
pravnim nazorem je vazan, odklonil od svého ptvodné vysloveného nazoru, a dospél
k zavéru, ze namitky navrhovatelek a) a b) byly vypotradany dostatecné.

Soud nijak nezpochybnuje, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi spliovat stejné
pozadavky jako jind spravni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tadu). ,,Funkci odiuvodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu
presvédcivost.(...) [V] oditvodnéni spravniho rozhodnuti je nutno uvést: (i) duvody vyroku
rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii) uvahy, kterymi se spravni organ 7idil pri
hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisit a (iv) informace o tom,
Jjak se spravni orgadn vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii Fizeni a s jejich vyjadienim k
podkladiim rozhodnuti (z oditvodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvrdacené, proc¢ povazuje skutecnosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy
vyvrdcené).” (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008 —
109, ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009 — 46, a usneseni ¢j. 1 Ao 5/2010 — 169, dostupné na
www.nssoud.cz). Namitky uplatnéné v pribehu potizovani OOP tedy musi byt vzdy fadn¢ a
srozumitelné vypotadany.

Pokud navrhovatelky v ndvrhu na zruseni OOP namitaly, Ze se odptrce piedev§im nijak
nevyporadal s jejich argumentaci tykajici se existence alternativnich moznosti vymezeni
koridoru EO5a, soud vazan nazorem NejvysSiho spravniho soudu konstatuje, Ze z obsahu
spravniho spisu neni zfejmé, e by MZP v posuzovaném piipadé stanovilo pozadavek
planovéani vedeni koridoru EO5a ve variantich. V namitkdch uplatnénych proti navrhu
napaden¢ho OOP navrhovatelky obecné namitly, Ze nedoslo k provéteni a posouzeni variant
pii pofizovani napadeného OOP, a to ani v procesu EIA. Navrhovatelky vSak nevysvétlily,
z jakého diivodu by méla byt zvazena jina trasa koridoru, a na jinou konkrétni trasu mozného
vedeni nepoukézaly. Teprve v navrhu na zruSeni napadeného OOP poukdzaly na dalsi dvé
varianty vedeni koridoru — koridor E03, ktery byl projednavan béhem potizovani ZUR a
koridor vedeny od obce Kamenice podél dalnice D1 na jizni okraj Humpolce a dale v soub&hu
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s koridorem E13 vymezenym v ZUR. Pokud navrhovatelky v namitkdch nevysvétlily,
z jakého divodu by méla byt vypracovdna a provéfena jind trasa vedeni koridoru, nebylo
mozné po odpurci pozadovat, aby v reakci na jejich zcela obecné namitky zacal zvazovat
jinou moznou variantu vedeni pfedmétného koridoru. Uvedené plati tim spiSe, Ze varianta
vedeni koridoru E05a obstala v procesu EIA i v procesu SEA (viz souhlasné stanovisko MZP
ze dne 10. 7. 2012). Situace by mohla byt odlisna v pfipadé, kdyby navrhovatelky vysvétlily,
z jakého konkrétniho divodu by koridor nemél zasahovat jejich uzemi, ptipadné predstavily
jinou trasu vedeni, ktera by dle jejich piesvédceni neméla natolik negativni dopad na Zivotni
prostiedi. Tato situace vSak v posuzované véci nenastala, navrhovatelky pouze obecné
namitly, Ze nedoslo k posouzeni variant zdméru. Byl-1i vSak zdmér navrzen jako invariantni a
obstal v procesech posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, odplirce nebyl povinen zpracovat
varianty navrhu koncepce ani je posuzovat. Pouze ze skute¢nosti, Ze pii pofizovani ZUR byla
zvazovana jina trasa vedeni koridoru, nelze dovodit, Ze by ji odplirce mél bez dalSiho a
automaticky brat do uvahy i pfi pofizovani napadeného OOP. Odlisna situace by nastala
v piipadé, kdy by na moznost vedeni koridoru v piivodné projednavané varianté E3
upozornily navrhovatelky v ndmitkach uplatnénych proti navrhu napadeného OOP. Odpiirce
by takovou nédmitku musel fadné vypotadat v rozhodnuti o namitkach. Z vyse uvedeného je
vSak patrné, ze navrhovatelky tak neuCinily a pouze obecné¢ namitly povinnost odptrce
posoudit varianty navrhu koncepce, resp. zaméru v ném obsazeném. Navrh napadeného OOP
byl zpracovan jako invariantni (coz je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu),
pokud jiné varianty nebyly zvazovany ani navrzeny, odptirce nebyl a ani nemohl byt povinen
ucinit mezi nimi vybér a zdiivodnit jej.

V rozhodnuti o namitkadch odptrce uvedl, Zze do ndvrhu napadeného OOP zatadil trasu
vedeni, kterd byla provéfena procesem EIA. V ramci tohoto procesu byly posuzovany i
varianty vedeni trasy, v ndvrhu napadeného OOP jizjiné varianty nebyly feSeny a
posuzovany. Byt bylo toto vypofadani namitky relativné stru¢né, za dané situace, kdy
odptrce nemél povinnost planovat vedeni koridoru ve variantdch a nezvazoval jiné varianty,
postacovalo. Srozumitelné vysvétlilo, ze v navrhu napadené¢ho OOP je feSena pouze jedna
varianta vedeni koridoru, ktera byla posouzena i vramci procesu EIA (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 8 Aos 2/2013-85, dostupny na
www.nssoud.cz).

Neobstoji ani argumentace navrhovatelek, ze odptrce nereagoval na namitky tykajici se
konkrétnich zasahii do izemi navrhovatelek a s timto Gzemim souvisejicich hodnot. V této
souvislosti soud konstatuje, ze piedstavy o zpusobu, rozsahu a mife podrobnosti pfi
vypofadani namitek se mohou lisit, nicméné vzdy je rozhodujici jejich vécny rozmér, stejné
jako vécny rozmér reakce na podané nadmitky (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 17. 7. 2013, 3 Aos 2/2012 — 50, dostupny na www.nssoud.cz). Vzhledem k tomu, ze
tvrzeni navrhovatelek o negativnim vlivu vedeni koridoru na krajinny raz bylo zcela obecného
charakteru a nebylo podlozeno Zadnymi diikazy, nelze odptrci vytykat, Ze v reakci na tuto
namitku pouze v obecné roviné konstatoval, ze k zdsahu do krajiny umisténim vedeni ZVN
Ko¢in — Mirovka dojde, nicméné Ze ve stanovisku MZP jsou stanoveny relevantni opatfeni
zmirnujici tyto dopady na krajinny rdz, a Ze kone¢nou trasu vedeni je mozno dofesit v ramci
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dalsi pfipravy zdméru pro potieby Gzemniho fizeni. Pokud navrhovatelky namitaji, Zze n¢ktera
tvrzeni odpiirce uvedend v rozhodnuti o namitkach jsou nepravdiva (predevSim tvrzeni, ze
vyhodnoceni vlivii ndvrhu Aktualizace ¢ 1 ZUR na udrZitelny rozvoj Gizemi neidentifikovalo
7adny zasadni problém, ktery by mohl byt vydani ZUR podminén®), je ziejmé, Ze v tom
ptipadé nelze hovofit o nepiezkoumatelnosti vyporddani namitek. Pokud navrhovatelkam nic
nebranilo s témito tvrzenimi odplrce vécné polemizovat, je rozhodnuti v té€chto ¢astech jisté
ptezkoumatelné. Tvrzeni, Ze vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi neidentifikovalo
zadny zasadni problém, navic neni mozné povazovat za nepravdivé, jelikoz presné toto
shrnuti vyplyva ze zavéreéného doporuteni Vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj (na
str. 195).

Poprvé v reakci na vyjadieni osoby zic¢astnéné na fizeni navrhovatelky namitly, ze za
nedostate¢né povazuji rovnéz vyporadani jejich namitek ohledné neproporcionality
navrhovaného feSeni. Odpurce se podle jejich nazoru nezabyval jejich argumentaci, ze
realizace zdméru vedeni ZVN Kocin — Mirovka je neproporciondlni s ohledem na nejistou
realizaci nového reaktoru jaderné elektrarny Temelin. Je pravdou, Ze odptirce se v rozhodnuti
o namitkéach vyslovné k této argumentaci nevyjadril, nicméné soud v této souvislosti povazuje
za zcela dostacujici, pokud odplrce nutnost vymezeni koridoru odiivodnil jeho vymezenim
v PUR 2008, ktera je pro pofizovani ZUR zavazna. Je zfejmé, Ze odpiirci nepiislusi jakkoli
v procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje posuzovat budoucnost jaderné elektrarny a
v diisledku toho hodnotit, zda zamér vymezeny v PUR je &i neni uéelny. Své tvrzeni, Ze
potiebnost vymezeni a realizace zdméru vedeni ZVN je odlivodnéna rozSifenim jaderné
elektrarny Temelin, navic navrhovatelky ni¢im nepodlozily. Rozsifeni JE Temelin jako
bezprostiedni diivod realizace zaméru ZVN nevyplyva ani z PUR, kde je pod bodem 146 na
str. 72 jako diivod vymezeni uvedena dlouhodobéd uzemni ochrana pro koridory, které umozni
zabezpe&eni naristu vykont zdroji do prenosové soustavy CR v horizontu 20 let.

Nasledujici kroky algoritmu soudniho pfezkumu soud posuzoval podle jednotlivych
namitek tak, jak je navrhovatelky vymezily v ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

1. Vymezeni koridoru E05a v rozporu s PUR 2008

Podle nazoru navrhovatelek mélo vymezenim koridoru E05a v Aktualizaci ¢. 1 ZUR
dojit k jeho podstatnému odchyleni od koridoru E7 zavazné Vymezeného v PUR 2008.
Navrhovatelky pomémé podrobné popisuji vedeni koridoru podle PUR a jednotlivé odchylky
u¢inéné v Aktualizaci &. 1 ZUR (koridor E7 podle nich vede .,z prostoru od obce Usobi piimo
do prostoru severné od Pelhrimova (obec Stary Pelhiimov)®, zatimco koridor E05a ,,u obce
Kamenice uhyba k jihu, prochazi mj. uzemim navrhovatelek, za obci Dudin se obloukem staci
k zapadu a pokracuje pres obec Strméchy az do prostoru severne od Pelhiimova, kde se
teprve opét dostivd do souladu s vymezenim koridoru E7 podle PUR 2008“. Podle
navrhovatelek se koridor E05a vzdaluje od koridoru E7 az o cca 5 km, ¢imz se dostava na
tizemi jinych obci, nez jak je vymezen v PUR 2008. S témito zavéry navrhovatelek se soud
obdobné jako odplirce a osoba zucastnéna na fizeni neztotoznil. Jak spravné poznamenal
odptirce ve svém vyjadieni, je nutné rozliovat mezi politikou tzemniho rozvoje (PUR) a
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zdsadami uzemniho rozvoje (ZUR). Touto otdzkou se zabyval Nejvys$si spravni soud
v usneseni ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 3/2009-59, dostupném na www.nssoud.cz, kde
mimo jiné uvedl, Ze ,,predmétem PUR neni regulace urcitého presné vymezeného vizemi, jak
je tomu u uzemné planovaci dokumentace. Politika ma vyjadrovat vyvojové zameéry statu v
mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regionalni politiku na urovni stdatu, a to vSe v
potiebné mire obecnosti. Jde tedy o koncepcni nastroj, ktery urcuje strategii a zakladni
podminky pro naplitovani ukolii uzemniho planovani. Jejim ucelem neni stanovit pravidla
vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové ukoly pro navazujici uzemné
planovaci cinnost, zajistit koordinaci uzemné planovaci cinnosti kraju a obci, koordinaci
odvetvovych a meziodvétvovych koncepci, politik a strategii.*

K otazce podrobnosti vymezeni koridorai v PUR soud odkazuje na odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, jejz sice navrhovatelky
ve svém navrhu zminily, podstatné casti odiivodnéni (body 50, 51) vSak pfitom opomnély.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dovodil, ze ,,[z]dsady uzemniho rozvoje obecné
zpreshuji a rozvijeji cile a ukoly uzemniho planovani v nadmistnich souvislostech uzemi kraje
v souladu s PUR (§ 36 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006). Konkrétné ve vztahu k
dopravni a technické infrastrukture dochazi v zasaddach uzemniho rozvoje primo k zpresnéni
vymezeni ploch a koridorii [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona z roku 2006] vymezenych
v politice uzemniho rozvoje [vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.; bod 1. (Obsah zasad uzemniho
rozvoje) odst. 1 pism. d) prilohy 4]. (...) [50] V pripadé vymezovani ploch a koridori
dopravni a technické infrastruktury je specificka i mira podrobnosti, se kterou maji byt tyto
koridory vymezeny v celé své plose. Ackoliv ostatni prvky regulované nastroji uzemniho
planovani podléhaji shodné mire podrobnosti v celé své ploSe, dopravni a technicka
infrastruktura vzhledem k vyse uvedenym specifikiim podléha rozdilné mire podrobnosti v
koncovych bodech a v prostoru mezi nimi. V pripadé koncovych bodii je vzhledem k
charakteru téchto staveb nutné zajistit jejich presnou ndavaznost. Zatimco napr. primyslové
zony na sebe mohou navazovat relativné volne, u jednotlivych useku dalnice je nutna velmi
presnd koordinace. Na téchto bodech je tedy nutna koordinace prislusnych sousedicich statii,
krajii, obci a nelze je libovolné urcovat v ramci jednotlivych nastrojii tizemniho planovani.
Toto muze byt zaruceno jen urcenim téchto bodii jiz na stupni toho uzemné planovaciho
nastroje, ktery danou plochu ci koridor poprvé vymezil. Pokud se jedna o zbyly prostor mezi
temito body, je jiz jen na prislusnem porizovateli, aby dle daného stupné uzemné planovaciho
nastroje tento koridor vymezil a zpresnil. [51] Zaverem Ize tedy shrnout, Ze plochy a koridory
dopravnich staveb mohou byt v pripade splnéni zakonnych podminek (mezindarodni ci
republikovy vyznam) vymezeny jiz na tirovni PUR. Toto vymezeni je zdvazné pro ZUR.
Porizovatel zasad uzemniho rozvoje se musi pokusit tyto koridory zpresnit tak, aby byly
realizovatelné, shodné jako nasledne porizovatelé uzemnich planu. Mira podrobnosti jejich
vymezeni miize byt v PUR v pFipadé urceni koncovych bodii relativné vysokd, ovsem ve zbylé
casti by méla v souladu se smyslem PUR jen obecné urcovat zdkladni smér. ZUR tedy
zptesiuji plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury vymezené v PUR. Vymezeni
v PUR je vsak pro ZUR podstatné predevsim v koncovych bodech a dale v obecném uréeni
zakladniho sméru vedeni koridoru.
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Pokud navrhovatelky namitaji, e koridor E05a vymezeny v ZUR je v rozporu
s koridorem E7 vymezenym v PUR, jelikoZ jeho trasa vede jinymi obcemi, tento zavér neni
s ohledem na shora uvedeny obecny charakter PUR mozné u¢init. Koridor E7 je v textové
asti PUR 2008 vymezen pouze koncovymi body, zbyvajici ¢asti trasy jsou zachyceny pouze
schématicky v mapé¢ na str. 79 (schéma 8 Elektroenergetika) a v mapé na str. 93 (schéma 12
Souhrnné schéma). Toto vymezeni je podle ndzoru soudu zcela v souladu s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ptipadé¢ koncovych bodl je koridor vymezen
pomérné podrobné, co se vsak tyce dalSiho pribéhu koridoru, je jiz dan pouze obecné urceny
zakladni smér, ktery ma byt teprve v ramci zasad uzemniho rozvoje vymezen a zpfesnén.
Tento ,,obecné uréeny zakladni smér” byl v aktualizaci &. 1 ZUR nepochybné dodrzen.
Namitky navrhovatelek, zda a do jaké miry doslo vymezenim koridoru v ZUR k odchyleni od
koridoru vymezeného v PUR, jsou pouhymi nepodlozenymi spekulacemi, jelikoZ z pouhého
grafického schématu na str. 93 PUR nemajiciho ani zadné mé¥itko neni mozné uréit, pies
které konkrétni obce koridor E7 vede. U¢elem PUR bylo s ohledem na shora uvedené
v pripad¢ koridort (s vyjimkou koncovych bodil) toliko urcit obecné jejich zékladni smér (v
daném piipadé zndzornény piimkou s jednim lomem), nikoli vSak konkrétné vymezovat
vedeni trasy na izemi jednotlivych obci.

Pokud jde o namitany nesoulad vymezeni koridoru EO5a v zasadach tzemniho rozvoje
s republikovymi prioritami vymezenymi v PUR 2008, soud zdiraziiuje, 7¢ se jedna o
ustanoveni programové (obecné a principialni) povahy, nikoliv ustanoveni zcela konkrétné
zakazujicich ¢i prikazujicich urcity postup. V této souvislosti je namisté poukézat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ktery v analogické
situaci uvedl: .,V céasti PUR 2008 obsahujici tzv. republikové priority vsak, s ohledem na
uroven obecnosti a abstrakce, kterou se vyznacuje, nelze spatFovat vic nez vymezeni pravné -
politickych  vychodisek celé PUR. Konkrétnéjsi vikoly pro vizemni planovini stanovi az
ndsledujici ¢asti PUR, vymezujici na zdkladé téchto vychodisek jednotlivé rozvojové oblasti a
osy, specifické oblasti, koridory a plochy dopravni infrastruktury, koridory a plochy technické
infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméru, pripadné dalsi ukoly pro uzemni
planovani. Rozdil mezi "republikovymi prioritami" a konkrétnéjsimi pozZadavky na uzemni
planovani obsazenymi v dalsich castech PUR 2008 je strukturdlné obdobny rozdilu mezi
pravnimi normami a principy. Zatimco principy maji dimenzi vlastni vahy, a tak je v pripadé
vzdjemné kolize vice principii mozné pristoupit k jejich pomeérovani, respektive vyvazovani,
pravni normy tuto dimenzi nemaji. Jestlize tak PUR napi. vymezi urcity dopravni koridor a
navazujici uzemné planovaci dokumentace se od trasy daného koridoru bezdivodné odchyll,
pak bude tato iizemné plinovaci dokumentace bezpochyby v rozporu s PUR. Ovsem
skutecnost, Ze navazujici uzemné planovaci dokumentace v plné mire nerespektuje urcitou
republikovou prioritu, nemusi nutné vest ke stejnému zaveru.“ Uvedené zavéry, z nichz plyne
nemoznost konstatovat rozpor vymezeni koridoru s PUR jsou podle zdejsiho soudu
aplikovatelné 1 v nyni projednavané véci.

Co se tyCe namitané¢ho nerespektovani nékterych kritérii a podminek vymezenych
v PUR, tyto nadmitky jsou natolik obecné a ni¢im nepodloZené, Ze tato obecnost brani jejich
piezkumu.
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2. Obchéazeni a nerespektovani vysledku procesu SEA

Argumentaci navrhovatelek, ze pro zdmér nadzemniho vedeni ZVN 400kV Mirovka —
Kogin byl proveden proces EIA zavrieny souhlasnym stanoviskem MZP, aniz by pro samotny
koridor probé&hl proces SEA, soud povazuje za zmate¢nou. V ptivodnich ZUR z roku 2008 byl
koridor nadzemniho vedeni ZVN 400kV Mirovka — Kocin vymezen pouze jako tzemni
rezerva, pfiCemz predmétem posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi neni tcel uzemni rezervy,
ale az jeji budouci vyuziti v piipad¢ pfemény na navrhovou plochu nebo koridor. Pfestoze
zamér nadzemniho vedeni nebyl pfedmétem SEA v ramci piijeti ZUR 2008 (z diivodu, Ze
vZUR 2008 bylo vedeni vymezeno pouze jako uzemni rezerva), uvedeny zamér byl
predmétem SEA provedeného v ramci Aktualizace ¢. 1 ZUR, jehoZ vysledkem bylo souhlasné
stanovisko MZP ze dne 10. 7. 2012. Proces SEA v ramci pfijimani Aktualizace ¢. 1 ZUR
probéhlo, tudiz k zddnému obchéazeni pozadavkli na SEA nedoslo. Jako obchazeni procesu
SEA neni mozné povazovat ani proces EIA, ktery prob¢hl zcela nad rdmec procesu SEA, a to
ke konkrétnimu zaméru z iniciativy spoleénosti CEPS, a. s.

Co se tyce neptesnosti v oznaceni koridorti ve Vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi
(EO05 x E05a), je zifejmé, ze se jedna o pouhy pieklep, nezpusobily nikoho uvést v omyl (popis
zédméru je vzdy shodny). Pokud navrhovatelky poukazuji na rozpor tabulkové (na str. 92-93) a
textoveé Casti (na str. 94-95) Vyhodnoceni vlivi, soud mé stejné jako navrhovatelky za to, ze
rozhodujici by mél byt textovy komentai ke koridoru EO5 na str. 94-95 (dle néhoz je vliv
koridoru na krajinu hodnocen siln¢ negativné, na rozdil od tabulkové casti, dle niz je vliv
tohoto koridoru na krajinu hodnocen slabé negativné az neutrdlné). Samotna skutecnost, zZe
v jednom ¢i v nékolika slozkach zivotniho prostiedi je vliv zaméru hodnocen jako negativni,
vSak v zddném ptipadé neni divodem pro nemoznost uskuteénéni zaméru jako takového.
Navrhovatelky sice poukéazaly na jednu slozku Zivotniho prostfedi, u niz byl zdmér koridoru
hodnocen silné¢ negativné, toto dil¢i hodnoceni vSak nebylo ani odpircem, ani Ministerstvem
zivotniho prostfedi, které ve véci vydalo souhlasné stanovisko, nijak zpochybnéno. Jak z
dokumentu Vyhodnoceni vlivii Aktualizace ¢. 1 Zasad tzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj,
tak ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 10. 7. 2012 jisté negativni vlivy
zdméru nepochybné vyplyvaji, nelze vSak odhlédnout od stanovenych opatfeni slouzicich
praveé ke zmirnéni téchto moznych negativnich vlivii zdméru na krajinny raz. Soud ma za to,
ze neni mozné vytrhnout z kontextu jedno z dil¢ich hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi (tak
jak to ucinily navrhovatelky), a pfitom zcela pominout navrzena opatfeni zmiriiujici tyto
pfipadné negativni vlivy. Takto formulovanou namitku navrhovatelek je proto nutno jako
zavad¢jici odmitnout.

Nad ramec uvedeného nelze odhlédnout od skute¢nosti, Ze hlavnim cilem Uzemniho
planovani neni zjistit pouze vliv ZUR & jejich aktualizace na Zivotni prostiedi, ale cilem je
ov¢ftit, jaky vliv ma danéd koncepce na udrzitelny rozvoj uzemi. Hodnoceni vlivii koncepce na
udrzitelny rozvoj Uzemi se sklada z né€kolika ¢asti, pfiCemz vyhodnoceni vlivii na zivotni
prostiedi (SEA) je jen jednou z nich. Krom¢é hodnoceni environmentéalniho pilife konceptu
vyhodnoceni vlivli obsahuje i hodnoceni pilife socidlniho a ekonomického, ptfi¢emz hlavnim

rv. o

ukolem je docilit vyvazenosti vSech téchto piliit.
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3. Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivii koridoru E05a a dalSich
Zaméri

Navrhovatelky s poukazem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené
v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, €. j. 1 Ao 7/2011-526, dostupném na www.nssoud.cz, namitaji,
ze k vymezeni koridoru E05a pro zamér ZVN 400kV Kocin — Mirovka doSlo v rozporu
s pozadavkem na fadné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii, jelikoz v hodnoceni
SEA ani v odiivodnéni opatfeni obecné povahy se nenachazi posouzeni kumulativnich a
synergickych vlivl jednotlivych zaméri, tak jak pozaduje zdkon. Argumentace navrhovatelek
vSak spocCiva pouze v prevzeti zavéri vyslovenych ve zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by navrhovatelky objasnily, jaky vliv mohlo mit vytykané pochybené
na jejich hmotna prava. Soud ma pfitom za to, Ze namita-li navrhovatel pochybeni odptrce,
aniz by soucasné¢ tvrdil dotCeni na svych pravech v disledku tohoto pochybeni, neni ve vztahu
k témto namitkdm aktivné vécné legitimovan. V pfipadé pochybeni v procesu vedouciho
k vydani opatieni obecné povahy je proto vzdy nutné zkoumat, zda takova vada mohla realné
zasahnout vefejna subjektivni prava navrhovatelt.

Soud zduraziuje, ze citované rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ao
7/2011 se vztahovalo ke skutkové odliSnému piipadu a jeho zavéry nelze bez dalsiho
vztahovat na nyni posuzovanou véc. Ve véci feSené NejvysSim spravnim soudem se soud
zabyval mimo jiné stfetem zdméru rozsifeni dalnice D1 s rychlostni silnici republikového
vyznamu (R43) a snadmistni Ctyfproudou silnici prvni tfidy, o existenci vétsStho poctu
zdmérl, u nichz bylo nutné posuzovat kumulativni a synergické vlivy proto nebylo pochyb.
Naproti tomu v nyni projednavané véci ani z tvrzeni navrhovatelek ani ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by aktualizace zadsad uzemniho rozvoje na Uzemi navrhovatelek predvidala
n¢jaky dalsi zamér, ktery by kumulativné ¢i synergicky se zamérem vymezeni koridoru E05a
mohl negativné pusobit na zivotni prostiedi. Na tento zavér nemize mit zadny vliv ani tvrzeni
navrhovatelek, ze mozné synergické a kumulativni vlivy koridoru E05a mély byt
vyhodnoceny zejména ve vztahu k zdmértim dalnice D1, silnice 11/602 — obchvat Sedlisté,
pielozky silnice 1/34 nebo prelozky silnice 1/19, a rovnéz mély byt vlivy posouzeny i ve
vztahu k regiondlnimu biocentru Kozlov, nadregionalnimu biokoridoru Cunkovsky hibet —
Pafezity — Rostejn, regiondlnimu biokoridoru U Mosteckého — Hejlov, regionalnimu
biokoridoru Rousinovsky les — Kfemesnik, nadregionalnimu biokoridoru K 61 — K 124 ¢i
regionalnimu biokoridoru Hradi§té — Usobsky potok. Zadny ztéchto ,,zaméra“ se totiz
nenachazi na uzemi navrhovatelek, v disledku ¢ehoz je vylouceno jakékoli dotéeni v jejich
pravni sfétfe zpisobené jejich vzajemnym plisobenim se zdmérem koridoru E05a.

Soud se proto namitkou posouzeni kumulativnich a synergickych vlivli koridoru E05a

s dal§imi zdméry nezabyval, jelikoz tuto namitku posoudil jako per se nedivodnou.

4. Neposouzeni variant vedeni koridoru E05a, neprezkoumatelnost vybéru
varianty
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Co se ty&e namitky, Ze vymezeni koridoru E05a v Aktualizaci &. 1 ZUR je v rozporu se
stavebnim zdkonem, jelikoZ se pofizovatel nezabyval jakymkoli variantnim vedenim tohoto
koridoru, soud byl pfi tomto novém posouzeni vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 8 Aos 2/2013-85, dostupném na
www.nssoud.cz.

Podle § 10i odst. 3 zdkona o posuzovani vliva plati, Ze dotéeny organ pfi pofizovani
uzemn¢ planovaci dokumentace stanovi pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vliva
na zivotni prostfedi véetné zpracovani moznych variant feseni. V rozsudku ¢j. 1 Ao 7/2011 —
526 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze z pravni upravy ,mneplyne povinnost zpracovatele
koncepce (zdsad uzemniho rozvoje) predlozit k posouzeni viivii na Zivotni prostiedi variantni
navrh koncepce (event. navrh koncepce obsahujici variantni 7esSeni jednotlivych ploch a
koridorit). Povinnost zpracovat varianty navrhu koncepce (event. navrh koncepce resici
variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni prostredi miiZe
byt stanovena dotcenym orgdanem na useku posuzovani vilivii na Zivotni prostredi. (bod 131,
obdobn¢ srov. rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢j. 6 Ao 5/2011 — 43). V rozsudku ze dne
18.9.2008, ¢. 9 Ao 1/2008 — 34, soud uvedl, ze ,,[k] fomu, aby bylo mozné ndsledné
posoudit, zda se prislusné rozhodnuti nachazi v mantinelech danych zdakonnymi pravidly
uzemniho planovani obsazenymi zejména ve stavebnim zdkoné, je nezbytné, aby prislusné
spravni organy velice peclivé zvazily vSechny v uvahu prichazejici varianty reSeni uizemi, a to
predevsim s ohledem na zajistéeni harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolend varianta musi
byt nasledné dostatecnym a presvedcivym zpiisobem zditvodnéna. (...) Konkrétnim odrazem
téchto variabilit v uzemi jsou nesporné prave namitky dotcenych vlastnikii, jez by mely byt na
pozadi vyse uvedeného dikladné a zaroven citlivé posouzeny a zhodnocena jejich divodnost,
pFip. nediivodnost.” Pozadavek na zpracovani navrhu ZUR ve variantach rovnéz mize byt
soudasti schvaleného zadani ZUR z podnétu pofizovatele. Z citované judikatury (ostatné ani
ze smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivii n€kterych plant a programii na zivotni prostredi,
viz rozsudek ¢j. 1 Ao 7/2011 — 526, bod 130) tedy neplyne obecna povinnost planovat
jednotlivé zaméry obsazené v OOP ve variantdch. Takova povinnost vSak miize byt stanovena
MZP nebo organem kraje a rovnéz mize vyplynout z obsahu namitek uplatnénych béhem
pofizovani napadeného OOP (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012 — 105, ¢.
2848/2013 Sb. NSS).

Jak jiz bylo uvedeno vramci namitky tykajici se namitek uplatnénych v prabéhu
pofizovani opatfeni obecné povahy, zobsahu spravniho spisu neni ziejmé, 7e by MZP
v posuzovaném piipad¢ stanovilo pozadavek planovani vedeni koridoru E05a ve variantach.
V namitkéach uplatnénych proti ndvrhu napadeného OOP navrhovatelky obecné namitly, ze
nedoslo k provéteni a posouzeni variant pii pofizovani napadené¢ho OOP, a to ani v procesu
EIA. Navrhovatelky vSak nevysvétlily, zjakého divodu by méla byt zvazena jina trasa
koridoru, a na jinou konkrétni trasu mozného vedeni nepoukazaly. Teprve v ndvrhu na zruSeni
napaden¢ho OOP poukézaly na dalsi dvé varianty vedeni koridoru — koridor E03, ktery byl
projednavan béhem potizovani ZUR a koridor vedeny od obce Kamenice podél dalnice D1 na
jizni okraj Humpolce a dale v soub&hu s koridorem E13 vymezenym v ZUR. Pokud
navrhovatelky v namitkach nevysvétlily, z jakého divodu by méla byt vypracovana a
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provétena jina trasa vedeni koridoru, nebylo mozné po odptirci pozadovat, aby v reakci na
jejich zcela obecné namitky zaal zvaZovat jinou moZnou variantu vedeni predmétného
koridoru. Uvedené plati tim spiSe, ze varianta vedeni koridoru E05a obstala v procesu EIA i
v procesu SEA (viz souhlasné stanovisko MZP ze dne 10. 7. 2012). Situace by mohla byt
odli$nd v ptipadé, kdyby navrhovatelky vysvétlily, z jakého konkrétniho diivodu by koridor
nem¢l zasahovat jejich uzemi, pfipadné piredstavily jinou trasu vedeni, kterd by dle jejich
presvédCeni neméla natolik negativni dopad na zivotni prostiedi. Tato situace vSak
v posuzované véci nenastala, navrhovatelky pouze obecné namitly, ze nedoslo k posouzeni
variant zdméru. Byl-li vSak zamér navrZzen jako invariantni a obstal v procesech posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi, odplrce nebyl povinen zpracovat varianty navrhu koncepce ani
je posuzovat.

Pouze ze skute¢nosti, ze pii potizovani ZUR byla zvaZovana jina trasa vedeni koridoru,
nelze dovodit, Ze by ji odptirce mél bez dalSiho a automaticky brat do uvahy i pii pofizovani
napadeného OOP. Odlisna situace by nastala v ptipad¢, kdy by na moznost vedeni koridoru
v ptiivodné projednavané varianté E3 upozornily navrhovatelky v namitkach uplatnénych proti
navrhu napadené¢ho OOP. Odpiirce by takovou ndmitku musel fadné vypotadat v rozhodnuti
o namitkach. Z vyse uvedeného je vsak patrné, Ze navrhovatelky tak neucinily a pouze obecné
namitly povinnost odplirce posoudit varianty ndvrhu koncepce, resp. zdméru v ném
obsazeném. Navrh napadeného OOP byl zpracovan jako invariantni (coz je v souladu se shora
uvedenou judikaturou), pokud jiné varianty nebyly zvazovany ani navrzeny, odpuirce nebyl a
ani nemohl byt povinen ucinit mezi nimi vybér a zdivodnit jej. Jak namitku neposouzeni
variant vedeni koridoru, tak ndmitku nepiezkoumatelnosti vybéru konkrétni varianty koridoru
proto soud neshledal divodnou.

Pro uplnost soud dopliuje, ze zdmér vedeni ZVN byl hodnocen ve variantach v rdmci
procesu EIA, jak tvrdil odplrce v rozhodnuti o namitkdch. V posudku (vypracovaném v
procesu EIA) je uvedeno, Ze byt je v dokumentaci zdmér hodnocen jako invariantni, feSeni
trasy vedeni v oblasti Zachotina a Dudina nese variantni charakter (str. 9, 25). Vzijemné
srovnani variant vedeni trasy v oblasti Zachotina a Dudina obsahuje stanovisko MZP, podle
kterého by mélo byt upfednostnéno vedeni zameru v oblasti Dudina (str. 8). Lze shrnout, Zze v
ramci procesu EIA tedy byly hodnoceny varianty mozného vedeni koridoru E05a, pficemz
jako vhodngjsi varianta byla doporucena varianta vedeni v oblasti izemi navrhovatelky a).
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 8 Aos 2/2013-85,
dostupny na www.nssoud.cz). Pochopitelné je nutné mit na paméti, ze proces EIA se od
procesu SEA znacné odlisuje, EIA se soustfedi na posuzovani konkrétnich projektii a neni
urcen k zohlednéni SirSich souvislosti a posouzeni vlivli plant a zdmér ve velkém méftitku.
Je-li vSak stanovisko EIA (fakultativné) vydéano pfi pofizovani ,,vys$si“ tzemné planovaci
dokumentace, tedy i ZUR, nebylo by diivodné zcela odhliZet od jeho vysledki. I na této
urovni izemniho pldnovani mize mit podpirny vyznam. Takovou roli mélo i v posuzované
véci — odpurce nebyl povinen zpracovat navrh koncepce a zdméry v ni obsazené jako
variantni. Zjistil vSak, ze varianty pfedmétného zdméru byly posouzeny v ramci procesu EIA,
na ktery proto pro Uplnost odkézal jak v ramci vypotadani ndmitek navrhovatelek, tak v rdmci
odiivodnéni Aktualizace ¢. 1 ZUR (na str. 150). Tomuto postupu nelze ni¢eho vytknout.
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5. Nezakonny postup a stanoviska dotéenych organi

Navrhovatelky namitaly, ze stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi a Ministerstva
pro mistni rozvoj uplatnéna k navrhu Aktualizace & 1 ZUR nebyla vydéna na zékladé
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a jsou neprezkoumatelnd. Tato tvrzeni navrhovatelek
vsak nemohou obstat pro svou obecnost a bezobsaznost. Pokud navrhovatelky poukazaly na
konkrétni vady Aktualizace &. 1 ZUR a postupu pii jejim vydavani (chyby v hodnoceni vlivii
koridoru E05a v ramci vyhodnoceni SEA, nedostate¢né idaje o kumulativnich a synergickych
vlivech, nedostateéné vyhodnoceni variant fe$eni, rozpor Aktualizace ¢. 1 s PUR), jedna se o
tytéz namitky, které v predchozich pasazich rozsudku nebyly vyhodnoceny jako divodné.
Soudu proto nezbylo, nez ze stejnych ditvodti odmitnout i davodnost této namitky.

6. Rozpor vymezeni koridoru E05a s cili a ukoly izemniho planovani a
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organi

U posouzeni namitky rozporu vymezeni koridoru E05a a cili a ukoly tzemniho
planovani (zejména s dirazem na naruseni krajinného razu, nerespektovani ochrany mistnich
obyvatel a znehodnoceni nemovitosti na tzemi dotéenych obci) soud povazuje za podstatné,
ze ,,v procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmii soukromych i verejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdajmu pred jinymi pri
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy* (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j.
7 Ao 2/2011 — 127, dostupny na www.nssoud.cz). Ve své predchozi judikatuie poukazal
Nejvyssi spravni soud 1 na to, Ze se pii hodnoceni zakonnosti izemn¢ planovaci dokumentace
idi zdsadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publ.
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruSeni uzemné planovaciho opatieni obecné povahy by mél
proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybiiujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

Namitaji-li navrhovatelky, ze vymezeni koridoru nadzemniho vedeni zvlasté vysokého
napéti na jejich uzemi nevytvafi zadné predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona, tento nazor je nutno odmitnout. Navrhovatelky na zamér
hledi pouze z hlediska svych partikularnich z4jma, ale zcela piehlizeji existujici vefejny
z4djem na jeho realizaci (rozvoj pienosové soustavy vcetné moznosti propojeni systému
technické infrastruktury se sousednimi staty nepochybné pfispivd hospodaiskému rozvoji
Ceské republiky), a rovndz skute¢nost, 7e se jednd o zamér republikového vyznamu
presahujici uzemi Kraje Vysoc¢ina. Soud nezpochybiiuje, ze pii vytvareni zaméri technické
infrastruktury muze dojit k negativnimu postihu jinych z4jmt, jejichz ochranou je kraj
povéten (v daném piipadé napf. ochrana krajinného rdzu), neni vSak mozné tyto negativni
vlivy posuzovat izolované. Naopak je nutné jednotlivé cile izemniho pldnovani vidét v celé
jejich §ifi (v daném ptipadé predevsim bylo nutné vzit v ivahu existujici vetejny zajem na
rozvoji pfenosove soustavy). Pokud tak navrhovatelky neucinily, a zabyvaly se izolované
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pouze jejich soukromymi zajmy, soudu nezbyvd nez v obecné roviné konstatovat, ze
s ohledem na nepochybnou existenci vefejného zdjmu na realizaci zaméru neni vymezeni
koridoru EO5a vrozporu scili uzemniho planovani, nebot nevykazuje znaky zjevné
neproporcionalniho zasahu do nékterého z chranénych zajmua. Nadto je nutno podotknout, ze
navrhovatelky se v navrhu na zruseni obecné povahy v tomto bod¢ omezily na pouha obecna
tvrzeni, ktera vSak nepodlozila zddnymi dikazy. Ani z tohoto divodu nemiize takto obecné
formulovana namitka obstat.

7. Vymezeni koridoru E05a neni v souladu s principem proporcionality

Rozpor vymezeni koridoru E05a v Aktualizaci ¢. 1 ZUR s poZzadavkem proporcionality
spatfuji navrhovatelky jednak v tom, ze existuji nejméné¢ dvé jiné koncepcni varianty, které
jsou pro dany zadmér podstatné¢ vhodnéjsi, a které nebyly pred vydanim OOP fadné
vyhodnoceny, a jednak vtom, ze vzhledem ke sporné a nejasné budoucnosti jaderné
elektrarny Temelin 1ze mit zavazné pochybnosti o smyslu a potfebnosti zaméru ZVN jako
takového.

Co se tyce prvniho divodu namitané neproporcionality ptijatého fesSeni, soud na tomto
misté jiz jen odkazuje na piedchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku, kde bylo dostate¢né
zdivodnéno, ze navrh opatfeni obecné povahy byl zpracovan jako invariantni, a pro¢ odptirce
nebyl povinen ucinit vybér mezi jednotlivymi variantami a tento vybeér jakkoli zdivodnovat.

K namitané nejasné budoucnosti jaderné elektrarny Temelin soud opakované¢ konstatuje,
ze odpurci nepiislusi jakkoli v procesu potizovani zdsad uzemniho rozvoje posuzovat
budoucnost jaderné elektrarny a v dasledku toho hodnotit, zda je zamér ucelny. Neni pochyb
o tom, Ze pfedmétny koridor byl vymezen v PUR 2008, ktera byla pro pofizovani ZUR, popt.
jejich aktualizace zavazna, odpurce tedy byl povinen tento zamér do ZUR zapracovat.
Ttebaze se navrhovatelky obséhle vyjadiuji k problematice jaderné energetiky jako takové,
neni zifejmé, z ¢eho dovodily, Ze potfebnost vymezeni a realizace zdméru vedeni ZVN je
odivodnén pravé rozSitenim jaderné elektrarny Temelin. RozSifeni JE Temelin jako
bezprostiedni diivod realizace zaméru ZVN nevyplyva ani z PUR, kde je pod bodem 146 na
str. 72 jako diivod vymezeni uvedena dlouhodobéd uzemni ochrana pro koridory, které umozni
zabezpeéeni nartistu vykond zdrojil do pfenosové soustavy CR v horizontu 20 let.

Po pfezkouméani napadeného opatieni obecné povahy soud, vazan ndvrhovymi body,
dospél k zavéru, ze divody pro zruseni opatfeni obecné povahy nejsou dany, a ndvrh v
souladu s §101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, narok na ndhradu ndklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspésné navrhovatelky pravo na nahradu nakladi fizeni nemaji a odpirci
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v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho bézné tufednické cinnosti
nevznikly.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5
s. I. s., podle n€hoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osob¢ zucastnéné na
fizeni Zadnou povinnost neulozil, pravo na ndhradu néklada tak tato osoba nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



