32A 42/2015-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci zalobce:
M. K. S., nar. ........... , statni pfislusnost ........... , t.C. pobytem ..................... ,
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské fteditelstvi Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice,
o zajisténi, o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 6.3.2015, &. j. KRPB-56534-23/CJ-
2015-060027-50A,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, ktera napadl v celém
rozsahu vyroku, nebot’ Zalovana porusila § 129 odst. 1, zdkona o pobytu cizincl ve spojeni
s ¢l. 28 Dublinského natizeni (dle jen Natizeni), ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale
jen Umluva) a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Zalobce
namitd, Ze ust. § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincl, podle n€hoz byl zajistén, nespliuje
pozadavek na kvalitu zakona, nebot’ neobsahuje definici ,,vazného nebezpeci utéku”, tedy
jaké jednani miiZze vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Dovolava se ¢l. 28 odst. 2
Naftizeni, ¢l. 2 pism. e) Natfizeni a namitd, ze pozadavkiim v téchto clancich cesky zakon
o pobytu cizincil nesplituje, nebot’ neobsahuje Zadna objektivni kritéria a je neurcity. Stavajici
pravni uprava nespliiuje vysoké standardy na kvalitu zdkona v pfipadé zbaveni osobni
svobody podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 Umluvy. Evropsky soud pro lidsk4 prava judikoval
ve svych rozhodnutich, ze pro jakékoliv zajiStovaci instituty plati, ze k omezeni osobni
svobody muze statni moc piistoupit jen z divodu stanovenych zdkonem a v fizeni zdkonem
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pfedepsaném. Vnitrostatni zékon dovolujici zbaveni svobody musi byt dostatecné dostupny,
piesny a predvidatelny, aby se zabranilo riziku svévole. Zalobce dale poukazal na rozsudek
némeckého Spolkového tstavniho soudu, ktery mimo jiné uvedl, Ze absence objektivnich
kritérii pro shledani existence vazného nebezpeci uté¢ku v némeckém zakoné predstavuje
vazny problém z hlediska pozadavkll na jasnost a transparentnost zdkona. K obdobné situaci
doslo 1 v Rakousku, kdy Nejvyssi spravni soud shledal nezakonnost zajistovani cizincu za
ucelem premisténi dle Nafizeni z davodu, ze Zzadné ustanoveni vnitrostatniho prava
nereflektuje C€l. 28 Natizeni. Stejné je tomu v piipadé ceské pravni upravy. Z uvedenych
divodli je napadené rozhodnuti nezdkonné a Zzalobce navrhl, aby je soud zrusil a vratil
zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila Zalobce za Gcelem jeho pfedani podle piimo pouzitelného
pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU
¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii
stanovila na 60 dni od okamZziku omezeni osobni svobody. Pfi rozhodovani o zajiSténi za
ucelem jeho ptedani policie vychazela z toho, Ze dne 6.3.2015 provadéla pobytovou kontrolu
na vlakovém nadrazi CD Bfeclav v mezinarodnim vlaku Chopin jedouciho z Rakouska do
Némecka, cizinec nepifedlozil zadny cestovni doklad, vizum nebo jiné povoleni opraviiujiciho
k pobytu na uzemi CR a tudiz vstoupil na uzemi neopravnéné, a proto byl zajistén. Pfi
prohlidce zavazadel cizince byla nalezena IDK Syrské arabské republiky s jeho fotografii,
fidicsky prukaz s fotografii, prikaz Zadatele o mezinarodni ochranu HT 126326 vydany
v Mad’arské republice dne 4.3.2015 na jména cizince a dalsi pisemnosti vydané Mad’arskou
a Reckou republikou. Lustrace cizince v evidencich PCR byla negativni, lustraci cizince
v evidencich Rakouska a Madarska bylo zjisténo, Ze neni veden v evidenci Rakouské
republiky, na izemi Mad’arska je veden jako Zadatel o azyl od 5.3.2015, hlaseny k pobytu
v pfijimacim stfedisku. Daktyloskopovani prok4zalo shodu se zaznamem v Mad’arské
republice. Nebylo zjisténo, Ze cizinec ma udéleno vizum opraviiujiciho ke vstupu na uzemi
CR, vstoupil tedy neopravnéné a porusil tak povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinc.
Prvni bezpecnou zemi, kde pozadal o mezindrodni ochranu, bylo Mad’arsko, které je zemi
pfislusnou k posouzeni jeho Zadosti o mezinirodni ochranu. Zalovana nezjistila mozné
piekazky k predani cizince do Mad’arska, nebot’ na izemi CR nema Zadné trvalé Zijici blizké
pibuzné a ani nemél v myslu v CR zistat, nebot’ nebyla cilem cesty, ale pouze tranzitni
zemi pii1 snaze dostat se do Némecka. Cizinec bude predan do Mad’arska, kde mu nehrozi
7adny trest muéeni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni. Neopravnény vstup na uzemi CR
a nutnost jeho premisténi do Mad’arska, kde ma byt posouzena jeho zaddost o mezinarodni
ochranu jsou zdkonnym divodem pro zajisténi podle § 129 zadkona o pobytu cizinct. Jde tudiz
o zajiténi na zakladé zdkona a za Gcelem jeho pfedani. Zalovana je nazoru, Ze vazné
nebezpec¢i Utéku ve smyslu ¢l. 28 Nafizeni v tomto piipadé hrozi, nebot’ cizinec jiz
v okamziku, kdy opoustél Syrskou arabskou republiku, mél cil cesty do Némecka, nelegalné
piekracoval hranice stati vcéetné¢ Evropské unie, v Mad’arsku byl zadrzen, pozadal
o mezindrodni ochranu pouze z diivodu, aby nebyl vyhostén a vracen do zem¢ pivodu, ani
v Mad’arsku nemél v umyslu vyckéavat vysledek fizeni o mezinarodni ochrang, opustil
Mad’arsko, odcestoval do Slovenské republiky a odtud vlakem do Vidné, kde si zakoupil
jizdenku do Berlina. Ve snaze o dosaZzeni svého cile neopravnéné vstoupil na Uzemi
Slovenska, Rakouska i CR a prokazal tak, ze ve snaze o dosazeni svého cile nema zabrany
poruSovat pravni piedpisy, nedava zaruku, ze bude skutecné dobrovolné vyckéavat na uzemi
CR ptedani do Madarska. V piipadé nezajisténi by dokonéil sviij timysl opustit CR do
Némecka. Z uvedené vyplyva existence vazného nebezpedi utdku. Zalovana pii povinnosti
zvazit vyuZiti mirnéjSiho opatteni, konkrétné zvlastnich opatieni za ucelem vycestovani podle
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§ 123b a § 123¢ zdkona o pobytu cizinci zkoumala, zda v tomto piipadé je mozné uplatnit
mirn&jsi donucovaci opatieni. Cizinec vak na uzemi CR nema ani nemohl mit hlaeny pobyt,
CR méla byt pouze tranzitni zemi, nemé dostatek finanénich prostiedkti na piipadnou
realizaci premisténi, v CR nema piibuzného &i znamého, ktery by ho ubytoval a slozil za ng;
finan¢ni zaruku, a proto nepfipadd v uvahu uplatnéni zvlastnich opatfeni. Navic v piipadé
cizince je neucelné, nebot’ ma ziejmy umysl dostat se do Némecka a z uvedené shora je
ziejmé, Ze cizinec neni schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a existuje
divodna obava, ze by uloZenim zvlastniho opatieni byl ohrozen vykon pifedéani cizince.
Uvedeny nazor je v souladu s konstantni judikaturou soudu. S ohledem na zjisténé skutec¢nosti
je zajisténi ptiméfené, v CR nema zadné rodinné vazby, do CR pficestoval po opuiténi
Mad’arska, kde mél povinnost se zdrzovat a vzdy nelegélné pésky na Slovensko, vlakem do
Rakouska a z Rakouska do Némecka. Nezajistit cizince by bylo ignoraci nedostatku
finan¢nich prostfedkll, moZnosti zajistit si ubytovani, nema finan¢ni prostiedky na dobrovolny
navrat do Mad’arska, ktery je mozny pouze letecky a ze vSech skute¢nosti vyplyva, ze nelze
ocekavat, ze se bude dobrovoln¢ zdrzovat na uzemi do doby piedani. Neuvedl zadné
skutecnosti, které by svédcCily pro nepiiméfeny zasah, tudiz nebyla shledana nepiiméfenost
jeho zajisténi. Doba zajisténi na 60 dnll byla stanovena na zaklad¢ zkusenosti z predchozich
fizeni a je odlivodnéna i1 procesem a tkony, které musi spravni organ provést dle natizeni.

Zalovana ve vyjadieni namitla opozdénost podané Zaloby, nebot’ posledni den pro
podani Zaloby byl den 6.4.2015, Zaloba byla podina na posté dne 7.4.2015. Zalovana
nesouhlasi s namitkou, ze stdvajici pravni uprava v § 129 zakona o pobytu cizincii nespliuje
vysoké standardy na kvalitu zakona, které vyzaduje Evropsky soud pro lidska prava.
K o mezeni osobni svobody dochdzi pouze zdiavodu stanoveného zdkonem a v fizeni
zakonem ptedepsané, pravni zédklad tvoii zdkon o pobytu cizinctl, spravni fad, soudni rad
spravni, tudiz narodni pravni Giprava je pln & v souladu s Umluvou a Listinou tak i judikaturou
ESLP, na niz zalobce poukazuje. Natizeni v €l. 2 skutecné stanovuje pozadavek objektivnich
kritérii, z cehoz nelze dospét k zavéru, Ze se otevira moznost pro pfili§ velkou libovili
zapriCinujici nedostatek kvality zdkona. Prestoze je libovile klicovym pojmem pro
posuzovani kvality zdkona. ESLP nepfistoupil k vytvotreni vSeobecné definice a problém fesi
ad hoc prostfednictvim své judikatury. Zalovana ptikladmo cituje rozsudky ESLP, v nichz
tento soud oznacil divody libovile, ovSem v posuzovaném piipadé¢ nedoSlo k zadné ani
obdobné skutecnosti, kterd by zapfi€inila nezakonnost zajisténi. Nelze tedy oznacit ndrodni
legislativu dopadajici na problematiku zajisténi jako nedostate¢né kvalitni. Zalovana pro
odivodnéni nemlze pouzit néjaka sva subjektivni kritéria, ale drzi se disledné objektivity,
cozZ se projevuje v podrobném odivodnéni rozhodnuti opirajici se o prokazatelna zjisténi ve
spravnim fizeni, kdyz vSe je doloZeno ve spravnim spise. Je opravné€nd pouzit racionalni
uvahy pro urceni objektivnich kritérii a z judikatury vyplyva, Ze mezi kritéria lze zatadit
iur¢itou miru divéry, kterd je pochopitelné¢ oslabena vaci cizinci, ktery v minulosti
nerespektoval své povinnosti a svévolné opoustél tizemi. Stejné jako ESLP, obdobné
i spravni orgdn vymezuje nové divody mozné libovtile, ale drzet se pfi vymezovani kritérii
v mezich divodd, ktery je stanoveny v zdkoné a Nafizeni. Rozhodnuti jsou nasledné
prezkoumavana soudem, Cl. 5 odst. 4 je respektovan. Pii posuzovani vazného nebezpeci utéku
7alovana vychazi i z judikatury Ustavniho soudu, kterou lze piiméfené aplikovat a piikladmo
uvadi judikaty ITI. US 566/03, T US 115/09. Zalovana tudiz mé za prokazané, 7e neuvedeni
objektivnich kritérii v €s. pravnim piedpisu nema za nasledek nemoznost zajisSt'ovani cizinct
z diivodu jejich pfedani na zaklad¢é Natizeni, jejich neuvedeni nemd za nésledek libovilli ze
strany Zalované, nebot’ jsou pod kontrolou vetejného ochrance prav, tak 1 nezavislych soudu.
Zalovana navrhla, aby soud usnesenim Zalobu odmitl.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalovand ve vyjadieni namita opozdénost podané zaloby, soud
nejprve zkoumal, zda byla zaloba podana vcas.

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci a nabylo pravni moci 6.3.2015. Podle
§ 172 odst. 1 musi byt zaloba podéna od 30-ti dnli od doruceni rozhodnuti. Lhiita k podani
zaloby pocala bézet dne 7.3.2015, posledni den (30.) piipadd na 5.4.2015, na nedéli, 6.4.2015
bylo Velikono¢ni pondéli, proto poslednim dnem lhity k podani zaloby byl den 7.4.2015
a z poStovniho razitka na obalce, kterym zaloba byla zalované zasilana, soud zjistil, ze dne
7.4.2015 byla zaloba pfedana k postovni prepravé. Lhita k podani zaloby je tudiz zachovana.

Pokud se tykd namitky, ze ust. § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nespliiuje
pozadavek na kvalitu zikona a je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a &l. 8 odst. 2 Listiny, nebot
neobsahuje zadna objektivni kritéria, na zaklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze
v konkrétnim piipadé dotéena osoba muze uprchnout a na zakladé cehoz zalobce dovozuje
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, neni divodna. Jak je ziejmé z ¢€l. 2 pism. n), ani toto
Natizeni neuvadi Zadna objektivni kritéria, ktera by méla byt vymezena v pravnim predpise.
ESLP ve svych rozhodnutich fesil problémy, vzhledem k t€¢ ¢i oné projednavané véci, na
zaklad¢ své vlastni judikatury. Ust. § 129 zikona o pobytu cizinci sice konkrétné
nevymezuje, co piedstavuje vazné nebezpeci Gt€ku, nicméné spravni organy pii posuzovani
této podminky vychazi ptredevsim z objektivnich skute¢nosti, které v pribéhu spravniho fizeni
zjisti. V projednévané véci Slo o obCana Syrské arabské republiky, ktery pii své cest€¢ do
Evropy nelegalné prekracoval hranice nékolika statti v€etné vnéjsi hranice EU a to bez viz a
bez jakéhokoliv opravnéni ke vstupu do toho, ¢i onoho statu Evropské unie. Teprve na tizemi
Mad’arska byl zadrZen policii a vzhledem k nebezpeci, ze by mohl byt vyhostén a vracen do
zemé svého puvodu, pozadal o azyl, ale jak je zfejmé z jeho nasledujiciho jednani a chovani,
tuto zadost neminil vazn¢, nebot’ Mad’arsko zahy poté opustil a nelegalné piekracoval hranice
do Slovenské republiky a nésledné do Rakouska, opétovné bez jakychkoliv opravnéni a stejné
tak i do CR, kde byl zadrzen a nasledn& zaji§tén. Z jeho vypovédi je zfejmé, Ze cilem jeho
cesty bylo od pocatku Némecko, ¢emuz odpovidal jeho pohyb ze zemé svého plvodu. Za
situace shora popsané¢ — nelegéalni prekraCovani hranic, nerespektovani pravnich predpist
stat, kam vstoupil, nevyckani skonceni fizeni o zadosti o azyl v Mad’arsku a jeho projev, ze
neméa v imyslu v CR se usidlit a povazoval ji pouze za tranzitni zemi, je podle soudu
jednoznaéné prokazano, ze v ptipad¢ zalobce je naplnéna podminka ¢l. 28 odst. 2, tzn.
existuje vazné nebezpeci utéku, nebo-li pokracovani v nelegélni cesté¢ do Némecka. Soud
v posouzeni véci zalovanou neshledal zadné prvky libovile ¢i zneuZiti spravniho uvazeni, ale
svlyj zavér o vazném nebezpeci utéku zalozil ryze na objektivnich skuteCnostech a jejich
zhodnoceni. Koneckoncli problematikou posuzovani vdzného nebezpeci Ut€¢ku se ve své
judikatufe zabyval i Ustavni soud, a byt’ se jednd o situaci v trestnim fizeni, lze ji aplikovat i
na institut zajisténi.

Soud po posouzeni shora dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, rozhodnuti
zalovana vydala v souladu se zdkonem, a proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji b&Zzné ufedni ¢innosti.

P o u¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li



pokraCovani 5 32A 42/2015

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 21. dubna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



