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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: L. K., bytem P., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Ki¥izova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalob& ze dne 8.3.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 19.1.2015 &.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 19.1.2015 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. X ze dne 19.9.2014se zrusSu ji pro vady Fizeni a véc se
vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. ZAdny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou k vyzvé soud doplnénou se zalobkyné domahala pfezkoumdani
napadeného rozhodnuti zZalované ze dne 19.1.2015 ¢j. X, kterym Zalovanad zamitla jeji
namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 19.9.2014, jimz ji byl pfiznan od 20.6.2014
invalidni diichod pro invaliditu prvniho stupné dle § 38 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), ve vysi 5.908,-K¢. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
19.1.2015 zalovana zduraznila, Ze v posudku o invalidité ze dne 20.11.2014 bylo lékatkou
CSSZ uvedeno, Ze rozhodujici piiginou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobkyn¢ s nejvyznamngj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V. polozce 4c) ptilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhldska), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 30-45% a Zalobkyni bylo pfiznano 35% a nebylo vyhovéno namitkdm
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zalobkyné¢, zZe byla uznana invalidni od 11.6.2014, ale dtichod je ji vyplacen az od 20.6.2014,
ani nesouhlasila s vysi diichodu a zadala o vyplatu zpétn€ a v ptivodni vysi, nebot’ na jejim
zdravotnim stavu se nic nezménilo a naopak po ukonceni denniho stacionare byla nucena
vyhledat 1€kafskou pomoc a dostala 1éky, protoze byla ve Spatném zdravotnim stavu.
(K doplneéni zaloby byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti.)

Zalobkyné v Zalobé vyjadiila nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 19.1.2015,
nebot’ dle ni, a¢ byla uznana invalidni od 11.6.2015, diichod ji je vyplacen az od 20.6.2014,
dale nema v piehledu dob diichodového pojisténi uvedenu viechnu dobu evidence u Utadu
prace Plzen, rovnéz namitala vySi dichodu, nebot’ naposledy v unoru 2014 ji byl vyplacen
dichod ve vysi 7.501,-K¢ a nyni ji byl pfiznan ve vysi 5.908,-K¢, proto zadala vyplatu
dichodu zpétné a v ptivodni vysi s odkazem na to, ze po ukonceni denniho stacionafe dne
19.12.2013 byla nucena hned 20.12.2013 vyhledat 1ékafskou pomoc a dostala 1éky, protoze
byla ve Spatném stavu, coz doklada i lékatskd zprava z 18.3.2014; zavérem pozadovala
pfiznani invalidniho dichodu od 18.3.2014 kvtli stfedné té¢zké depresivni poruSe osobnosti.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
17.7.2014 a ze zaznamu o jednani a posudku o invalidité v rizeni o namitkdach vypracovaného
CSSZ pracovisté Plzeit dne 20.11.2014 soud zjistil, Ze Zalobkyné byla uznana invalidni pro
invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoZz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c)
prilohy vyhlasky, pro né€z se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, kterd ve smyslu
§ 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna a datum vzniku invalidity bylo stanoveno dnem
11.6.2014 psych. nalezem.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 9.4.2015 k diikazu navrhla posudek piislusné
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen komise ¢1 PK MPSV) ve
smyslu § 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., ktera je povolana k posouzeni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti pojisSténce pro ucely prezkumného tizeni. Z davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 19.1.2015 bylo dle
dodejky zalobkyni doruceno dne 21.1.2015.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§sim na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto diivodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovéan po jednani
konaném dne 27.5.2015 za ucasti odborného 1ékate z oboru psychiatrie, jemuz byla pfitomna i
zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla zalobkyné¢ invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, Slo o invaliditu prvniho stupné
dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, ale neslo o invalidu druhého nebo ttetiho stupné, protoze slo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o



pokracovani 3 16Ad 22/2015

35%, nedosahoval vSak vice nez 49%; datum vzniku invalidity komise stanovila 5.12.2007
(doba platnosti /lhuta KLP/: 30.5.2020). Dle komise je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé¢
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$§im dopadem na pokles pracovni
schopnosti v souladu s posudkem OSSZ a namitkovym fizenim je stfedn¢ tézka depresivni
porucha u smiSené poruchy osobnosti — rysy hypersenzitivni, psychasthenické, histrionskeé,
hodnoceno dle kapitoly V., polozka 4 c, ptilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35%, nebot’ stupeni depresivni poruchy byl opakované objektivizovan
propoustéci zpravou z hospitalizace na PK Plzen v srpnu 2013, déale psychologickym
vySetfenim v bieznu 2014, psychiatrickym nalezem v ¢ervnu 2014 a v bieznu 2015, nebot’ se
jedna o stav chronicky s nepfiznivou progndzou, se znac¢né sniZzenou urovni socialniho
fungovani, je omezen vykon nékterych dennich aktivit. Komise dale procentni miru poklesu
pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nezménila. Dale bylo uvedeno, ze
zalobkyné pro sviij dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav neni schopna prace spojené se
zvySenymi naroky na psychiku, prace s Castym vyskytem stresovych situaci, nocni prace,
prace ve vynuceném tempu, ale je schopna leh¢i prace, psychicky nenarocné, nestresové v
dennich sménach. Rovnéz komise uvedla, Ze neni v plném souladu se stanovenim data vzniku
invalidity z téchto divodi: Zalobkyné pobira invalidni diichod od 5.12.2007 na zakladé
psychiatrického vySetfeni. Oduznani invalidity probéhlo na zéklad¢ posudkového hodnoceni
OSSZ dne 28.1.2014, které vychéazelo ze zpravy psychiatrické kliniky ze dne 19.12.2013,
MUDr. R., kde je uvedeno, ze se léCila od 6.9. do 19.12.2013 v Dennim stacionaii
Psychiatrické kliniky v Plzni, 1é¢ba byla od 13.9. do 6.10 2013 pierusena, pro jinou nemoc,
celkové tedy 1écba trvala 2 mésice. Dle dolozené zpravy k zlepSeni psychického stavu doslo
Castéji se zapojovala do diskuze a oteviené mluvila o svych pocitech. Z téchto divodi byl stav
hodnocen jako lehka depresivni porucha, to znamend, Ze diagnosticky zavér vychazel z 1
mésic trvajiciho zlepSeni psychického stavu. Po propusténi doSlo k opétnému zhorSeni
psychického stavu, coz objektivizuje vysetieni osetiujiciho psychiatra ze dne 20.12.2013, kdy
je opét stav hodnocen jako stiedné tézka depresivni porucha u osobnosti hypersenzitivni,
psychasthenické, dale dolozeno psychologickym vySetfenim z bfezna 2013, dalSimi
psychiatrickymi kontrolami dle karty oSetiujiciho psychiatra, vySetfenim z biezna 2015, kdy
stav stale hodnocen jako chronicky s neptiznivou prognézou. Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze
uvadéné zlepSeni zdravotniho stavu nelze hodnotit jako stav v dlouhodobé remisi, nebot
zlepseni bylo jen kratkodobé, prakticky v trvani posledniho mésice pobytu v Dennim
stacionafi pii FN Plzen, proto komise dosla k zavéru, Ze invalidita, kterd byla uzndna dne
5.12.2007, psychiatrickym nalezem, dosud trva. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobkyni i
Zalovanée.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:
(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejménc o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.
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(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 38 pism. a) zakona mé pojisténec narok na invalidni diichod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim
a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni dichod podle § 29, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31, pokud
nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchézelo a
soud piihlizi ve vztahu k Zalobnim bodiim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrus$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.i.s. je pro
soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj.
v této véci kdatu 19.1.2015, a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich
bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).

vvvvvv

invalidniho dichodu z diivodi uvedenych v zalobé. Po doruceni shora uvedené¢ho posudku
PK MPSV ze dne 27.5.2015 ma soud za prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
Zalované CSSZ se u Zalobkyné jednalo o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 5.12.2007,
proto je Zaloba podand ditvodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne
19.1.2015 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 19.9.2014 bez natizeni jednani rozsudkem
zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu Fizeni (vyrok I. rozsudku) pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1,
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4 s.i.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné,
nebot’ Zalovand si neopatfila ve spravnim fizeni takové ditkkazy, které by prokazaly skutecny
stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné od 5.12.2007
nepretrzit¢ odpovidd prvnimu stupni invalidity, kdyz mira poklesu jeji pracovni schopnosti
¢ini 35%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni pro invaliditu prvniho stupné nepretrZité od 5.12.2007, o ¢emz vyda rozhodnuti,
které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani rozhodnuti — trvani invalidity od uvedeného
data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 16Ad 22/2015-39 ze dne
25.8.2015 a napravi tak pochybeni spocivajici v nespravném posouzeni jejiho zdravotniho
stavu v predchozi dobé¢, tudiz zalobkyni bude nélezet 1 vyplata invalidniho dichodu od doby,
od které ji byl tento diichod odnat, ale se zohlednénim castek, které byly zalobkyni vyplaceny
na zakladé rozhodnutim CSSZ ze dne 19.9.2014.

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zalobkyné nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni, proto nebylo pfiznano pravo na nahradu
nakladii fizeni Zzadnému z ucastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznafenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pf¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 25. srpna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



