32A 47/2015-14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobce: F. S., nar. ............. , st. pfislusnost Kosovo, bytem ............ y eeeeeenn , t.C.
pobytem ....... s ety eeeeeiaeans , zastoupen Orgamzac1 pro pomoc uprchhkum se sidlem
Kovatska 4, 190 00 Praha 9, pr0t1 7alované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko cizincli Zastavka, Havitska 514, 664 84 Zastavka, o
zajisténi, o Zalob€ proti rozhodnutim zalované ¢.j. CPR-13676/CJ-2015-931200-ZZC ze dne
23.4.2015,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalované se neptiznava ndhrada ndkladu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméahd zruSeni shora uvedenych rozhodnuti, které napadl
v celém rozsahu vyrokd, nebot’ Zalovana porusila ¢l. 3, 5 odst. 1 a &l. 8 Evropské Umluvy
o ochrang lidskych prav (dale v textu Umluvy), ¢l. 14 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 5 Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale v textu Umluva OSN), ¢1. 15 odst. 1 navratové
Smérnice, § 124a zdkona o pobytu cizincli ve spojeni s § 123b odst. 1 téhoz zakona a ust.
§ 2 odst. 3, 4, § 3, § 50 odst. 2 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ke své osob¢ Zalobce uvedl, ze
pochazi z Kosova, byla mu diagnostikovana paranoidni schizofrenie, pro niz byl opakované
a dlouhodobé hospitalizovan v psychiatrické nemocnici, do CR piicestoval ve véku 12-ti let
s matku a sestrami za otcem, ktery zde pracoval, celd rodina v CR Zije. Od pficestovani nemél
zadny cestovni doklad, ani vizum. Ve 20-ti letech, v roce 2008 pozadal poprvé o mezinarodni
ochranu, v souvislosti s tim mu bylo dne 11.9.2008 ulozeno spravni vyhosténi se zdkazem
vstupu na uzemi CR po dobu 1 roku, ale protoze byl pro svou nemoc opakované
hospitalizovan, z CR nevycestoval a byl opakované odsouzen pro piedin mateni Giedniho
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rozhodnuti. Dne 23.4.2015 se dostavil do Piijimaciho stfediska Zastdvka u Brna, v dobé
platnosti vyjezdniho piikazu a projevil umysl pozadat o mezinarodni ochranu, ale nasledné
byl zajistén napadenym rozhodnutim podle § 124a zdkona o pobytu cizinci a doba trvani
zajisténi byla stanovena na 120 dni. Umistén byl do zafizeni pro zajiiténi cizincti. Zalobce
namita, e jeho zaji§ténim v zatizeni, dochéazi k poruseni &l. 3 Umluvy, jez zakazuje muéeni,
nelidské nebo ponizujici zachdzeni. Jako osoba s diagndézou paranoidni schizofrenie nema
v zafizeni vytvofeny podminky, jez by odpovidaly charakteru jeho dusevniho onemocnéni.
Urcité zachdzeni musi dosahovat minimalni irovné zavaznosti podle vykladu ESLP, ¢l. 3
Umluvy obsahuje pozitivni zavazek statu zajistit takové osoby umisténi v podminkach, jez
jsou slucitelné s lidskou diistojnosti a pokud orgéan rozhoduje o umisténi osoby se zdravotnim
postizenim v detenci, mél by prokazat zvlaStni péci pfi zajisténi takovych podminek, jez
odpovidaji zvlaStnim potiebam vyplyvajicim z postizeni dané osoby. V napadeném
rozhodnuti neni zminka o zdravotnim stavu zalobce, spravni organ nevzal v potaz jeho duSeni
onemocnéni. Pfitom Umluva OSN uklada povinnost zajistit osobé se zdravotnim postizenim
piiméfené opatieni. Zalobci v zafizeni neni poskytovana specializovana psychiatricka péce,
pied ani po zajisténi nebyl vySetfen psychiatrem. V zafizeni je umistén spole¢né s ostatnimi
dospelymi muzi, v ¢asti s mirnéj$Sim rezimem zajisténi, kde vSak nema soukromi a klid, ¢imz
se zhorSuje jeho zdravotni stav.

Zalovana opiela rozhodnuti o skute&nost, Ze Zalobci bylo ulozeno dvéma rozhodnutimi
spravni vyhosténi, kterd nabyla pravni moci a je dan divod pro zajisténi. Zalovana byla
povinna zkoumat napInéni podminek ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy. Rozhodnuti musi spliiovat
pozadavky ¢l. 15 navratové Smeérnice, tj. vyuziti mirnéjSich donucovacich opatteni, zajisténi
musi trvat nejkrat$i dobu a ukony sméfujici k vyhosténi musi byt provedeny peclivé. Po dobu
zajisténi musi existovat redlny predpoklad, Ze se podafi naplnit Ui€el zajisténi, nesmi existovat
piekazka, kterd by branila naplnéni ucelu zajiSténi a spravni organ musi posoudit vyuZiti
jinych opatfeni za Ucelem dosazeni uUcelu zajiSténi zasahujici méné do prav jednotlivce.
V piipad¢ zalobce existuji ptekazky vyhosténi z diivodu jeho zdravotniho stavu a rodinného
zazemi v CR a mohly byt vyuZity mirng&jsi donucovaci prostfedky. Spravni organ v piipadé
posuzovani piekdzek spravniho vyhosténi, by mél predbézné posoudit a ucinit si usudek, zda
spravni vyhosténi je alespon potencialné mozné. Takovymi ptekdzkami se policie nezabyvala,
ani potencialni moznost vyhos§téni neposuzovala. Zalobce se domnivé, Ze vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu a rodinnym vazbam v CR neni jeho vyhosténi moZné realizovat. Vzhledem
k onemocnéni Zalobce, absenci vazeb v Kosovu, pozadavku specializované péce a medikaci
a pottebé podpory rodiny, tedy zasahu do rodinného a soukromého zivota je jeho vyhosSténi
v dobé¢ zajisténi nemozné a od pocatku postradd zakonny ucel. Délka zajisténi je nepfimétene
dlouha a znemoziuje pravidelné soudni prezkum.

Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové Smérnice a § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je
spravni orgdn povinen vzdy posoudit, nepostacuje-li k naplnéni k ucelu zajisténi uloZeni
zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani uvedené v § 123b odst. 1 téhoz zakona. Je
piesvédcen, ze spravni organ mohl v jeho ptipad¢€ vyuzit tyto mirnéj$i donucovaci prostiedky,
mohl posoudit, je-li ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani v jeho ptipadé
dostupnou alternativou. Konstatovani, ze mirnéj$i donucovaci opatieni by byla net€inna a to,
7e se moznou aplikaci vilbec nezabyvala, viibec neobstoji. Zalobce ma hlageny pobyt v CR,
do Zatizeni v Zastavce u Brna se dostavil dobrovolné, je tedy ziejmé, Zze neexistovalo
nebezpeci nespoluprace s policii a Ze by mafil jeji postup. Policie tedy méla Zalobci umoznit
podat Zadost o mezinarodni ochranu, vyckat posouzeni Zadosti a po pfipadném skonceni
fizeni, za pfedpokladu nespoluprace zalobce a neexistence piekdzek vyhoS$téni, mohla
pristoupit k zajisténi. Police byla povinna pfed vydanim rozhodnuti o zajiSténi posoudit jeho
zdravotni stav a ucinit uvahu, zda zajiSténi osoby s psychiatrickou diagnézou je pfiméfené
opatieni a je-li zajisténi schopny. Zalobce pied zaji§ténim projevil umysl pozadat v CR
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0 mezinarodni ochranu, a tudiz se na n¢ho vztahovala ochrana podle zakona o azylu a podle
té¢hoz zdkona neni mozné zbavit osobni svobody zranitelné skupiny osob, tedy 1 osob
s vaznym zdravotnim postizenim. Revidované znéni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/33/EU mezi zranitelné skupiny vysloven¢ uvadi osoby s dusevni poruchou,
1 kdyz v pfipad¢ této Smérnice jest¢ neuplynula implementacni lhiita (21.7.2015) mél by se
zakon o azylu vykladat ve svétle této Smérnice. Policie vliibec neptihlédla ke zranitelné situaci
zalobce s duSevni poruchou, zranitelnost neposoudila a dospéla k rozhodnuti k naplnéni
podminek pro zajisténi. Hrubé piekrocila meze spravni uvahy, a proto musi byt rozhodnuti
zruseno a vzhledem k tomu, ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, mélo by byt
zruseno podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i's.

Zalovana napadenym rozhodnutim podle ust. § 124a zakona o pobytu cizinct zajistila
za uCelem spravniho vyhosténi z izemi Clenskych stati EU cizince a dobu trvani zajisténi
stanovila na 120 dnl. V odivodnéni policie uvedla, ze se cizinec 23.4.2015 v 17:30 hod.
dostavil do Pfijimaciho stfediska cizinci Zastavka bez cestovniho pasu a ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané na tizemi CR. Lustraci bylo zji§téno, Ze prochazi evidenci nezadoucich
osob od 30.4.2013 do 21.5.2016. Dne 11.9.2008 bylo vydano prvé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu 1 roku, které nabylo pravni moci 17.9.2008 a byla stanovena lhita
k vycestovani do 30-ti dnti od pozbyti postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu, kdy fizeni
o jeho Zzadosti skoncilo pravomocné dne 8.8.2011. Od 8.9.2011 =zacalo bézet spravni
vyhosténi na dobu 1 roku. Z izemi CR nevycestoval, a proto mu byl dne 24.11.2011 vydan
trestni piikaz, nebot’ spachal pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani a byl mu
uloZzen trest vyhosténi na dobu dvou let a rozhodnuti nabylo pravni moci 3.12.2011.
Vzhledem k tomu, Ze cizinec z uzemi nadale nevycestoval, dne 27.2.2012 byl odsouzen pro
piecin mafeni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykdzani k trestu odnéti svobody 3 mésict,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.2.2012. Rozsudkem ze dne 16.5.2012 byl odsouzen pro
piecin mafeni vykonu uUfedniho rozhodnuti a vykdzéani k trestu odnéti svobody v trvani 6
mésict, rozhodnuti nabylo prdvni moci 16.5.2012. Rozsudkem ze dne 30.1.2013 byl
odsouzen pro piecin maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani k trestu odnéti svobody
v trvani 12 mésicti a rozhodnuti nabylo pravni moci 30.1.2013. Dal$i rozhodnuti o spravnim
vyhosténi na dobu tfi let nabylo pravni moci 30.4.2013 a je vykonatelné od 21.5.2013.
Cizinec v minulosti pozadal dvakrdt o mezinarodni ochranu, poprvé v roce 2008, uvedeno
shora, fizeni o druhé zadosti bylo zahdjeno dne 5.3.2014 a ukonceno rozhodnutim krajského
soudu zamitnutim Zaloby a nabylo pravni moci 9.2.2015.MV CR vydalo cizinci vyjezdni
piikaz platny od 25.3.2015 do 23.4.2015, do tfedniho zdznamu cizinec uvedl, e do CR
pticestoval v roce 2000, na kratkodobé vizum s matkou a sestrami za otcem, ktery zde Zil
a pracoval, on tehdy Zil v Némecku jako azylant a némecké ufad zafidily vizum do CR, aby
zde mohli Zit jako rodiny. Uvedl, Ze od za¢atku zil v CR nelegilng, a proto pozadal
o mezindrodni ochranu v roce 2008, azyl mu ud¢len nebyl, dale uvedl sva odsouzeni za
mareni Ufedniho vykonu rozhodnuti. V Kosovu nikoho nema4, nevycestoval a nadale pobyva
v CR neopravnéng. V roce 2013 dostal rozhodnuti o spravnim vyhosténi na dobu ti let,
a prestoze je v CR ambasada Kosova, zadny doklad totoznosti si az dosud nevyiidil. Zadal
také o mezinarodni ochranu v Rakousku, ale byl vracen do CR. Posledni azylové fizeni bylo
ukonceno pred mésicem a dostal vyjezdni piikaz platny do dne podani vysvétleni. Uvedl, Ze
ma na izemi zaji$téno ubytovani u svych rodi¢t, nema penize, ani zadny majetek a chce v CR
zit. Na zédkladé tohoto skutkového stavu policie dospéla k zavéru, Ze je dostate¢né odlivodnén
zaver pro vydani rozhodnuti o a zjisténi a z jednani cizince zjistil, ze by mirnéjs$i donucovaci
opatfeni nebyla dostaGujici a neni zaruka, Ze by z CR vycestoval dobrovolné. Nerespektoval
dve rozhodnuti o spravnim vyhosténi, trest vyhosténi, byl odsouzen tiikrat k nepodminénému
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trestu odnéti svobody pro pfecin matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani v celkové
dob& 21 mésict, z uzemi CR nevycestoval a dle svého vyjadieni ani vycestovat nechce. Jeho
prohlaSeni o mezinarodni ochran¢ se jevi policii jako ucelové jednani a vyuzila opravnéni
zajistit cizince za ucelem spravniho vyhosténi.

1 rozhodnutimi podle § 129 odst. 1,3 zakona o pobytu cizinct zajistila cizince za ucelem jejich
pfedani podle Mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem EU pied 13.1.2009,
nebo pfimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi, podle mezindrodni
dohody mezi vladou CR a vladou SR o ptedavani a ho tam &. 1/2004, nebot’ bylo prokazateln&
zjisténo, e neopravnéné vstoupili na uzemi CR zuzemi SR. Pii stanoveni doby zajisténi
zalovana ptihlédla k ptedpokladané slozitosti piipravy piredani, které probéhne podle
mezinarodni smlouvy, tedy dohody mezi vladou SR a CR shora citovanou, nebot
prokazatelné vstoupili na izemi CR z tizemi SR a jsou tak splnény podminky podle &. 2 odst.
1 Dohody. Cizinci byli zajisténi na zakladé zakona o pobytu cizinci, ktery danou
problematiku upravuje, vtomto piipadé vust. § 129, znéhoz vyplyva povinnost cizince
zajistit, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tizemi a to za ucelem predani.

Zalovana ve vyjadfeni popsala skutkovy stav ve vztahu k Zalobci jako v napadeném
rozhodnuti, a pokud se tyka uplatnénych zalobnich namitek, uvedla, ze do tifedniho zaznamu
0 podani vysvétleni dne 23.4.2015 Zzalobce uvedl, ze je zdrav a lékaiské oSetieni nezada,
nedolozil zadné 1ékatskéd potvrzeni, Ze trpi néjakou dusevni chorobou. Tento Ufedni zdznam
podepsal, vcetn¢ prohldSeni o nevyuziti prava na oSetfeni ¢i vySetieni. V pozadavku
o umisténi do zaji§téni cizinec uvedl, Ze trpi epilepsii, ale nynéjsi zdravotni stav je dobry. Ze
trpi dusevni chorobou a je pro ni léCen, zalobce dolozil az k zalob€, proto nemiize byt
v napadeném rozhodnuti zddna zminka o jeho zdravotnim stavu, pfesto se dovolava, Ze mu
neni poskytovéana specializovana psychiatricka péCe. Lékar a zdravotni sestra v Zatizeni pro
zajisténi cizincli dokdzi kvalifikované posoudit na zikladé dolozenych lékatskych zprav,
pokud je vubec v Zatizeni predlozil, kvalitni 1ékatskou péci v€etné podminek pro pobyt
v tomto zafizeni. Pokud Zalobce trpi vazngj$i chorobou, mél o tom poskytnou informaci ¢i
piedlozit n¢jaka potvrzeni o existenci nemoci. Lékarka pracujici v zafizeni sdé€lila, Ze cizinec
uvedl, Ze trpi epilepsii, dal$i onemocnéni neuvedl, ani nedolozil lékatskou zpravou
informujici o pfipadné dalS$i nemoci. Postoupil potiebnd vySetfeni souvisejici s umisténim
a pobytem v zatizeni, kterd byla v potadku.

Po zhodnoceni popsaného skutkového stavu, zalovana dospéla k zavéru, ze je
dostatecné odiivodnéno vydéani rozhodnuti o zajiSténi, nebot’ z prokdzaného jednani vyplyva,
ze by mirnéjsi donucovaci opatieni nebyla ¢innd a ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani je vzhledem k jednani cizince nedostadujici a neni zaruka, e zuzemi CR
vycestuje, nebot’ sam uvedl, ze vycestovat nechce, nema finan¢ni prosttedky, pouze ubytovani
u rodict. Nerespektoval dvé spravni vyhosténi, trest vyhoSténi, za coz byl odsouzen
k nepodminénym trestim, tizemi CR neopustil, a aZ posledni den platnosti vyjezdniho piikazu
ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané¢ a tento Ukon Zalovana posoudila jako ucelové
jednédni. Zajisténi neni v rozporu sc¢l. 15 Smérnice, nebot Zalobce se vyhyba vykonu
vyhosténi. Zalobce nevlastni zadny cestovni doklad, uéinil opét prohlaSeni o mezinarodni
ochran¢, a vzhledem k tomu, ze v dob¢ azylového fizeni nelze zadat o vydani cestovniho
dokladu, zalovana stanovila dobu zajisténi na 120 dni. Dne 28.4.2015 Odbor azylové
a migracni politiky vydal cizinci rozhodnuti o povinnosti setrvat v Zatizeni pro zajisténi
cizincl az do vycestovani a téhoz dne vydal ptikaz k ukonceni zajisténi cizince podle § 127
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl. Je vSak naddle umistén v Zatizeni pro zajiSténi,
protoZe bylo vydano rozhodnuti o povinnosti setrvat v ném, do doby nez bude rozhodnuto
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o jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Muze pozadat o dobrovolny navrh do zemé ptivodu.
Zalobce je svobodny, dospély, bezdétny, schopen samostatného Zivota v zemi ptiivodu, nejde
v jeho pripadé o citelny zasah do rodinného zivota a s tim, ze trpi dusevni chorobou, byl
spravni organ seznamen az v podané zalob&. Proto ani nebylo tfeba posuzovat jeho zdravotni
stav. Zalovana se tudiz domniva, e rozhodla v souladu se zakonem, nebot’ v dobé zajisténi
byly dany divody a podminky pro zajisténi podle § 124a zédkona o pobytu cizinct a navrhla,
aby byla zaloba zamitnuta.

V ramci posouzeni zalobcem uplatnénych namitek, soud konstatuje, ze zaloba je zcela
nedivodna. Byla sepsana, resp. zastupcem zalobce podepsana dne 11.5.2015, Zalované
dorucena 14.5.2015 v dobé¢, kdy zalobce jiz nebyl zajistén. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalovana 28.4.2015 vydala piikaz k ukonceni zajisténi s ohledem na vydané rozhodnuti MV
CR, odborem azylové a migraéni politiky, &.j. OAM-76/LE-BE02-BE02-PS-2015 ze dne
28.4.2015, které nabylo pravni moci t¢hoz dne, o povinnosti setrvat ve smyslu § 46a odst. 1
pism. c) a § 46a odst. 2 zdkona o azylu v Zatizeni pro zajisténi cizincti v Bélé pod Bezdézem,
az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 25.8.2015. O tomto skutkovém stavu neni v zalob¢ ani
zminka, presto, ze zalobci muselo byt rozhodnuti ze dne 28.4.2015 doruceno.

Pokud by soud nepfihlédl k této zasadni pravni skutecnosti, ktera nastala dne
28.4.2015, musi znovu konstatovat, ze zaloba byla sepsiana a koncipovana bez znalosti
uplného skutkového stavu ve véci, vyplyvajiciho ze spravniho spisu, nebot’ zalobce ve svém
ustnim projevu v ramci uUfedniho zdznamu o podani vysvétleni spravni orgdn o svém
zdravotnim postiZzeni neinformoval v rozsahu, jak uvedl v Zalobg, tj. Ze trpi duSevni chorobou,
ale pouze sd¢lil, ze trpi epilepsii, ale zdravotni stav je dobry. Z hlediska tohoto onemocnéni
mu byla v dobé¢ zajisténi poskytnuta potiebnd 1ékarskd i medikamentni péce, coz vyplyva ze
zpravy oSetfujici 1ékaiky v Zatizeni pro zajiSténi cizincl. Tato Iékarka ani nezjistila zadné
priznaky zalobcem tvrzeného onemocnéni. Cizinec podstoupil potfebna vysetieni pied
umisténim a pobytem v zafizeni, ktera byla bez nalezl. Cizinec se v zalobé doméha pouze
svych prav na zakladé Umluv, judikatury ESLP, na druh¢ strané oviem v Zalob& neuvedl nic
o plnéni svych povinnosti, které predchazely prezkoumévanému rozhodnuti o zajiSténi.
V zalobé pouze povrchné informoval o dobé a diivodu pobytu v CR, neuvedl vsak Zadné
skutecnosti, které nastaly ptfed vydanim napadené¢ho rozhodnuti. Soud ma na mysli nékolik
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nékolik rozhodnuti soudéi CR o odsouzeni za pieéin mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti, kterd jsou uvedena a citovana v napadeném rozhodnuti a maji
podstatny vliv na tehdejs$i rozhodnuti Zalované o zajiSténi Zalobce, nebot’ je zfejmé, ze
z jednani Zalobce v uplynulych letech zcela jednoznaéné vyplyva, ze pobyval na uzemi CR
bez povoleni k pobytu a projevil n&kolikrat svou villi z izemi CR nevycestovat. Bez ohledu
na shora uvedené, soud také neptehlédl, ze vSechny Zalobni body v zalob¢ jsou koncipovany
na zaklad¢ psychiatrického onemocnéni, (které vSak nebylo ptfed spravnim organem zalobcem
uvadéno) a toto onemocnéni je v Zalobé dokladano 1ékaiskymi nalezy vystavenymi az od fijna
roku 2013, tudiz zalobci nebranilo nic v tom, aby dostal svym povinnostem vyplyvajicim ze
shora citovanych rozhodnuti spravnich organti a soudt v predchozich letech.

Po posouzeni zalobnich namitek, resp. zalob¢ jako celku dospé€l soud k zavéru, ze neni
ditvodna a ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamita.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s., kdyZ Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji b&Zné ufedni ¢innosti.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 26. kvétna 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



