30A 12/2014- 96

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudctd JUDr. Marcely Sedmikové a Mgr. Heleny Konecné ve véci
Zalobce: D. H., bytem X, zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se
sidlem Ostrava - Poruba, L.Podésté 1883, proti zalovanému: Meéstsky urad
Trutnov, spravni odbor, se sidlem v Trutnové, Slovanské nameésti 165, v fizeni
o Zalobé na ochranu proti ne€innosti Zalovaného ve véci pfestupku Zalobce vedené
Zalovanym pod ¢.j. 2013/5959/SPR/TRL,takto:

I. Rizenise zastavuje.
Il. Zadny z aéastnik(i nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Ml Navrh zalobce na vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve

vysi 1.000,-K¢ se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neéinnosti Zzalovaného ve véci prestupku Zalobce
vedeného zalovanym pod ¢&.j. 2013/5959/SPR/TRL, domahal se zalobce s poukazem
na ustanoveni § 79 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale s.F.s.), a
dale na ustanoveni § 80 odst. 2 téhoz zakona, vydani rozsudku, kterym by krajsky
soud ulozil zalovanému povinnost vydat v oznacené véci v soudem stanovené Ihité
konec¢né rozhodnuti.

Krajsky soud po provedeném fizeni Zalobé vyhovél svym rozhodnutim ze dne
24.6.2014, ¢.j. 30A 12/2014-52.

Ke kasacni stiznosti Zalovaného byl rozsudek nadepsaného soudu zruSen
rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, &.j. 6As 197/2014-25.
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V ném NejvySsSi spravni soud konstatoval, Zze neucelné jednani zalovaného
naplnilo formalni podminky necinnosti. Sou€asné vSak zdaraznil, Ze v pfipadé, Ze
obvinény vyuzival svych prav v fizeni pfed spravnim organem zjevné obstrukénim
zpusobem, nemuze se pak logicky domahat ochrany proti necinnosti.

Ve zruSujicim rozsudku uvedl nasledujici: ,V pripadé, zZe obvinény tohoto
nastroje vyuziva obstrukénim zpusobem, nemize se pak logicky domahat ochrany
proti necinnosti. Pokud mél Zalobce skutecny zajem na tom, aby fizeni pokracovalo
(a bylo rozhodnuto) v priméfené dobé, mohl spravnimu organu sdélit, Ze nehodla
dale vypovidat, resp. k véci vice sdélovat. Dale v prubéhu Fizeni Zalobce
systematicky vyjadfoval nesouhlas s postupem stéZovatele, konkrétné podaval
opakované stiznosti a odvolani. Takové jednani Zalobce je sice projevem moZznosti
vyuzit prostredku, které mu procesni predpis k ochrané prav stanovuje, NejvysSi
spravni soud vSak nemuZe formalisticky odhlédnout od posouzeni toho, zdali
vyuzivani téchto prostredku skuteéné sméruje k efektivni ochrané prav Zalobce, nebo
ma pouze za cil prodluzovat rizeni do doby, nez zanikne odpovédnost za prestupek.
V tomto pripadé NejvysSi spravni soud dospél k nazoru, Ze podstatna cast téchto
procesnich prostfedkt byla pravé obstrukéniho charakteru (napf. Zadosti o sdéleni
programu nafizenych jednani - i pfesto, Ze pfedmét jednani byl podrobné vymezen
Jiz v pfedvolani a Zalobce se k téemto jednanim nasledné nedostavil, odvolani proti
usneseni, jimz se ustanovuje znalec - a to z ddvodu, Ze toto usneseni nebylo
oznameno Zalobci; blanketni odvolani proti usneseni, jimz byla stanovena Ilhdta pro
navrhovani dikazu a vyjadreni se k podkladum; blanketni odvolani proti sdéleni, jimz
nebylo vyhovéno zadosti o postoupeni veci k projednani jinému spravnimu organu,
odvolani proti usneseni, jimz stéZovatel zru$il usneseni, jimz byla stanovena lhita
pro navrhovani dukazt a vyjadreni se k podkladim). Z uvedeného je ziejmé, Ze sam
Zalobce sméroval k tomu, aby rizeni bylo protahovano, nebot si byl védom toho, Ze
takové pratahy mu mohou byt k prospéchu, kdyz se po uplynuti jednoleté prekluzivni
Ihdaty zbavi odpovédnosti za spachany prestupek (to se mu ostatné podarilo — viz
vy8e). Lze tak k této otazce uzaviit, Ze i pfestoZe tuto obstrukéni snahu mél
stéZovatel odhalit a predejit ji, pokud tak neucinil, nelze mu vytykat, Ze by zpusobil
pratahy, nebot’ k necinnosti (pratahiim) se zamérné pfispival svym jednanim sam
Zalobce, protoze si byl veédom toho, Ze mu takova necinnost bude ku
prospéchu...[Dlo zalobcovych verejnych subjektivnich prav tak postupem stézovatele
nemohlo byt zasazZeno...[nlamitanou necinnost de facto zapfiCinil sam Zalobce, a
proto se ji nemohl u¢inné domahat.“

V uvedeném rozhodnuti Nejvy8Si spravni soud rovnéz pfipomnél, Zze
v mezidobi vydal Zalovany dne 12.8.2014 rozhodnuti, kterym fizeni o prestupku
zastavil s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. f) zdkona €. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,zakon o prFestupcich®), nebot
odpovédnost za prestupek zanikla. Nasledné, dne 28.8.2014, rozhodl Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako organ odvolaci tak, ze zrusil rozhodnuti Zalovaného ze
dne 28.7.2014, &.j. 2013/5959/SPR/TRL (rozhodnuto o viné a trestu Zalobce), a
fizeni rovnéz zastavil s odkazem na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu v otazce prekluze prestupku.

Podanim ze dne 10.6.2015 vzal Zalobce Zalobu v plném rozsahu zpét, kdyz
prohlasil, ze byl postupem Zzalovaného uspokojen. Zduraznil, Zze necinnostni
Zaloba byla nicméné podana po pravu, nebot Zalobce vyCerpal moznosti ochrany
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dané mu spravnim fadem, kdyz se obratil, leC bezvysledné&, na nadfizeny organ
Zalovaného se zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti. Do doby podani Zaloby
nebylo Zalovanym ve véci rozhodnuto ve Ihutach stanovenych v § 71 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni rad®).

Na zakladé této argumentace se s odkazem na ust. § 47 pism. a) s.f.s.
v souvislosti s ust. § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s. domahal pfiznani nakladu fizeni.
Pozadal krajsky soud, aby neshledal zadného ddvodu hodného zfetele pro
nepfiznani &i jakékoli kraceni nahrady nakladud fizeni. Argumentoval tim, Ze veskeré
procesni prostfedky, které v pribéhu fFizeni pfed Zzalovanym vyuzival, skuteéné
sméfovaly k efektivni ochrané jeho prav. Pfipomnél, Ze jak krajsky soud, tak rovnéz
NejvysSi spravni soud, uvedly, ze z jednani zalobce bylo zfejmé, Ze se spravnim
organem nehodla spolupracovat, coz bylo jeho pravem. Stejné tak je bezvyznamny
fakt, Zze Zalovany mél v konkrétnim ¢asovém obdobi rozpracovano zna¢né mnozstvi
véci pfipravenych k rozhodnuti v pfestupkovych vécech. Upozornil, Zze za popsané
situace krajsky soud nezkouma, zdali byla Zaloba uspésna ¢&i nikoli.

Pozadoval nahradit naklady fizeni vzniklé jak v fizeni pfed krajskym soudem,
tak vynaloZené v fizeni o kasacni stiznosti. Jednalo se o naklady plvodné pfiznané
krajskym soudem v Castce 35.673,-K&, dale naklady vynaloZené v fizeni o kasacni
stiznosti, které Zalobce podrobné vycislii ve svém vyjadifeni kasaCnimu soudu.
Rovnéz pozadoval odménu za jeden ukon pravni sluzby a rezijni pausal (3.400,-K¢)
a navyseni této castky o 21% DPH, to vSe dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale ,advokatni tarif‘). Taktéz Zadal, aby soud zavazal Zzalovaného
k uhradé dalSich 1.000,-K& za polovinu Zalobcem uhrazeného soudniho poplatku.
Konecné pak pozadal, aby mu byl na u€et zastupce vracen soudni poplatek ve vysi
1.000,-K¢, to vSe s odkazem na ust. § 10 odst. 3 a 5 zdkona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdégjSich predpisu (dale ,zakon o soudnich
poplatcich®).

Predné je v souvislosti se vznesenym pozadavkem na nahradu nakladud fizeni
zapotiebi zminit, Ze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu se podani zaloby na
necinnost jevilo v zasadé nelogické, kdyz stéZejnim zajmem Zalobce nepochybné
bylo vyhnout se potrestani za prestupek. Pokud by tomu tak nebylo, tedy Zalobce by
— veden potfebou jistoty feSeni nastalé situace — pocitoval nutnost, aby spravni
organ (zalovany) ve véci meritorné rozhodl, nepfistoupil by kfizeni s vyuZzitim
prakticky vSech dostupnych obstrukénich prostfedku, které mu spravni fad nabizel.
Jejich vycCet uved| NejvySsi spravni soud v citovaném rozhodnuti na €l. 29. Vyslovené
hodnoceni situace si krajsky soud v roviné prosté uvahy jisté muze dovolit, protoze
by-li by Zalobce veden snahou domoci se objektivniho rozhodnuti v pfiméfené dobé,
pak mu nic nebranilo se spravnim organem spolupracovat.

Tento, na prvni pohled nelogicky, kruh (cilené vytvarené obstrukce contr.
Zaloba na necinnost spravniho organu) ,rozetnul NejvySsi spravni soud nazorem
vyslovenym ve svém zruSujicim rozhodnuti, jehoZ nosnou ¢ast krajsky soud ocitoval
vySe. V dusledku rozehrané taktiky Zalobce, kdy se Zalovany nechal do pfipravené
obstrukéni hry vmanipulovat, pfestal byt Zalovany ,panem situace®, kterou tak
prakticky od pocCatku ovladnul Zalobce. Ten, motivovan pfistupem zalovaného, mohl
snadno pfedjimat, Ze celé fizeni pfed spravnim organem je s pfihlédnutim k ust. § 20
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odst. 1 zakona o pfestupcich, a dale u védomi judikatury NejvysSiho spravniho
soudu k této problematice pfijaté, na zdarné cesté k prekluzi prestupku, k Cemuz
fakticky doslo.

Z ustalené judikatury krajskych soudd a Nejvy$Siho spravniho soudu vyplyva,
Ze ve |Ihuté jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o pfestupku nabyt
pravni moci. Spravni organ musi k prekluzi pfihlizet z ufedni povinnosti, a neni proto
tfeba, aby ji pachatel namital. Procesnim disledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu
§ 20 odst. 1 zakona o prestupcich je, ze spravni organ nemuze fizeni o prestupku
zahajit a v fizeni jiz zahajeném pokraCovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, ktera
je duvodem zaniku odpovédnosti, nastala v fizeni prvostupfiovém nebo v fizeni
odvolacim (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005,
C.j. 3As 57/2004 — 39, publ. pod €. 845/2006 Sb. NSS).

Krajsky soud pfipomina, Ze v pfipadé pokraCovani v fizeni po zruSujicim
rozsudku Nejvy§siho spravniho soudu, by byl vazan v ném vyslovenym pravnim
nazorem. Ten, shrnuto, dospél k zavéru, Ze do zalobcovych vefejnych subjektivnich
prav postupem Zalovaného nemohlo byt zasazeno, nebot namitanou necinnost de

vrwve

pohled jednani Zzalovaného naplnilo formalni podminky necinnosti.

O tento pravni nazor se krajsky soud opfel pfi posuzovani otazky duvodnosti
uplatnéné nahrady nakladd Fizeni. Zalobce byl totiz primarné uspésny jiz tim, Ze
svym systematickym obstrukénim jednanim, které Zalovany zjevné dostatecné vc€as
nerozkédoval, dosahl zamysleného cile, tedy zastaveni fizeni pfed spravnim
organem v dUsledku zaniku odpovédnosti za prestupek v souladu s ust. § 20 odst. 1
zakona o prestupcich.

Oznamil-li Zzalobce ve svém podani ze dne 10. 6.2015, Ze byl postupem
Zalovaného uspokojen, ackoli tak ucinil bez pfimého odkazu na ust. § 62 s.f.s., pak je
krajsky soud presvédCen, Zze na danou situaci ustanoveni o uspokojeni zalobce
nedopada. Problematika tzv. ,uspokojeni ucastnika po podani Zaloby ve spravnim
soudnictvi“ je upravena v ust. § 153 odst. 1 pism. a) az d) spravniho fadu. V tomto
ustanoveni jsou taxativhé vyjmenovany typy Zalob, po jejichz podani spravnimu
soudu mulze spravni organ dosavadni vysledek fizeni zvratit tim, Ze ucCastnika
uspokoji vydanim nového rozhodnuti.

Spravni organ je tak nadan pravomoci zvratit vysledek soudniho Ffizeni za
situace, kdy se Zalobce ve spravnim soudnictvi domaha a) zrusSeni rozhodnuti
spravniho organu, kdy jej Ize uspokojit zménou nebo zruSenim tohoto rozhodnuti v
pfezkumném fizeni,

b) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z ddvoda uvedenych v §
77 odst. 1, kdy jej Ize uspokoijit vyslovenim nicotnosti rozhodnuti,

c) vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z jinych davodu, nez které
jsou uvedeny v § 77 odst. 1, kdy jej lze uspokojit vydanim rozhodnuti nebo
postoupenim véci, pokud Zalovany spravni organ neni k vydani rozhodnuti pfislusny;
pfi vydavani rozhodnuti postupuje podle § 102,
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d) snizeni trestu nebo upusténi od trestu uloZzeného rozhodnutim spravniho
organu, kdy jej Ize uspokojit vydanim nového rozhodnuti.

Z tohoto vyCtu je patrné, Ze zakonodarce pro postup dle § 62 s.fs.
v navaznosti na ust. § 153 odst. 1 spravniho fadu predpoklada, Ze ve véci je vydano
meritorni rozhodnuti. Takova skuteCnost v projednavané véci ovSem nenastala,
nebot ze samotné podstaty obsahu zaloby je zfejmé, Ze Zalobce ji podaval pravé
proto, Ze se vydani kone¢ného (meritorniho) rozhodnuti ve véci samé domahal. Tim
v dobé podani zaloby zcela jisté nemohl minit rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu
zaniku odpovédnosti za prestupek. Zalobce tedy nevzal podany navrh zpét z davodu
svého uspokojeni ve smyslu § 62 s.f.s.

Neucinil tak ovSem ani pro pozdéjSi chovani odpurce. Byla-li navic zaloba na
necinnost NejvysSim spravnim soudem primarné posouzena jako nedlvodna, kdy
mechanismus Zalobcem volenych prostfedkd ochrany nesméfoval k efektivni
ochrané jeho prav, nybrz byl vyuzivan se zamérem jiz popsanym, tedy za pomoci
obstruk¢éniho jednani dosahnout prekluze prestupku, pak nelze postupovat v otazce
nahrady nakladd fizeni dle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s., nybrz je namisté aplikovat
vétu prvou téhoz zakonného ustanoveni.

S pfihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru NejvySSiho spravniho soudu
v této konkrétni véci by proto bylo nelogické Zalobci nahradu nakladu fizeni pfiznat.
Zalobu k soudu podal v dobé&, kdy zjeho popudu probihalo téméF permanentné
doplfiovani dokazovani obohacené o rGzné stiznosti, zadosti, podavani blanketnich
odvolani apod. Bylo zifejmé, Ze v dusledku zadaného znaleckého posudku a
nasledného souhlasu zalovaného s prodlouzenim |hity pro jeho vypracovani, je
naprosto iluzorni domnivat se, Ze by v jednoro&ni prekluzivni Ihuté byl o viné Zalobce
schopen rozhodnout Zzalovany, a poté jesté odvolaci spravni organ tak, aby
rozhodnuti nabylo pravni moci pravé v této |haté, jak vyzaduje konstantni soudni
judikatura. V této fazi fizeni si proto Zalobce mohl jiZ bez obav dovolit podat Zalobu
na necinnost, nebot’ mu bylo jasné, Ze z dlivodl soudem popsanych za pFestupek
potrestan nebude. Zaloba tedy ddvodné& podana nebyla.

Projev vile zalobce ucinény jim v podani ze dne 10.6.2015 byl dostate¢né
ur€ity a srozumitelny proto, aby krajsky soud fizeni o Zalobé podle ust. § 47 pism. a)
s.f.s. zastavil.

S pfihlédnutim ke v§em argumentliim obsazenym v tomto rozhodnuti krajsky
soud o nakladech fizeni rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3 véta prvni s.F.s.

Zalobce nemohl byt Uspé&sny ani se svym pozadavkem na vraceni jedné
poloviny zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 1.000,-K& (poplatek byl uhrazen
v pfedepsané vysi 2.000,-K&). Podle ust. § 10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, by bylo Ize takto postupovat za
prfedpokladu, Zze by k zastaveni fizeni doslo pfed prvnim jednanim. Tato situace
ovSem na projednavany pfipad nedopada, nebot’ krajsky soud ve véci jednal (jednani
dne 17.6.2014), vydal rozhodnuti, to bylo nasledné Nejvy$Sim spravnim soudem
zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni, resp. k pokraCovani v fizeni nadepsanym
soudem jiz zapoCatém.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 7. srpna 2015

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

