31Af 30/2013- 164

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobcu al A. H., bytem X, b/ J. H., X, adresa pro doru€ovani X, ¢/ J. H., bytem
X, proti zZalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, (dfive Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem), v fizeni o Zzalobé& proti
rozhodnutim Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 6.12.2012, &,
13166/12-1400-505350, ¢&.j. 13167/12-1400-505350 a &.j. 13168/12-1400-505350,
takto:

l. Rizeni se zastavuje.

Il Zadny z Géastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

OdlGvodnéni :

Shora uvedeni zalobci se spolecnou Zalobou doru¢enou krajskému soudu
v Usti nad Labem dne 18.2.2013 domahali prezkoumani a zrudeni rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem 6.12.2012, &.j. 13168/12-1400-505350, &.j.
13167/12-1400-505350 a ¢&.j. 13166/12-1400-505350, a jemu pfedchazejicich
rozhodnuti  Finanéniho  dfadu v Jilemnici ze dne 452012, ¢,
43791/12/259960603261, C.J. 43736/12/259960603261 a ¢.J.
43803/12/259960603261, a dale vysloveni nicotnosti téchto rozhodnuti. Zaroven
pozadovali, aby krajsky soud pfiznal zalobé vuc¢i napadenym rozhodnutim odkladny
ucinek dle § 73 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni
(dale jen ,s. F. s.“). Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 25.2.2013, &,j.
59 Af 9/2013-25 véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu
pfislusnému podle § 7 s. F. s. Pozdéji zalobci v podani ze dne 3.5.2013 namitali
shodné podjatost soudct krajského soudu v aktualnim obsazeni, pozadali, aby je
soud osvobodil od soudnich poplatki a byl jim ustanoven zastupce z fad advokatu.
Znovu se domahali pfiznani odkladného ucinku podané Zalobé.

NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne 26.6.2013, €.j. Nao 26/2013-28,
které nabylo pravni moci dne 20.7.2013, rozhodl, Ze jmenovani soudci senatu 31 Af
krajského soudu nejsou vylouc€eni z projednavani a rozhodovani v této véci. Namitku
podjatosti vSech soudcl spravnich senatl krajského soudu, kterou vznesli Zalobci



2

pokracovani 31A£30/2013

dne 22.11.2013 feSil NejvySSi spravni soud ve svém usneseni ze dne 23.1.2014, ¢.|.
Nao 30/2014-88, a opét ji nevyhovél.

Krajsky soud svym usnesenim ze dne 10.12.2014, &.j. 31 Af 30/2013-132,
které nabylo pravni moci dne 22.12.2014, Z&dosti Zalobcl o osvobozeni od
soudnich poplatkd, ustanoveni zastupce z fad advokatl a odloZeni vykonatelnosti
Zalobou napadenych rozhodnuti nevyhovél. Zalobctim uloZil soudni poplatky uhradit.
Kasacni stiznost Zalobcu proti tomuto rozhodnuti NejvySsi spravni soud rozsudkem
ze dne 29.4.2015, ¢€.j. 8 As 3/2015-19, zamitl. Krajsky soud Zalobce usnesenim ze
dne 23.6.2015, ¢&.j. 31 Af 30/2013-157, opétovné vyzval k zaplaceni soudnich
poplatkt, a to kazdého z nich ve vysi 3.000 KE a 1.000 K& ve Ihuté tfi dn od
doru&eni tohoto rozhodnuti. Stanovena lhdta uplynula dne 7.7.2015. Zalobci soudni
poplatky, k jejichz zaplaceni byli vyzvani, neuhradili. Podanim ze dne 10.7.2013,
doru¢enym krajskému soudu dne 13.7.2015, které nijak blize nezduvodnili,
znovu namitali podjatost vSech soudcl krajského soudu, pozadali o osvobozeni od
platby soudnich poplatkd, ktery nemohou bez své viny zaplatit a pro takovy postup
splfiuji vechny predpoklady. Zalobci také opé&tovné pozadali o ustanoveni zastupce
a pfiznani odkladného ucinku zalobé.

Krajsky soud pfipomina, Zze o namitce podjatosti soudcl krajského soudu
rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenimi ze dne 26.6.2013, €.j. Nao 26/2013-28,
které nabylo pravni moci dne 20.7.2013, a ze dne 23.1.2014, ¢.j. Nao 30/2014-88,
které nabylo pravni moci dne 7.3.2014. Konstatoval, Ze doteni soudci nejsou z
projednavani a rozhodnuti véci vylouceni. Krajsky soud neshledal divod pro
opétovné predloZzeni namitky podjatosti soudcl krajského soudu Nejvy$Simu
spravnimu soudu, nebot Zalobci svoji opakovanou namitku zadnymi novymi divody
nepodloZili.

Krajsky soud v tomto fizeni jiz rozhodoval i o zadosti zalobcl o osvobozeni
od soudnich poplatkl, a to zamitavé shora citovanym usnesenim ze dne 10.12.2014,
C.j. 31 Af 30/2013-132. Kasacni stiznost proti nému NejvysSi spravni soud
rozsudkem ze dne 29.4.2015, &.j. 8 As 3/2015-19, zamitl. Zalobci ve svém podani ze
dne 10.7.2015 pouze uvedli, Ze existuje nebezpeci z prodleni v jehoz dusledku by
jim mohla vzniknout uUjma, nebot soudni poplatky nemohli zaplatit a jsou
prfesvédCeni, Ze spliuji podminky pro osvobozeni. Ohledné svych majetkovych
pomérl vsak nic bliz§iho neuvedli. Za této situace je krajsky soud toho nazoru, Ze jiz
nemusel o nové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki  rozhodovat, nebot
Zalobci od doby rozhodovani o jejich pfedchozi Zzadosti neprokazali, Ze doSlo ke
zméné okolnosti, jez byly pro posouzeni jejich Zzadosti rozhodujici. Opétovna
Zadost neobsahovala Z2adné nové, objektivné dolozené a dosud neuplatnéné
skuteCnosti.

Pokud tedy krajsky soud po nevyhovéni kasacni stiznosti zalobcl proti
usneseni 0 nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a nepfiznani odkladného
ucCinku podané zalobé Nejvy$Sim spravnim soudem opétovné vyzval Zalobce
k zaplaceni soudnich poplatkl z jejich zaloby proti rozhodnutim spravniho organu,
poucil je o nasledcich nezaplaceni a zalobci pfesto soudni poplatek ve stanovené
Ihité nezaplatili, jsou dle krajského soudu napinény zakonné duvody pro zastaveni
fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2006, ¢€.j. 1 As
27/2005-87; dostupny na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 31A£30/2013

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich totiz nebyl-li poplatek za fizeni
splatny podanim navrhu na zahgjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihaté, kterou mu urci; po
marném uplynuti této lhaty soud Fizeni zastavi. Takova situace v pfedmétné véci
nastala.

Stejny zavér ucinil krajsky soud i ohledné opakované Zadosti Zalobcl o
pfiznani odkladného ucinku podané Zalobé.

Vyrok o ndhradé nakladu fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s..

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§§ 54 odst. 5
ab55odst. 5s.1.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost, kterou lze
podat z divodl uvedenych v § 102 a nasl. s. f. s. ve |haté dvou tydnl po doruéeni
rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. O
kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud. V Fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stéZovatel zastoupen advokatem. To neplati, ma-Ili stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 20. éervence 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
prfedsedkyné senatu



