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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
falobce: Ing. P. 8., bytem P., zastoupeného: Mgr. Michal Bernasek, advokat, se sidlem nam.
Republiky 204/30, 304 09 Plzeti, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se
sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 2.1.2015 proti
rozhodnuti zalované ze dne 24.10.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki mema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 2.1.2015 podanou u M¢éstského soudu v Praze, kterd byla
zdejSimu soudu postoupena pravomocnym usnesenim ¢.j. 1Ad 1/2015-4 ze dne 8.1.2015, se
zalobce domahd ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2014 ¢j. X,
protoZe s nim nesouhlasi zejména kvili tomu, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou
uvedeny konkrétni okolnosti, konkrétni zjiSténi, které by odiivodnily posuzovani miry poklesu
pracovni schopnosti jako lehké funkéni postizeni dle polozky 7b), kdyz piedtim byl hodnocen
jako stfedné téZké postizeni dle polozky 7c); také bylo poukdzano na jednani otce zalobce
Vaclava Snebergera, kdy na zékladé jeho jednani bylo provedeno posouzeni zdravotniho stavu
zalobce jesté pred skoncenim platnosti ptredchoziho zdravotniho posudku; zavérem bylo
navrzeno zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni. Kopie
napadeného rozhodnuti byla soudu zaslana zalobcem az po vyzveé zdejsiho soudu.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 24.10.2014 ¢.j. X zalovanéd zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 5.6.2014, jimz mu byl ode dne 14.7.2014 odiiat
invalidni duchod dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-mésto ze dne 15.5.2014 jiz neni invalidni pro invaliditu
prvniho stupné, jelikoz jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 25%. V odlvodnéni rozhodnuti ze dne 24.10.2014 bylo
zdtiraznéno, ze novym posudkem o invalidité z jednani ze dne 16.10.2014 bylo lékafem CSSZ
zjisténo, ze zalobce neni invalidni, 1 kdyZ se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti, jehoz rozhodujici
pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V1., polozce 7b) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity
(déle jen vyhlaska), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20-
30%; zalobci byl pfiznan stfed vymezeného rozpéti, tj. 25%, vzhledem k aktudlnimu
klinickému nalezu, proto nebylo mozno namitkam vyhovét.

Z obsahu vyzddaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné Zalobce
a v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 15.5.2014 a
zdznamu o jedndni a posudku o invalidité v Fizeni o ndamitkach vypracovaného CSSZ
pracoviste Plzen dne 16.10.2014 soud zjistil, ze zalobce nebyl nadéle uznan invalidni dle § 39
odst. 1 zadkona, nebot zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 7b) prilohy vyhldsky, ¢ini mira poklesu pracovni
schopnosti 25%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (den zdniku
invalidity: 15.5.2014). Dale ze zavéru zalozené kopie lékaiské zpravy MUDr. S. ze dne
14.5.2015 vyplyva, ze k udrzeni soucasného stavu dop. dvakrat ro¢né pravidelné rehabilitacni
1é¢bu, a to ambulantné ¢i LL, maximalniho efektu se dosahuje reflexni terapii dle MUDr. V.

Zalovand ve svém vyjadient k Zalobé dne 31.3.2015 uvedla mimo jiné, Ze s ohledem na
namitky zalobce navrhuje dikaz posudkem ptislusné Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb.;
dale Zalovana sd¢lila, ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 24.10.2014 a navrhuje soudu
zamitnuti Zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zzalobce
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 24.10.2014 bylo zastupci zalobce doruceno dne
3.11.2014.

K zé&dosti soudu PK MPSV-pracovisté v Plzni vypracovala po jednani konaném dne
19.5.2015 posudek, kdyz jednéni byl pfitomen i Zalobce se svym zastupcem za Ucasti
odborného Iékaie z oboru neurologie, vjehoz zavéru komise uvedla, Ze kdatu vydani
napadeného rozhodnuti Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, protoze neslo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nebot’ komise hodnotila zdravotni postizeni Zalobce shodné s lékafem OSSZ i CSSZ
dle kapitoly VI, polozky 7b) prilohy vyhldasky, pro které stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti 25% a tu ve smyslu § 3 a 4 citované vyhladsky nezménila. Komise dle zdravotni
dokumentace zjistila dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav, kdy Zalobce prodélal v roce 2008
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klistovy zanét mozku s postizenim paznich pletencti a mezizebernich svali. Po dlouhodobé a
opakované rehabilitaci ptfetrvava hypotrofie kofenového svalstva pravé horni koncetiny s
mirn¢ omezenou hybnosti a postencefalicky syndrom s klinicky zvySenou unavnosti a
depresivnim ladénim; v oblasti kréni patefe a prechodu na hrudni patet jsou na MR pfitomny
degenerativni zmény; v objektivnim klinickém nélezu je jen lehce omezené vzpazeni pravé
horni koncetiny, jinak je hybnost hornich koncetin bez omezeni, je pfitomna hypotrofie svala
trapézového, deltového a supraspinatus a infraspinatus vpravo, uchopova funkce obou rukou
je zachovana, hybnost dolnich koncetin neni omezena, v oblasti obou bércli jsou pfitomny
klidné varixy; v oblasti patefe je lehky blok dolniho useku kréni patete a lehky blok bederni
patete pii zaklonu; stoj a chlize jsou jisté bez opory, chiize mozna i po patach a Spickach.
Ostatni konstatovana zdravotni postizeni (alergie na acylpyrin, tetracyklin a penicilin v
anamnéze, brylova korekce do blizka, bércové varixy) maji na miru poklesu pracovni
schopnosti jen nevyznamny dopad. Zalobce neni schopen prace spojené s vétsi fyzickou
namahou, v setrvalych polohéch patete, trvale ve stoje ¢i s dlouhymi pochlizkami v nerovném
terénu, s vyraznymi teplotnimi vykyvy, ve sménném provozu; je schopen leh¢i prace s
dodrZzenim uvedenych omezeni; mé 1 kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon vhodného
zaméstnani, ma vysokoskolské vzdélani, znalost anglického a ruského jazyka (uvedeno v
profesnim dotazniku z roku 2010). Zéanik invalidity PK MPSV stanovila shodné s Iékafem
0SSZ a CSSZ k datu posudkového zhodnoceni pii jednani na OSSZ dne 15.5.2014. Dle
zpravy z rehabilitace ze dne 14.5.2015 od MUDr. S. doslo ke zlepSeni pii pravidelné
rehabilitacni 1é¢bé za roky 2009 — 2012, od té doby trva soucasny stav, proto se komisi jevi
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pii kontrolni 1ékatské prohlidce na OSSZ ze dne
13.5.2013 nadhodnocené, kdyz zdravotni stav byl hodnocen srovnatelné podle polozky 10,
avSak jde o stav jmenovité uvedeny v polozce 7 kapitoly VI ptilohy vyhlasky. Komise také
uvedla, ze subjektivni potize zalobce nemaji co do udavané intensity odpovidajici objektivni
podklad v dolozenych odbornych nalezech, ktery by zdavodioval invaliditu. (Stejnopis
posudku PK MPSV byl dorucen zZalobci i Zalované.)

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 27.8.2015 se Zzalobce zudastnil se svym
zastupcem a setrval na podané zalobé, protoze podle ného je posudek (PK MPSV)
nepfezkoumatelny, ani z textu za posudkem, ktery se nazyva posudkové hodnoceni, se neda
zjistit, na zaklad¢ jakych konkrétnich kritérii byl stanoven 25% pokles pracovni schopnosti; v
posudkovém zhodnoceni je odvolavka na zpravu MUDr. S. ze 14.5.2015, kde se tdajné
hovoii o zlepSeni, neuvadi se vSak, ke zlepSeni ¢eho mélo dojit, ale vyplyva zni, Ze se u
zalobce stale jedna o stfedné t€zky pokles celkové vykonnosti; zalovany a posudkové organy
tvrdi, Ze zdravotni stav zalobce je takovy, Ze je schopen 8 hodinové lehéi préce, ten
v soucasné dobé pracuje, nebot’ mé kancelatsky vykon prace a kdyz se pokusil pracovat tak,
jak mu posudkovy lékar fekl, Ze je schopen, tak to vedlo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu;
jakmile zalobce omezi nebo pierusi rehabilitaci, zdravotni stav se automaticky zhorsuje, proto
neni schopen pracovat 8 hodin denné a jesté k tomu podstoupit rehabilitaci. Dale Zalobce
uvedl, ze ke zhorSeni zdravotniho stavu, které vedlo k pracovni neschopnosti od 25.6.2015 do
2.8.2015, doslo vylu¢né proto, Ze se pokusil pracovat v rozsahu a zplisobem, ktery byl uveden
v napadeném rozhodnuti, ale jakmile pifestal v tomto rozsahu pracovat a zrehabilitoval se,
jeho zdravotni stav se znovu zlepsil. Zalobce také navrhl soudu, aby provedl k dikazu
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti a dale, aby vyslechl prof. MUDr. F. K. a MUDr.
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Z. B., kteii provedli vySetfeni a zpracovali posudek posudkové komise a méli by se konkrétné
vyjadiit, jakym zplisobem a jaké vlivy jsou podstatné pro stanoveni konkrétniho procentniho
ohodnoceni pracovni neschopnosti Zalobce, kdy podle zpravy doktorky S. doslo k zlepsent,
ale jen ke zlepSeni svalstva (svalstvo vice narostlo a zpevnilo se), ale jinak u zalobce stéle trva
funkéni omezeni pro patologické dychani a trvalou Unavu. Zastupce Zzalobce nenavrhl
provedeni zadnych dikazii a zalobcem navrzené dikazy povazoval za naprosto nadbytecné,
nebot’ posudek posudkové komise je dostacujici. VyhlaSenym usnesenim soud zamitl navrhy
zalobce na doplnéni dokazovani jako nadbytecné, nebot’ povazuje posudek PK MPSV za
dostate¢né srozumitelny a vypovidajici. Zalobce zavérem pozadoval, aby soud napadené
rozhodnuti zruSil. Zdstupce Zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby, nebot’ Zzalobci se
nepodafilo prokdzat, ze je nadéle invalidni v prvnim stupni.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodl. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany, jak uvedeno shora. Od
1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjSi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhl. ¢. 359/2009 Sb./.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,,spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.).

Zalobce se zalobou domaha ponechani naroku na invalidni diichod. Subjektivni pocit
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zalobce o tom, ze by mu mél byt ponechéan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné pro
zji§téné zdravotni postizeni zejména s odkazem na lékatskou zpravu MUDTr. S. (rehabilitace),
vSak nemiize byt divodem pro ponechani invalidity a tedy i diichodu, neni-li podlozen
objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu Ize pojisténci ponechat pouze tehdy,
jestlize vyplyva z vysledku Iékatskych vySetfeni a nikoliv proto, ze pojisSténec je subjektivné o
sv¢ invalidité piesvédcen.

Soud piipomind, ze podle § 75 odst. 1 s.t.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této
veci stav ke dni 24.10.214. Pokud u zalobce dojde (nebo jiz doSlo) ke zhorSeni jeho
zdravotniho stavu, ma kdykoliv znovu moznost podat zadost o pfiznani invalidity prvniho az
ttetiho stupné v novém spravnim fizeni (nejlépe po porad€ se svymi oSetfujicimi 1ékafi).

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zavéru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2014 neni ditvodnd. Pt posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce vychazel soud ptredevSim z posudku PK
MPSV ze dne 19.5.2015 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobce, nebot’ komise pro jeho posouzeni méla dostatek odbornych lékatskych naleza
zejména z doby pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé i
posudkové zavéry, k nimz komise na zaklad¢ zjisténych skutenosti dospéla, nebot’ v posudku
je tfadné stanovena hlavni pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, je
popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici zjeho onemocnéni, fadné je odiivodnén
posudkovy zavér, rovnéz je stanoveno i omezeni, které jej vSak nevylucuje zcela z moznosti
vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani, uvedena byla i pracovni rekomandace zohlediujici
jeho zdravotni stav. Lékat OSSZ, ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydéani
rozhodnuti Zalované ze dne 5.6.2014, i 1ékat CSSZ hodnotici zdravotni stav Zalobce v Fizeni o
namitkach, tak i PK MPSV, hodnotili zdravotni stav shodné, jak uvedeno shora. Pfiznana
25% ztrata miry poklesu pracovni schopnosti vSak nedosahuje potfebnych 35% této ztraty pro
invaliditu prvniho stupné, tudiz Zalobce nebyl nadéale uznén invalidni k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV soud povazuje za tplny a celistvy, i kdyz Zalobce
je opacného nazoru, nebot’ byl vypracovan za ucasti odborného 1ékaie z oboru neurologie po
zhodnoceni veskeré predlozené zdravotnické dokumentace zalobce, kdyz pii vyhodnoceni
posudkovych zavéra bylo vychdzeno ze zjisténych diagnoz a i dle zpravy z rehabilitace ze dne
14.5.2015 MUDr. S., jak konstatovala komise, doslo ke zlepseni pii pravidelné rehabilitadni
1é¢be za roky 2009 — 2012 a od té doby trva soucasny stav, pfiCemz ze zaveru této zpravy
vyplyva, Ze k udrzeni soucasného stavu dop./orucena/ dvakrat ron¢ pravidelné rehabilitacni
1é¢ba, a to ambulantné ¢i LL (ldzenska lécba), maximalniho efektu se dosahuje reflexni terapii
dle MUDr. V. Nepochybné z téchto diivodi komise uvedla, Ze se ji proto jevi hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti (35%) pfi kontrolni 1ékaiské prohlidce na OSSZ dne 13.5.2013
nadhodnocené, kdyz zdravotni stav byl hodnocen srovnatelné podle kapitoly VI, polozky
10b), jde vSak o stav jmenovité¢ uvedeny v polozce 7 kapitoly VI ptilohy vyhlaSsky. Rovnéz
komise se vyjadiila k zalobnim namitkdm Zzalobce, z nichz Zadnou neshledala diivodnou a
zdlraznila, Ze bez ohledu na podnét otce Zalobce zohlednila k datu napadeného rozhodnuti
CSSZ pouze prokazany objektivni funkéni nélez projevujici se omezenim tdlesnych,
smyslovych nebo duSevnich schopnosti a jejich dopadem na pracovni schopnost a uvedla, ze
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od onemocnéni klistovou encefalitidou v roce 2008 po dlouhodobé a opakované rehabilitaci
vcetné lazeniského 1éceni doslo ke zlepSeni a stabilizaci zdravotniho stavu zalobce, rezidudlni
nasledky prodélaného onemocnéni jsou lehkého stupné projevujici se mirn€ omezenou
hybnosti pravé horni koncetiny a zvySenou uUnavnosti. Od vySetfeni psychiatrem dne
14.5.2015 (4. po 24.10.2014) indikovana medikace antidepresivem, jednalo se o 1. vySetieni
na psychiatrii, dosud se na psychiatrii nelégil. Zalobce neprokézal, Ze je nadéle invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, nebot’ dle stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni posudek PK
MPSV, neni od 15.5.2014 invalidni pro invaliditu prvniho stupn¢, kdyz mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢ini 25% (z rozmezi 20-30%), nikoli nezbytnych minimalné 35% pro
ponechani invalidity prvniho stupné. Soud ani nezjistil, ze by byl zalobce napadenym
rozhodnutim zkracen na svych pravech, jelikoz jeho zdravotni stav byl fadné€ posouzen (napf.
§ 8 odst. 1, 8, 9 zdkona €. 582/1991 Sb.) ptislusSnymi posudkovymi lékaii, ktefi zhodnotili
obsah I¢katskych zprav jeho oSettujicich 1ékait a v rozporu se zdkonem neni ani provedeni
kontrolni 1€katské prohlidky pfed skoncenim platnosti posudku o invalidité jako v této véci,
pricemz neni rozhodujici diivod, ktery k ni vedl, tedy ani vztah mezi Zalobcem a jeho otcem,
ale vysledek posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu pojisténce k rozhodnému datu dle
prislusného piedpisu, tj. shora uvedené ptilohy vyhlasky.

Krajsky soud v Plzni ze vSech shora uvedenych diivodd, kdy zadny z zalobnich bodt
neshledal divodnym, proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna (vyrok I rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 24.10.2014 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zakonu, kdyz Zalobce neprokazal, ze splituje podminky pro ponechani invalidity
a zalovana se vypotadala dostate¢nym zplisobem 1 se v§emi namitkami uplatnénymi zalobcem
proti rozhodnuti ze dne 5.6.2014.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. srpna 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



