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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobce: L. H., nar. ,X“, bytem ,X*“ zastoupeného JUDr. Irenou
Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litométice, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané&niho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2012, €. j. 13519/12-1100-500331,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2012,
¢.J. 13519/12-1100-500331, s e pro nezdkonnost zrusSuje avéc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt ¥izeni ve vy§i 9.800 K¢
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim své pravni
zéstupkyné domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen
»odvolaci organ®) ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 13519/12-1100-500331, jimz byl na zékladé
odvolani Zalobce zménén exekucni ptikaz Finan¢niho Gfadu v Roudnici nad Labem (déle jen
»spravee dang®) ze dne 3. 9. 2012, €. j. 75355/12/198972506661. Timto exekucnim piikazem
spravce dan¢ podle § 178 odst. 1 a 5 pism. a) a § 187 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,danovy tad*), za pouziti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,0. s. 1.°), nafidil dafiovou
exekuci srazkami ze mzdy k vymozZeni nedoplatku 1.252.753,50 K¢ a exeku¢nich nékladt ke
dni nafizeni exekuce 25.054 K¢, nebot’ zalobce ke dni 31. 8. 2012 nezaplatil své danové
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povinnosti uvedené ve vykonatelném vykazu nedoplatkii sestaveném ke dni 6. 3. 2012,
¢.J. 19816/12/198971501155. Odvolaci organ napadenym rozhodnutim zménil vyrok
exekuéniho piikazu tak, ze se danova exekuce nafizuje k vymozeni Castky 1.002.827 K¢&
a naklada exekuce 20.156 K¢&, pficemz v seznamu nedoplatkti vypustil polozky 1 az 4
z diivodu prekluze a u poloZek 7 az 16 zménil splatnost z 6. 2. 2012 na 6. 9. 1999. Zalobce se
v zalobé soucasné domdhal toho, aby soud ulozil Zalované strané¢ povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Na tomto misté¢ soud podotyka, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v UCinnost zékon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen
»Zakon o finan¢ni spravé™), kterym byla zruSena vSechna finanéni feditelstvi, vcetné
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle § 69 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen ,,s. T. 5.°), ve spojeni s § 5, § 7 pism. a) a § 20
odst. 2 zakona o finanéni spravé od 1. 1. 2013 pfesla pisobnost z Finanéniho Feditelstvi v Usti
nad Labem na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které tak od pocatku soudniho fizeni
Vv projednavané véci, zahdjeného dne 20. 2. 2013, bylo zalovanym. Soud proto z ufedni
povinnosti provedl korekci v oznafeni zalované strany a jednal s Odvolacim financnim
feditelstvim v pozici Zalovaného.

V zalobé& Zalobce predeslal, ze Krajsky soud v Usti nad Labem prohlasil na majetek
zalobce konkurz, jehoz ucinky nastaly dne 19. 7. 1999. Spravce dan¢ jako véftitel piihlasil
svou pohledavku v celkové vysi 1.342.003 K¢ dne 19. 8. 1999, podanim ze dne 13. 1. 2000
tuto pohledavku snizil o 258.570 K¢. PtihlaSend pohledavka sestdvala z nezaplacené dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH*) s piislusenstvim, pfisluSenstvi silni¢éni dané
a prisluSenstvi dané z ptijmi fyzickych osob. Pfi prezkumném jednani pred soudem byla dne
9. 2. 2000 tato pohledavka ptezkoumana jako vykonatelna a v rdmci rozvrhu byla ¢aste¢né
uspokojena. Po splnéni rozvrhového usneseni soud konkurz usnesenim ze dne 5. 5. 2006
zrugil. Zalobce uvedl, Ze z vyzvy spravce dané k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1hiité ze dne
24. 10. 2006 zjistil, ze spravce dan¢ eviduje nezaplacené¢ dan¢ za obdobi po prohlaseni
konkurzu, nebot’ uhrady na danové povinnosti za podstatou byly podle § 59 zdkona o spravé
dani a poplatkll pouzity na thradu nejstarSich pohledavek.

Zalobce namital, Ze spravce dané od vydani vyzvy ze dne 24. 10. 2006 opakované
ménil vysi ¢astek, které Zalobce na jednotlivych danich za dobu trvani konkurzu dluzi.
Zalobce podotkl, Ze spravce konkurzni podstaty za dobu trvani konkurzu fadné platil dang,
tudiz spravce dan¢ nemlze mit za dobu po prohlaSeni konkurzu zZadnou pohledavku z titulu
nezaplacenych dani a jejich pfislusenstvi a exekucné¢ vymahané pohledavky neexistuji.
K tomu Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. I11. US 648/04,
a konstatoval, Ze zapocteni pohledavek vzniklych pfed prohldSenim konkurzu a po ném je
nepiipustné, a proto jsou vSechny ukony spravce dané k zapocteni smétujici neplatné pro
obchazeni zakona. Zalobce zdUraznil, Ze uhrady provedené spravcem konkurzni podstaty
nemohly byt zapoc¢teny na uhradu pohledavek splatnych pted prohlaSenim konkurzu.

Podle zalobce byl postup spravce dané v této véci nepiehledny, rozporuplny
a vyvolaval stav pravni nejistoty. Zalobce poznamenal, e spravce dané v protokolu ze dne
14. 11. 2006 tvrdil, ze v souladu s § 59 zdkona o spravé dani a poplatkidi pouzil platby
poukazane spravcem konkurzni podstaty na Uhradu pohledavek vzniklych pied prohlaSenim
konkurzu, a nasledné ve vyjadieni ze dne 18. 4. 2012 uvedl, Zze pouzil ¢ast plateb spravce
konkurzni podstaty ve vysi 266.829 K& na uhradu zapodstatovych pohledavek a zbytek
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z celkové ¢astky pouzil na thradu pohledavek piihlasenych do konkurzu. Zalobce piipomnél,
ze za dobu konkurzu vznikla na DPH danova povinnost celkem 757.756 K¢ a spravce
konkurzni podstaty zaplatil 752.976 K¢ a na thradu nejstarSich nedoplatkii byl pouzit rovnéz
pteplatek na DPH 11.579 K¢&. Podle Zalobce tudiz za dobu trvani konkurzu vznikl na DPH
pieplatek ve vysi 6.790 K¢.

Zalobce dale namital promléeni pohledavek uvedenych pod polozkami 5 az 19
exekuéniho piikazu. U polozek 5 az 16 exekucniho ptikazu zalobce tvrdil, ze jejich datum
splatnosti bylo 6. 9. 1999. Vzhledem k tomu, Ze konkurz byl prohlaSen dne 19. 7. 1999,
nastala splatnost uvedenych pohledavek aZz po prohlaSeni konkurzu. Podle Zalobce neni
pravdou, Ze tyto pohledavky byly piihlaSeny do konkurzu, nebot posledni piihlaSend
pohledavka byla splatna dne 26. 7. 1999. Zavér odvolaciho organu, ze se jedna o pohledavky
prihlasené do konkurzu a doslo ke stavéni béhu promléeci lhlty, oznacil Zalobce za
nespravny. Podle Zalobce se v ptipadé polozek 5 az 16 jednalo o pohledavky za konkurzni
podstatou, stejné tak jako u polozek 17 az 19. U téchto pohledavek nemohlo prohlasenim
konkurzu dojit ke stavéni béhu promléeci lhiity. Zalobce konstatoval, Ze pravo vybrat
a vymahat danovy nedoplatek se v téchto ptipadech promlcelo jesté pred doru¢enim vyzvy ze
dne 24. 10. 2006.

Podle Zalobce ani z exekucniho titulu, ani z exekucniho ptikazu nelze zjistit, zda
vycislené nedoplatky pfisluSenstvi (pendle) byly splatné pfed prohlaSenim konkurzu, ¢i po
ném. Zalobce dodal, ze dne 19. 6. 2009 vydal spravce dané celkem 59 platebnich vyméri na
danové pendle, pficemz vétsina z nich byla k odvolani zalobce zrusena a jen pét odvolani bylo
zamitnuto. Vzhledem k charakteru vykazu nedoplatkli ze dne 6. 3. 2012 Zzalobce dale
Z opatrnosti vznesl namitku promlceni vSech narokl, které jsou predmétem exekucniho
piikazu ze dne 3. 9. 2012. Promlceci lhlty podle Zalobce uplynuly jesté pred ucinnosti
danového tadu, a proto zalobce s odkazem na § 264 danového fadu vznesl také namitku
prekluze vSech téchto narokd, a to jak ve vztahu k danim, tak ve vztahu k jejich ptisluSenstvi.
Odvolaci organ se podle zalobce fadn€ nevypotadal s ndmitkou promlceni a s namitkou
neexistence exekuci vymahanych pohledavek.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob&, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediéivodnost. Zalovany pln& odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a obsah spravniho spisu. K namitce nezdkonného uspokojeni danovych
pohledavek vzniklych pied prohlaSenim konkursu z uhrad danovych povinnosti vzniklych po
prohlaSeni konkursu spravcem konkursni podstaty zalovany piipomnél, Ze prohlasenim
konkursu se danové tizeni nepterusuje, tudiz probihalo soubézné s konkursnim fizenim. Podle
zalovaného spravce dané ptijal kazdou uhradu dané poukédzanou spravcem konkursni podstaty
Vv souladu s § 59 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkli na dan, na kterou byla urcena, tuto
platbu dale spravce dané pouzil v souladu s kogentni upravou priority thrady danovych
povinnosti upravenou v 8 59 odst. 5 citovaného z&kona a v souladu s 8 64 odst. 1, 2 a 4
citované¢ho zdkona upravujicim danovy pieplatek a nakladani s nim. Tento postup pti thradé
danovych nedoplatkti zalobce spravce dané¢ uplatnil v dobé soub&hu konkursniho a daniového
fizeni v souladu s tehdy platnou a ucinnou upravou placeni dani obsaZenou v casti Sesté
zakona o spravé dani a poplatkt, kdy konkurs na majetek Zalobce byl zruSen usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 5. 2006, &. j. 27 K 5/99 - 481. Podle Zalovaného
je zalobce povinen uhradit spravci dan¢ vSechny splatné a neuhrazené danové pohledavky
evidované na osobnim uctu zalobce ke dni vydani predmétného exekuéniho ptikazu, tj. ke dni
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3. 9. 2012, bez ohledu na to, zda se jedna o pohledavky zapodstatové nebo pohledavky
spravcem dané piihlasené do konkursniho fizeni na majetek Zalobce.

Zalovany odmitl namitku nepiehledného a rozporuplného postupu spravce dané
vyvolavajiciho stav pravni nejistoty pii aplikaci § 59 zadkona o spravé dani a poplatkd pfi
pouziti plateb spravce konkursni podstaty na thradu dafiovych povinnosti zalobce tzv.
zapodstatovych a na thradu pohledavek ptihlaSenych spravcem dan€ do konkursu na majetek
zalobce s tim, Ze o zplsobu naklddani spravce dan¢é s jednotlivymi platbami dané po
prohlaseni konkursu byl Zalobce informovan ve sdéleni spravce dan¢ ze dne 18. 4. 2012,
C.J. 34218/12/198972505278, tedy pied vydanim piedmétného exeku¢niho piikazu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jedndni, nebot’ Zalobce ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadii-li se v dané Ihite, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednéni byl udélen.

Napadené rozhodnuti odvolaciho organu soud pfezkoumal v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véte druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni zdidvodnit. Nad rdmec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle 8 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto mist¢ soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu ptfedlozené¢ho spravniho spisu dospé€l k zavéru, ze Zaloba je divodna,
nebot’ napadené rozhodnuti je nezdkonné. Neptisvédcil vSak vS§em namitkam zalobce.

Nejprve se soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatioval v tom, ze se odvolaci organ fadn¢ nevyporadal s nadmitkou promlceni
a s namitkou neexistence exekuci vymahanych pohledavek. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti soud zjistil, ze odvolaci orgdn nalezité popsal své uvahy tykajici se béhu lhat
k vymahani jednotlivych nedoplatkii a vysvétlil rovnéz, pro¢ zalobcem zpochybiované
pohledavky povazoval za existujici. Napadené rozhodnuti proto soud shledal
pfezkoumatelnym. Z jednotlivych Zzalobnich tvrzeni podle nazoru soudu vyplyva spiSe
nesouhlas Zalobce se zavéry odvolaciho organu. Spravnost, ¢i nespravnost jeho argumentace
vsak neni otazkou piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrZz jeho zakonnosti, kterd
bude posouzena nize.

Soud ptisvédcuje zalobci, ze spisovd dokumentace v projedndvané véci je ponékud
nepiehledna. To vSak samo o sobé nemuze byt divodem pro zruSeni zalobou napadeného
rozhodnuti. V zajmu vyssi prehlednosti odiivodnéni tohoto rozsudku bude soud v dalsi ¢asti
odiivodnéni postupovat systematicky podle jednotlivych polozek uvedenych v exekucnim
ptikazu, ktery byl zménén Zalobou napadenym rozhodnutim. Ve vztahu k polozkam 1 az 4
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exekucniho piikazu soud pfipomind, ze u téchto pohledavek odvolaci organ uznal, ze doslo
k prekluzi, a proto je z exekué¢niho ptikazu vypustil. Soud se jimi tudiz nebude zabyvat.

Ve vztahu k polozkdm 5 az 19 exekucniho ptikazu zalobce namital promlceni a tvrdil,
ze nebyly piihlaseny do konkurzu, tudiz nemohlo dojit ke stavéni béhu promlceci lhity. Tato
namitka je z¢4asti ditvodna.

Pod polozkou 5 exekucniho piikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
€. . 35703/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001348
ajeho prostiednictvim sd¢lil zalobci dafiové pendle na DPH za zdanovaci obdobi od
1.5.1998 do 31. 5. 1998 ve vysi 114.438 K¢; penéle bylo vypocteno ke dni 27. 5. 1999.
Podle platebniho vyméru a ptipojené dorucenky byla uvedena ¢astka splatna dne 6. 9. 1999.
Z vykazu nedoplatkt €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii piilohu k ptihlaSce pohledavek
spravce dané do konkurzu Zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud zjistil, Ze pohledavka ve vysi
114.438 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001348 byla ptihlaSena do konkurzu. Ke dni
vydani platebniho vyméru zbyvalo z uvedené ¢astky uhradit 113.849 K¢.

Pod polozkou 6 exekuc¢niho ptikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
C. . 35704/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001349
ajeho prostiednictvim sdélil zalobei danové pendle na DPH za zdanovaci obdobi od
1. 6. 1998 do 30. 6. 1998 ve vysi 4.826 K¢; penale bylo vypocteno ke dni 27. 5. 1999. Podle
platebniho vyméru a ptipojené dorucenky byla uvedena c¢astka splatna dne 6. 9. 1999.
Z vykazu nedoplatkt €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii ptilohu k ptihlasce pohledavek
spravce dané do konkurzu zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud zjistil, ze pohledavka ve vysi
4.826 K¢ z titulu platebniho vymeéru €. 990001349 byla ptihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 7 exeku¢niho ptikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
€. . 35706/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001351
ajeho prostiednictvim sdélil Zalobci daniové penale na DPH za zdanovaci obdobi od
1.8.1998 do 31. 8. 1998 ve vysi 19.569 KC¢; pendle bylo vypocteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a pfipojené dorucenky byla uvedena
castka splatna dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkt €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvori
prilohu k ptihlasce pohledavek spravce dan¢ do konkurzu zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, ze pohledavka ve vysi 19.569 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001351 byla
ptihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 8 exekuc¢niho ptikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
¢.J.35707/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001352
ajeho prostiednictvim sdélil Zalobci danové pendle na DPH za zdanovaci obdobi od
1.9.1998 do 30. 9. 1998 ve vysi 23.107 K¢&; penale bylo vypoéteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a pfipojené dorucenky byla uvedena
castka splatnd dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkl €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii
ptilohu k pfihlaSce pohledavek spravce dané do konkurzu Zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, ze pohledavka ve vysi 23.107 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001352 byla
piihlasena do konkurzu.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Pod polozkou 9 exekucniho ptikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
¢.J. 35708/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001353
ajeho prostiednictvim sdélil Zalobci danové pendle na DPH za zdanovaci obdobi od
1. 10. 1998 do 31. 10. 1998 ve vysi 23.094 K¢; penale bylo vypocteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a piipojené doru¢enky byla uvedena
castka splatnd dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkl €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii
ptilohu k pfihlaSce pohledavek spravce dané do konkurzu Zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud

zjistil, ze pohledavka ve vysi 23.094 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001353 byla
piihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 10 exekuéniho piikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
€. J. 35709/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001354
ajeho prostiednictvim sdélil Zalobci daniové penale na DPH za zdanovaci obdobi od
1.11. 1998 do 30. 11. 1998 ve vysi 17.102 K¢&; penéle bylo vypocteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a pfipojené dorucenky byla uvedena
¢astka splatna dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkt €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvori
prilohu k ptihlasce pohledavek spravce dan¢ do konkurzu zZalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, ze pohledavka ve vysi 17.102 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001354 byla
ptihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 11 exekuéniho ptikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
¢.J.35710/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001355
ajeho prostiednictvim sdélil Zalobci danové pendle na DPH za zdanovaci obdobi od
1.12.1998 do 31. 12. 1998 ve vysi 14.300 K¢&; penale bylo vypocteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a ptipojené dorucenky byla uvedena
castka splatnd dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkl €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii
ptilohu k pfihlaSce pohledavek spravce dané do konkurzu Zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, Ze pohledavka ve vysi 14.300 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001355 [ve vykazu
nedoplatku je vlivem chyby v psani uvedeno ¢. 990001354, pozn. soudu] byla piihlaSena do
konkurzu.

Pod polozkou 12 exekuc¢niho piikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
C.J. 35711/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod €. 990001356
ajeho prostiednictvim sdélil zalobci danové penale na DPH za zdanovaci obdobi od
1.1.1999 do 31. 1. 1999 ve vysi 12.797 K¢; pendle bylo vypocteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a pfipojené dorucenky byla uvedena
Castka splatna dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkii €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii
ptilohu k ptihlaSce pohleddvek spravce dan¢ do konkurzu Zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, ze pohledavka ve vysi 12.797 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001356 byla
ptihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 13 exeku¢niho ptikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
.. 35712/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001357
ajeho prostiednictvim sdélil zalobei danové pendle na DPH za zdanovaci obdobi od
1.2.1999 do 28. 2. 1999 ve vysi 10.144 K¢; pendle bylo vypocteno ke dni prohldseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a pfipojené dorucenky byla uvedend
castka splatnd dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkt €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii
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prilohu k ptihlasce pohledavek spravce dan¢ do konkurzu zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, ze pohledavka ve vysi 10.144 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001357 byla
ptihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 14 exekuc¢niho ptikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
¢.J.35713/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001358
ajeho prostiednictvim sdélil Zalobci danové pendle na DPH za zdanovaci obdobi od
1.3.1999 do 31. 3. 1999 ve vysi 7.386 K¢&; penale bylo vypoéteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a pfipojené dorucenky byla uvedena
castka splatnd dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkl €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii
ptilohu k pfihlaSce pohledavek spravce dané do konkurzu Zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, ze pohledavka ve vysi 7.386 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001358 byla
prihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 15 exekuéniho piikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
C. J. 35714/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001359
ajeho prostiednictvim sdélil Zalobci daniové penale na DPH za zdanovaci obdobi od
1.4.1999 do 30. 4. 1999 ve vysi 4.834 K¢; penale bylo vypocteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a piipojené dorucenky byla uvedena
¢astka splatna dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkt €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvori
prilohu k ptihlasce pohledavek spravce dan¢ do konkurzu zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, ze pohledavka ve vysi 4.834 K¢ z titulu platebniho vyméru €. 990001359 byla
ptihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 16 exekuéniho ptikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
¢.J.35715/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001360
ajeho prostiednictvim sdélil Zalobci danové pendle na DPH za zdanovaci obdobi od
1.5.1999 do 31. 5. 1999 ve vysi 2.109 K¢; pendle bylo vypocteno ke dni prohlaseni
konkurzu, tj. k 19. 7. 1999. Podle platebniho vyméru a ptipojené dorucenky byla uvedena
castka splatnd dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkl €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii
ptilohu k pfihlaSce pohledavek spravce dané do konkurzu Zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud
zjistil, ze pohledadvka ve vysi 2.109 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001360 byla
piihlasena do konkurzu.

Pod polozkou 17 exekuéniho piikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,
C. . 35728/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001362
ajeho prostiednictvim sdélil zalobci danové pendle na dan z ptijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997 ve vysi 388 K¢; penale bylo vypocteno ke dni
26. 1. 1998. Podle platebniho vyméru a ptipojené dorucenky byla uvedena ¢astka splatna dne
6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkt €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii prilohu k prihlasce
pohledavek spravce dané do konkurzu Zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud zjistil, Ze pohledavka
ve vysi 388 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001362 byla ptihlasena do konkurzu. Ke dni
vydani platebniho vyméru zbyvalo z uvedené ¢astky uhradit 387 K¢.

Pod polozkou 18 exekuéniho piikazu je uveden platebni vymér ze dne 12. 8. 1999,

¢.J.35729/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001363
ajeho prostfednictvim sdélil zalobci danové pendle na dan z pifjmi fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi od 1. 1. 1998 do 31. 12. 1998 ve vysi 132 K¢&; penale bylo vypocteno ke dni
28. 7. 1998. Podle platebniho vyméru a ptipojené doruéenky byla uvedena ¢astka splatna dne
6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkt €. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvoii ptilohu k piihlasce
pohledavek spravce dan¢ do konkurzu zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud zjistil, Zze pohledavka
ve vysi 132 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001363 byla piihlasena do konkurzu. Ke dni
vydani platebniho vyméru zbyvalo z uvedené ¢astky uhradit 131 K&.

Pod polozkou 19 exekuc¢niho piikazu je uveden platebni vymér ze dne 13. 8. 1999,
¢. . 35832/99/198970/1155. Tento platebni vymér vydal spravce dané pod ¢. 990001380
ajeho prostfednictvim sdélil Zalobci datiové penale na dait z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1995 ve vysi 36.890 K¢&; penale bylo vypocteno ke
dni 6. 2. 1996. Podle platebniho vyméru a ptipojené dorucenky byla uvedena castka splatna
dne 6. 9. 1999. Z vykazu nedoplatkti ¢. j. 35984/99/198040/0639, ktery tvofi piilohu
k piihlasce pohledavek spravce dané do konkurzu zalobce ze dne 17. 8. 1999, soud zjistil, Ze
pohledavka ve vysi 36.890 K¢ z titulu platebniho vyméru ¢. 990001380 byla piihlasena do
konkurzu. Ke dni vydani platebniho vyméru zbyvalo z uvedené ¢astky uhradit 36.462 K¢.

Jak vyplyva ze shora uvedenych zjisténi soudu, vSechny pohledavky uvedené pod
polozkami 5 az 19 exekucniho ptikazu ke dni prohlaSeni konkurzu 19. 7. 1999 prokazatelné
existovaly, nebot’ se jednalo o danové pendle, které vznika ze zakona v okamziku prodleni s
plnénim dafiové povinnosti. Zalobce by mél mit na paméti, Ze podle § 14 odst. 1 pism. g)
zakona €. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni u¢inném ke dni prohlaseni
konkurzu na majetek zalobce (19. 7. 1999) [dale jen ,,zdkon o konkurzu“], k ucinkim
prohlaseni konkurzu patfi, Ze ,,... nesplatné pohledavky Upadce a jeho zavazky, které maji byt
uspokojeny z podstaty, povazuji se v konkursu za splatné.” Spravce dané byl tudiz opravnén
do konkurzu pfihlasit 1 vySe uvedené pohledavky, jejichz splatnost nastala teprve dne
6. 9. 1999, coz také ucinil. Predmétné pohledavky tedy byly do konkurzu fadné piihlaseny.
Snizeni celkové piihlaSené Castky o 258.570 K¢, realizované piipisem spravce dané ze dne
11. 1. 2000, se uvedenych pohledavek netykalo, nebot jeho divodem byl vymétfeny
nadmérny odpocet DPH za zdafiovaci obdobi ¢ervenec 1999, které s polozkami uvedenymi
v exekuénim ptikazu nijak nesouvisi.

Podle 8 20 odst. 8 zakona o konkurzu plati, ze ,, /p/rihlaska pohledavky ma pro beh
lhiity pro promliceni a zdnik prav stejné ucinky jako uplatnéni prava u soudu. TO znamena,
ze po dobu trvani konkurzu nebé&zi u fadné pifihlaSenych pohleddavek promlceci lhita.
Proml¢eni prava vymahat danové nedoplatky v dané dob¢ upravoval § 70 zakona o spraveé
dani a poplatkd. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni platilo, ze ,,[p]Jravo vybrat a vyméahat
danovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym.” Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni dale platilo, Ze ,,[j]e-li proveden Ukon
smeérujici k vybrani, zajistéeni nebo vymoZzZeni nedoplatku, promlceci lhuta se prerusuje
a pocina bézet nova promlceci lhiita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto ukonu zpraven, danove nedoplatky lze vSak vymdahat nejpozdeéji do dvaceti let
pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou danovych
nedoplatku zajistenych podle odstavcii 4 a 5. “

VSechny pohledavky uvedené pod polozkami 5 az 19 exekué¢niho piikazu byly splatné
dne 6. 9. 1999, konec promlceci lhity tudiz podle § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani
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a poplatkt pfipadl na 31. 12. 2005. Vzhledem k tomu, Ze v okamziku splatnosti pfedmétnych
pohledavek jiz byl na majetek Zalobce prohlasen konkurz, promléeci lhita do skonceni
konkurzu nebézela. Konkurz byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.5. 2006, ¢. j. 27 K 5/99 - 481. Teprve po pravni moci predmétného usneseni, ktera nastala
dne 2. 6. 2006, pokracoval béh Sestileté promlceci lhiity, ze které dosud neuplynul ani jeden
den. Konec této lhity by tudiz ptipadl na 2. 6. 2012.

Dne 24. 10. 2006 vydal spravce dan¢ vyzvu k zaplaceni nedoplatkli v ndhradni lhité
¢.J. 53157/06/198971/1155, kterd ma z hlediska béhu promléeci lhuty Géinky uvedené
Vv citovaném § 70 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkd, tj. pferuseni lhiity a pocatek béhu
lhity nové po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl Zzalobce o tomto ukonu zpraven
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, €. j. 1 Afs 142/2005 - 35,
www.nssoud.cz). Pfedmétna vyzva byla Zalobci dorucena dne 8. 11. 2006, tudiz od 1. 1. 2007
pocala plynout nova promlceci lhtta, jejiz konec by podle § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkt ptipadl na 31. 12. 2012.

Dne 1. 1. 2011 nabyl ucinnosti danovy tad, ktery jiz institut proml¢eni prava vymahat
danové nedoplatky neupravuje. Namisto toho obsahuje v § 160 upravu lhiity pro placeni dani,
dané. Podle § 264 odst. 3 danového tadu plati, ze ,, /[p/ro posouzeni behu a délky lhiity, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona
postupuje podle ustanoveni tohoto z&kona, kterd upravuji lhitu, jez je ji svou povahou
a ucelem nejblizsi; tato lhita neskonci drive nez v den, ve ktery by koncila podle dosavadnich
pravnich predpisii. “ Proml€eci lhlita pocala plynout za ucinnosti zdkona o spravé dani
a poplatkll, ovSem s uc¢innosti od 1. 1. 2011 je tfeba ji posuzovat podle § 160 danového fadu
jako lhtutu pro placeni dani. S ohledem na citované prechodné ustanoveni vSak nemohla
skoncCit diive nez dne 31. 12. 2012.

Soud zjistil, Ze v pfedmétné vyzve k zaplaceni nedoplatkti ze dne 24. 10. 2006 byly
zahrnuty vSechny pohledavky uvedené pod polozkami 5 az 19 exekucniho ptikazu. Podle
8 160 odst. 3 danového fadu plati, ze ,, [ii/konem prerusujicim béh lhiity pro placeni dané je
a) zahdjeni exekucniho rizeni podle tohoto nebo jiného zdkona, b) zrizeni zastavniho préava,
nebo c¢) oznameni rozhodnuti o poseckani.“ Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci pred
uplynutim lhaty k placeni dané (31. 12. 2012) bylo dne 3. 9. 2012 vydanim exekuéniho
ptikazu zahdjeno exekucni fizeni podle danového tadu (srov. § 178 odst. 1 danového tadu),
nemohlo v ptipadé pohledavek uvedenych pod polozkami 5 az 19 exekucniho piikazu dojit
K proml¢eni, ani k prekluzi prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek. Od vydani
exekuéniho piikazu bézi podle § 160 odst. 1 danového fadu nové Sestileta lhita k placeni,
resp. vybrani ¢i vymahani dané.

Na tomto misté¢ je vSak tfeba uvést, ze pohledavka z titulu platebniho vyméru
¢.J.35703/99/198970/1155 (polozka 5 exekuéniho piikazu) byla ve vyzvé k zaplaceni
nedoplatkll ze dne 24. 10. 2006 vycislena castkou ve vysi 92.535,50 K¢, tj. ¢astkou mensi,
nez jaka je uvedena v exekuc¢nim piikazu. Rozdil mezi c¢astkou uvedenou v exeku¢nim
piikazu pod polozkou 5 (113.849 K¢) a ¢astkou uvedenou v predmétné vyzve (92.535,50 K<)
je proto nutné povazovat za promlc¢eny. Na tomto zavéru nic neméni ani skuteé¢nost, Ze dne 7.
3. 2012 vydal spravce dané¢ dal$i vykaz nedoplatkii, ve kterém jiz u platebniho vyméru

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokradovani 10 15Af 59/2013

¢.J.35703/99/198970/1155 (polozka 5 exekuéniho piikazu) uvedl ¢astku 113.849 K¢. Za
ucinnosti danového fadu lze totiz béh lhiity pro placeni dané pferuSit jen zahdjenim
exeku¢niho fizeni podle tohoto nebo jiného zdkona, zfizenim zéastavniho prava nebo
oznamenim rozhodnuti o poseckani (srov. § 160 odst. 3 daiiového tadu).

Ve vztahu k polozkdm 55 az 58 exekué¢niho piikazu soud podotyka, Ze ptislusné
platebni vyméry byly vydany dne 19. 6. 2009, resp. dne 22. 1. 2010, tudiz do okamziku
vydani exekucniho piikazu ani zdaleka neuplynula Sestileta promlceci lhtita podle § 70 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatki, resp. lhiita k placeni dani podle § 160 odst. 1 danového fadu.
U téchto polozek tak nemohlo dojit ani k promlceni, ani k prekluzi prava ptislusné danové
nedoplatky vybrat a vymahat.

Déle se soud zaméftil na polozky 20 az 54 exekucniho ptikazu, k nimz se vztahovaly
namitky Zalobce zpochybiiujici postup spravce danég, ktery v prubéhu konkurzu zapocitaval
uhradu danovych povinnosti vzniklych za trvani konkurzu na daiiové nedoplatky vzniklé pred
prohlasenim konkurzu. Soud zdiraznuje, ze podle § 2 odst. 3 zakona o konkurzu je cilem
konkursu dosdhnout pomérného uspokojeni vétitelt z dluznikova majetku. Podle § 31 odst. 1
zakona o konkurzu plati, Ze ,, /n]aroky na vylouceni véci z podstaty (§ 19 odst. 2), pohledavky
za podstatou (§ 31 odst. 2), ndroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a pracovni naroky (8 31
odst. 3) lze uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni. Jiné naroky lze uspokojit jen
podle pravomocného rozvrhového usneseni.” Soucasné podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona
0 konkurzu plati, Ze po dobu trvani konkurzu neni ptipustné zapocteni na majetek patiici do
podstaty.

Soud pfipomina, ze problematikou vztahu fizeni o konkurzu a daniového fizeni se ve
své judikatufe opakované zabyval Ustavni soud. V ndlezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn.
I. US 544/02, www.usoud.cz, vyslovil, Ze ,, ... dariové Fizeni tedy probihd (nepierusuje se),
ale okamZikem prohldseni konkursu pro néj plati omezeni stanovena zakonem o KV, vietné
zakazu zapocteni. Postup podle § 64 odst. 2 zakona o SpDP, tj. pouZiti preplatku dané na
uhradu pripadného nedoplatku u jiné dané, je fakticky zapoctenim, protozZe se jim dosahuje
stejného ucinku jako u "klasického" zapocteni (srov. § 580 a nasl. obcanského zakoniku). ...
Jednostranné zapocitavani provadené financnim uradem by v konecném disledku vedlo
kK odcerpavani prostiedkit z konkursni podstaty a zdkon o KV by tim ztrdacel sviij smysl.
Ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o KV pripousti uspokojeni pohledavek za podstatou kdykoli
V priibéhu konkursniho rizeni za splnéni dvou podminek: 1) musi se jednat o pohledavky
vzniklé po prohl&Seni konkursu; 2) o tomto uspokojeni (nakladani s majetkem podstaty)
nemiize jednostranné rozhodovat véritel (v posouzeném pripadé financni urad - spravce
dané), ale toto rozhodnuti je opravnén ucinit pouze spravce konkursni podstaty [§ 14 odst. 1
pism. @) zdkona o KV]. ... s prostiedky podstaty nemiize jednostranné disponovat véritel
[ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zakona o KV], v posuzované véci tedy financni urad.*
K podobnym zavéram dospél Ustavni soud také v nalezu ze dne 20. 12. 2005, sp. zn.
1. US 35/05, www.usoud.cz, kde ptipomnél, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze Zadnou interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004,
www.nsoud.cz, uvedl, Ze ,,... z&kon o konkursu a vyrovnani ve vztahu k zdkonu o spravé dani
a poplatkit povahu zakona specialniho, ve vztahu k plnéni téch funkci zakona o sprave dani
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a poplatkii, které se tykaji vymahani danovych pohleddavek. To znamend, zZe danové
pohledavky, vzniklé pred prohlasenim konkursu, musi byt prihlaseny do konkursu a v priitbehu
konkursu je zdsadné nelze uspokojit jinak, nez prostiednictvim rozvrhového usneseni."
V rozsudku ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000, Nejvyssi soud rovnéZ konstatoval, Ze
.- Cilem konkursu nebo vyrovnani je dosahnout pomeérného uspokojeni veritelii z dluznikova
majetku. Pro konkursni Fizeni je typické, Ze je zde vice véritelu, kteri uplatnuji vice
majetkovych narokii spolecné (v jediném Fizeni) vuci jedinému dluzniku, a kteri se
z dluznikova majetku (pripadné z majetku, na néjz se pro tyto ucely hledi, jako na dluznikitv
majetek, ac je vlastnicky pripsan osobam jinym) uspokoji pomérné. Podstatu konkursniho
Fizeni ostatné vystihuje samo slovo "konkurs", jez pochazi z latinského terminu "concursus
creditorum”, odrazejiciho fakt, ze jde o soubéh véritelii formou prihlasovani pohledavek za
ucelem jejich uspokojeni z konkursni podstaty. Ma-li byt v tomto ramci naplnén ucel zakona
0 konkursu a vyrovnani a cil konkursu, pak nemiize po prohlaseni konkursu dojit (nestanovi-li
zdkon vyslovné jinak) k uspokojeni pohledavek upadcovych véritelii jinym zpiisobem nez
prostirednictvim konkursu, a to bez zretele k tomu, zda pohledavky budou zcela nebo zcasti
uhrazeny az prostiednictvim rozvrhu (§ 30 ZKV) nebo (napr. jako pohledavky za podstatou)
jiz v pribéhu konkursniho rizeni (srov. 31 odst. 1 ZKV). Proto také zdkon o konkursu
avyrovnani na dalsich mistech oznacuje plnéni, jichz by se (nad ramec v ném vyslovné
vymezeny) po prohladeni konkursu dostalo od dluinika jen nékterym véritelim, za pravné
neucinnd nebo odporovatelna a zabranuje tomu, aby si veritelé vynutili uhradu svych
pohledavek v soudnich sporech mimo konkurs; takovym jedndanim by totiz bylo mareno
castecné uspokojeni pohledavek ostatnich veritelu ... "

S uvedenymi zavéry se soud plné ztotoziuje a podotykd, Ze je nutné z nich vychazet
I pfi posuzovani diivodnosti zaloby v projednavané véci. Mezi G¢astniky neni sporu o tom, ze
spravce konkurzni podstaty zalobce v pribéhu konkurzu fadné plnil své povinnosti ve vztahu
ke spravci dané a hradil daiiové povinnosti, které vznikly v pribéhu konkurzu. Sporna otazka
spociva v tom, zda byl spravce dané opravnén postupem podle § 59 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkl pouzit thradu dané¢ na thradu jinych daflovych povinnosti v pofadi v tomto
ustanoveni uvedeném. Podle nazoru soudu k tomu opravnén nebyl.

Soud zdiraziiuje, Ze je tfeba piedev§im vychézet ze smyslu a ucelu fizeni o konkurzu,
ktery spociva v pomérném uspokojeni pfihlasenych pohledavek jednotlivych véfitelt. Byl-li
na majetek danového subjektu prohlasen konkurz, musi spravce dané¢ respektovat prava
a povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze zdkona o konkurzu. Tento zdkon disledné rozliSuje
pohledavky, které vznikly pted prohlasenim konkurzu a které je tfeba piihlasit (8 20 zakona
0 konkurzu), a pohledavky, které vznikaji v pribéhu konkurzu a které mohou mit charakter
pohledavek za podstatou (8§ 31 odst. 2 zdkona o konkurzu). Toto rozlideni plati i pro
pohledavky statu, vCetné pohleddvek danovych. Spravce dané postupoval spravné, pokud po
prohlaseni konkurzu na majetek Zalobce rozdélil své pohledavky na ¢ast, kterd vznikla po
prohlaseni konkurzu a spadala do rezimu § 31 odst. 2 zékona o konkurzu, a ¢ast, ktera vznikla
pred jeho prohlasenim, a tuto do konkurzu ptihlasil. Toto rozdéleni pak byl ovSem povinen
respektovat po celou dobu trvani konkurzu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pohledavky piihlaSené spravcem dané do konkurzu Zalobce

mohly byt uspokojeny pouze podle pravomocného rozvrhového usneseni (8 31 odst. 1 zdkona
0 konkurzu). V priabéhu konkurzu pak mohly byt uspokojeny jen pohledavky spravce dang,
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které vznikly po prohlaseni konkurzu (8 31 odst. 1 a 2 zékona o konkurzu). Pokud tedy
spravce konkurzni podstaty posilal spravei dan€ v prubéhu konkurzu platby danovych
povinnosti, které vznikly za trvani konkurzu, bylo povinnosti spravce dané¢ v souladu
S citovanymi ustanovenimi zauctovat tyto platby pouze na danové povinnosti vzniklé za
trvani konkurzu. Tuto povinnost spravce dané nedodrzel, ¢imz porusil nejen § 31 odst. 1
zakona o konkurzu, ale dopustil se také ustanovenim 8 14 odst. 1 pism. i) téhoz z&kona
zakézaného zapocteni a porusil soucasné i vlastni smysl a ucel konkurzu. Spravce dané svym
postupem rovnéz zcela neopravnéné ziskal privilegované postaveni oproti ostatnim véfitelim
zalobce, nebot’ zapocCtenim plateb na nejstarSi dailové povinnosti omladil své pohledavky a
sniZil riziko jejich proml¢eni po skon€eni konkurzu. U¢inil tak navzdory vyslovnému zékazu
vyplyvajicimu ze zakona o konkurzu i z vy3e citované judikatury Nejvy$siho a Ustavniho
soudul.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud uzavira, Ze spravce dan¢ nebyl opravnén pii
zauCtovani plateb uréenych na pohledavky za podstatou aplikovat ustanoveni § 59 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkii a byl povinen tyto platby zapodist jen na tu danovou
povinnost, na kterou byly urfeny spravcem konkurzni podstaty v souladu se zakonem
0 konkurzu. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze po prohldSeni konkurzu na majetek
Zalobce vznikaly pohledadvky za podstatou na DPH a na dani silni¢ni. Zapodstatové
nedoplatky za dobu konkurzu Cinily 757.756 K¢&, spravce konkurzni podstaty zaslal na jejich
uhradu castku 752.976 K¢, kterou spravce dané pouzil na uhradu nejstarSich nedoplatka.
Soucasné vznikly za trvani konkurzu dva nadméré odpocty na DPH v celkové vysSi
11.579 K¢. Tyto skutecnosti potvrdil také zalobce v podané zalobé. Podle nazoru soudu je tak
zcela ziejmé, ze platby ze strany spravce konkurzni podstaty ve spojeni s nadmérnymi
odpocty vzniklymi v dobé trvani konkurzu plné pokryly danové povinnosti vzniklé za trvani
konkurzu, tj. zapodstatové pohledavky spravce dané, ktery je mél zatuctovat prave a jediné na
thradu zapodstatovych pohledavek. Zalovanym zminéné ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni
zakona o konkurzu, podle kterého k Uhradé pohledavek konkursnich véfitelt nelze pouzit
prostiedky, s nimiz je mozné podle zvlastniho zakona nalozit jen stanovenym zpiisobem,
pfitom na danou véc viibec nedopadd, nebot’ cili na nakladani s prostfedky ze strany spravce
konkurzni podstaty, nikoli véfitele, kterym je v daném piipad€ stat reprezentovany spravcem
dané. Z uvedeného ustanoveni proto ani nelze dovodit opravnéni spravce dané pouzit § 59
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkd.

Spravce dané tudiz pochybil, pokud uhradu dané ze strany spravce konkurzni podstaty
jakozto thradu pohledavky za podstatou pouzil na thradu jiné danové povinnosti, nez na
jakou byla v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o konkurzu urcena. Je proto tfeba
vychazet z toho, Ze vSechny daiflové povinnosti Zalobce, které¢ vznikly v pribéhu konkurzu,
spravce konkurzni podstaty fadn¢ uhradil. To znamend, Ze polozky 20 az 54 exekuc¢niho
prikazu, tj. pohledavky vzniklé za trvani konkurzu, ptfedstavuji pohledavky, které jiz byly
zaplaceny, a proto nemohou byt pfedmétem exekuce. Predmétem exekuce sou¢asné¢ nemohou
byt ani star§i danové nedoplatky zalobce, které nebyly v exeku¢nim piikazu vibec uvedeny,
nebot’ na né spravce dané nespravné zapocetl platby inkasované od spradvce konkurzni
podstaty a nespravné je povazoval za uhrazené. Pravo vymahat tyto starSi nedoplatky, které
vznikly pfed prohlasenim konkurzu a nebyly v exeku¢nim piikazu uvedeny, jiz podle § 160
odst. 1 danového fadu zaniklo v disledku uplynuti lhiity pro jejich vymahani.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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S ohledem na uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot’ odvolaci organ nezohlednil skutecnost, ze polozka 5 exekucniho ptikazu je
z€asti promlcend a polozky 20 az 54 exekucniho piikazu predstavuji pohledavky, které byly
Vv pribéhu konkurzu na majetek zalobce fadn¢ uhrazeny. Soud shledal zalobu divodnou
a napadené rozhodnuti odvolaciho organu podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil.
Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni,
Vv némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vyse uvedenymi zavery soudu.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s. ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladii fizeni o Zalobé v celkové vysi 9.800 K¢. Nahrada se
skladéa ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z ¢astky 6.200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby — § 11 odst. 1 pism. d)]
a z ¢astky 600 K¢ jako néhrady hotovych vydaji advokatky [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006]. Zadné dalsi
naklady zastupkyné Zalobce neuplatnila, ani navzdory vyzvé soudu ze dne 20. 5. 2013,
¢.]. 15 Af 59/2013 - 27, nedolozila, ze je platcem DPH, proto soud pfiznal nahradu naklada
fizeni bez DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 15. ¢ervna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
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Ilva Tovarova
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