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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyini JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
JUDr. A. Z., zastoupen JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou se sidlem Svobodova,
Praha 2, proti zZalované: Ceska advokatni komora, Narodni 16, Praha 1, zastoupena
JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 12, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise Zalované ze dne 13. listopadu 2014,
sp.zn. K 75/2009

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti odvolaciho karného
senatu odvolaci karné komise Zalované ze dne 13. listopadu 2014, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti kdrného senatu Ceské advokatni komory ze
dne 11. 4. 2014, sp. zn. K75/2009, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Karny senat uznal
Zalobce vinnym karnym provinénim, jehoZz se dopustil tim, Ze poté, co mu jako pravnimu
zastupci véritele S. M. v konkurznim rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod ¢. j.
99 K 23/99 byla na jeho ucet ve prospéch S. M. dne 31. 1. 2006 pripsana castka
2,223.471,10 K¢ ze zpenéZené konkurzni podstaty, tuto ¢astku S. M. pres jeho opakované
vyzvy do soucasné doby nevydal, a poté, co mu S.M. dopisem ze dne 10. 6. 2007
vypovédél plnou moc a dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho pozadal o vydctovani odmény za
poskytnuté pravni sluzby a o vydani dokladd vztahujicich se k jeho véci, této Zadosti do
soucasné doby nevyhovél, tedy jednak Ze nechranil a neprosazoval prava a opravnéné
zajmy klienta a neridil se jeho pokyny pri vykonu advokacie nejednal Cestné a
svédomité, a jednak Ze pri vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dtstojnost advokatniho stavu, kdyZ za tim ucelem nedodrzoval pravidlo profesionalni
etiky ukladajicimu
- povinnost vSeobecné poctivym, cestnym a sluSnym chovanim prispivat k
distojnosti o vaznosti advokatniho stavu
- povinnost penize a jiné hodnoty, které prevzal ke stanovenému ucelu, opatrovat
s péci radného hospodare o nepouZit je jinak nezli ke stanovenému tcelu
- povinnost pri ukonceni poskytovani pravnich sluzeb klientovi na jeho Zadost
vydat bez zbytecného odkladu vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient
svéril, nebo které z projednavani véd vznikly
- o svych vykonech pro klienta vést primérené zaznamy, jejichz obsah na pozadani
klientovi poskytne s uplnym vysvétlenim,
¢imZ porusil ust. § 16 odst. 1,2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, Cl. 9,
odst. 2, 4 a ¢l. 10 odst. 4 Pravidel profesionalni etiky a § 19 odst. 1 pism. a), c) zdkona o
advokacii.

Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niz Zalobce vylicil priibéh udalosti
spojenych se zastupovanim pana S. M. a vyplatou vytézku z konkursniho rizeni. Namitl,
Ze karna zaloba byla poddna po zdkonem stanovené lhlité a Ze penize vyplatil na
vyslovny pisemny pokyn klienta. Napadené rozhodnuti nerespektuje pravomocny
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 4T 78/2012 ze dne 17. 9. 2012, Ze
Zalovana nevzala v ivahu lZivost nékterych tvrzeni pana S. M. a dale skutecnost, Ze
Zalobce nemél ve své dispozici Zadné doklady, které by mohl S. M. vratit a rovnéz zZe
neprovedl Zddné vyuctovani za poskytnuté sluzby.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odmitla veskeré Zalobni namitky.
Pri jednani soudu dne 16. ¢ervence 2015 setrvali u€astnici na svych stanoviscich.
Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované

k dalsimu Fizeni, zastupce Zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana divodné.
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Z obsahu spisu, predloZeného Zalovanou, je zfejmé, Ze Zalovana se véci nakladani
se svérenymi prostredky klienta zacala zabyvat na zakladé oznameni podaného
advokatem JUDr. M. R. Nasledné byla dne 25. 5. 2009 proti Zalobci podana karna zaloba,
a to pro jednani popsané totozné jako posléze ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Zalobce ve vyjadreni ke karné Zalobce dne 30. 7. 2009 uved], e otazka vyplaty penéz
z konkurzni podstaty je predmétem sporu, vedeného u soudu, a Ze jednani, které je
Zalobci kladeno za vinu, se stalo na jare roku 2006, takZe by nemélo byt predmétem
karného projednani. Rozhodnutim karného senatu ze dne 21. 5. 2010, sp. zn. K 75/2009
byl Zalobce uznan vinnym karnym provinénim ve smyslu karné Zaloby a bylo mu
uloZzeno karné opatifeni vySkrtnuti ze seznamu advokatd. Toto rozhodnuti bylo
k odvolani Zalobce zruseno a karny senat rozhodoval ve véci znovu. Pfi jednani karného
senatu dne 21. 10. 2011 Zalobce mimo jiné predloZil k diikazu sviij dopis, jenZz zaslal S. M.
dne 6.1.2006, dohodu mezi spolecnosti Prestav Praha s.r.o. a panem M. ze dne 10. 2.
2006, potvrzeni spolecnosti Prestav Praha s.r.o. ze dne 24. 10.2006, dopis S. M. Zalobci
ze dne 24. 10. 2006 a svij dopis adresovany S. M. ze dne 14. 11. 2006. Pri dalSim
jednani dne 13.ledna 2012 byl za pritomnosti Zalobce vyslechnut jako svédek pan S. M.,
ktery poprel, Ze by podepsal dohodu se spoletnosti Prestav Praha s.r.o. ze dne 10. 2.
2006, Ze by obdrZel dopis od Zalobce ze dne 14.11. 2006 a Ze by si u néj zalobce nékdy
ovéfoval, zda uzaviel smlouvu ohledné vyplaty penéz. Zalobce té% karnému senatu
predlozil kopii rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. zari 2012, ¢.j. 4 T
78/2012, jimZ byl Zalobce zprostén obzaloby pro skutek, ktery byl v obzalobé statni
zastupkyné OSZ pro Prahu 2 ze dne 23, 3. 2012, sp. zn. 2 ZT 349/2012 popsan jako
trestny Cin zpronevéry podle § 248S/1,3 b), c)zakona ¢. 140/1961 Sb., kterého se mél
dopustit tim, Ze dne 31. 1. 2006 prijal jako pravni zastupce konkurzniho véritele S. M. na
zakladé plné moci ze dne 10. 9. 1999, na sviij bankovni ucet ¢astku 2,223.471,10 K¢
urcenou S. M. k pomérnému uspokojeni jeho pohleddavky na zakladé rozvrhu
zpenéZeného majetku konkurzni podstaty upadce TOP EKO, spol. s r.o., uvedenou
c¢astku vsak poskozenému nepiedal a ponechal si ji pro svou potiebu, ¢imz S. M. zptsobil
Skodu ve vysi 2,223.471,10 K¢, nebot jednani popsané v obzalobé statni zastupkyné neni
trestnym Cinem a neni divodem Kk postoupeni véc; podle § 229 odst. 3 tr. I. byl
poskozeny S. M. odkazan se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Nasledné vydal karny senat dne 11. 4. 2014 rozhodnuti, podle néhoZ se Zalobce
dopustil karného provinéni ve smyslu karné Zaloby a bylo mu uloZeno karné opatieni
docasny zakaz vykonu advokacie na dobu 12 mésict. Karny senat z provedenych diikazt
zjistil, Ze pan S. M., véritel v konkurznim rizeni ¢.j. 99K 23 /99 Méstského soudu v Praze,
byl klientem Zalobce. Dne 31. 1. 2006 byla na ucet Zalobce pripsana castka 2.223.471,10
K¢ od Méstského soudu v Praze jako soudu konkurzniho, pochdazejici ze zpenézené
konkurzni podstaty a predstavovala plnéni pro véritele S. M. kterého Zalobce v
konkurznim rizeni zastupoval. Dale bylo zjiSténo, Ze Zalobce dosud tuto ¢astku panu M.
nevyplatil. Za karné obvinénym se dostavil pan J. H., jednatel spole¢nosti Prestav Praha
s.r.0.,, a predlozil mu listinu datovanou 10. 2. 2006, obsahujici dohodu mezi touto
spolecnosti a S. M. o tom, Ze karné obvinény vyplati ,cdstku predstavujici vytézek z
konkurzni podstaty spole¢nosti T.E. a S. k rukdm spolecnosti Prestav Praha s.r.o.,“. Podpisy
na listiné jsou neovérené, listina byla predloZena karnému senatu pouze ve fotokopii.
Dne 15. 3. 2006 pak ].H. podepsal potvrzeni za spolecnost Prestav Praha s.r.o. o tom, Ze
prevzal od karné obvinéného ¢astku 2.223.471,10 K¢, ,predstavujici vyplatu z konkurzni
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podstaty spolecnosti T.E. pro pana S.M., a to na zdkladé dohody ze dne 10. 2. 2006“. K
diikazu byly provedeny listiny obsahujici korespondenci mezi Zalobcem a jeho klientem,
v némz 24. 10. 2006 oznamuje pan M. Zalobci, Ze ,dosud nemd penize", na to odpovida
14.11. 2006 Zalobce, Ze ,véri, Ze financni zdleZitosti klienta budou doreseny". Dnem 11. 6.
2007 je pak datovan dopis, v némz S. M. oznamuje Zalobci ukonceni zastupovani a Zada
o vraceni dokladl. Svédek S. M. v karném tizeni vypovédél, Ze dokument z 10. 2. 2006
nepodepsal, nepovéril zZalobce k tomu, aby penize vyplatil komukoliv jinému, naopak
poZadoval, aby byly vyplaceny jemu, coZ se dodnes nestalo, a proto penize vymaha
v Fizeni ob¢anskopravnim. Dale karny senat uvedl, Ze S. M. skutecné podal proti karné
obvinénému obcanskopravni Zalobu o zaplaceni ¢astky 2.223.471,10 K¢; rizeni o ni se
vede pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 14 Cm 180/2008 a dosud v ném nebylo
nijak rozhodnuto.

V fizeni byl opatfen znalecky posudek z oboru grafologie, jehoZ vyhotoveni
piredlozil Zalobce v karném fizeni k diikazu. Znalec J. V. posuzoval pravost podpisti mj. na
dohodé z 10. 2, 2006. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze podpis J. H. na této je s velkou
pravdépodobnosti pravy, k podpisu S. M. na téZe listiné se z hlediska jeho pravosti nelze
vyjadrit.

Zalobce byl za své jednani také trestné stihan pro trestny &in zpronevéry, ktera
méla spocivat ve skutku, ktery je predmétem karného rizeni. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2, sp. zn. 4 T 78/2012 ze dne 17. 12. 2012, ktery nabyl pravni moci
téhoz dne, byl karné obvinény obzaloby zprostén; podrobnéjsi divody nelze zjistit,
obZalovany i statni zastupce se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani s tim, Ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni.

Zalobce jako karné obvinény se héjil tim, Ze penize vyplatil jednateli spole¢nosti
Prestav Praha P.P. sr.0o. na zakladé dohody, kterou uzaviel jeho Kklient stouto
spolec¢nosti, kterou smluvni strany pisemné vyhotovily 10. 2. 2006 a kterou Zalobci
obvinénému predloZil jednatel této spolecnosti. Postupem dle této dohody (tj. vyplatou
klientskych penéz spolecnosti Prestav Praha s.r.0.) plnil pokyn svého klienta. Neporusil
proto ani zdkon ani stavovsky piedpis a nemohl se tak dopustit karného provinéni.

Podle kdrného senatu z provedenych dikazi vyplynulo, Ze karné obvinény
pirevzal 31. 1. 2006 na sviij bankovni ucet ¢astku 2.223.471,10 K¢ jako plnéni, nalezejici
jeho Kklientovi, a tyto penize klientovi do dnesniho dne nevydal. Tento skutkovy stav
poskytoval dostateCnou oporu pro zhodnoceni jednani karné obvinéného, a proto karny
senat jiz nedoplinoval dokazovani dle navrhu karného Zalobce.

Karny senat vychazel z diive vyjddfeného pravniho nazoru odvolaciho karného
senatu, totiZ Ze nelze predem vyloucit diivodnost obhajoby Zalobce, Ze jednal na zakladé
pokyni treti osoby, kterou si jeho klient zvolil, tedy v dobré vire, k ¢emuz by vsak
Zalobce musela zmocriovat fddna a platnd smlouva s klientem a ji odpovidajici
zplnomocnéni treti osoby, avSak Ze existence takové smlouvy v karném fizeni nebyla
prokazana. Za takovou dohodu nelze povazovat listinu z 10. 2. 2006. Udajnymi
smluvnimi stranami jsou totiZ spole¢nost Prestav Praha s. r.o. na strané jedné a klient
7alobce na strané druhé, nejedna se tedy o dohodu mezi advokatem a klientem. Zalobce
poté, kdy mu tato listina byla predloZena, si neovéril u svého klienta, zda skutecné tuto
dohodu uzavrel, pokud ji uzavtel, zda ji nevypovédél nebo zda dohoda nebyla jinym
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zptisobem smluvnimi stranami ukoncena. Vyplaceni Kklientské uUschovy za takovéto
situace treti osobé, resp. jeji nevyplaceni klientovi, je hrubym porusenim povinnosti
advokata vici klientovi. Dale bylo prokazano (i vyjadienim Zalobce), Ze Zalobce dosud
nevyuctoval odménu za poskytnutou pravni sluzbu svému klientovi, ackoliv o to byl
pozadan a ani mu nevydal doklady vztahujici se ke klientové véci. Karny senat tedy
shledal, Ze se Zzalobce dopustil kdrného provinéni s tim, Ze doplnil skutkovou vétu karné
zaloby o uvedeni dne, kdy penize byly pripsany na tucet zZalobce. Nediivodna byla
namitka Zalobce ohledné stran promlceni, protoZe jednani, ze kterého je obvinén, ma
charakter trvajiciho deliktu. Dale se pak kdrny senat zabyval tivahami o vhodném
karném opatieni, kdy primérenou shledal dobu 12 mésicti, po kterou byl Zalobci uloZen
zakaz vykonu advokacie.

Na zakladé Zalobcova odvolani se véci zabyval odvolaci karny senat, jenz
v napadeném rozhodnuti Zalobcovy namitky zamitl, vychazeje z toho, Ze k posouzeni
véci nebylo nutné doplnovat dokazovani a s odkazem na zavéry, k nimZ dospél ve svém
predchozim rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobce v Zalobé predevsim namital, %e Zaloba byla poddna po zakonem
stanovené dobé&. V priibéhu karného fizeni poukazoval na to, Ze Cesk4 advokatni komora
se z tohoto dlivodu neméla karnou Zalobou viibec zabyvat, CAK ale tvrdi, Ze v tomto
pripadé vzhledem k tomu, Ze penize mély byt vyplaceny M., ktery je jedinou opravnénou
osobou, a penize mu vyplaceny nebyly, poad karné provinéni trva. Zalobce
vSak v tomto zavéru CAK spatfuje poruseni § 33 odst. 2) zakona o advokacii, které jasné
stanovi, Ze "karna Zaloba musi byt podana nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy ke
karnému provinéni doslo“. JestliZze by se Zalobce ,provinil” tim, Ze v breznu 2006 na
zakladé pokynu S. M. obsaZeného v dohodé ze dne 10. 2. 2006 vyplatil predmétnou
¢astku J. H,, pak se nebylo mozné zabyvat stiznosti, ktera dosla CAK dne 21. 1. 2009, tedy
témeér po trech letech od posuzovaného jednani. K podani karné zaloby pak doslo az 25.
5.2009, tedy po vice jak tiech letech od tohoto jednani.

Tuto ndmitku soud neshledal diivodnou.

Podle ust. § 33 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
piredpist, karna zaloba musi byt podana do Sesti mésict ode dne, kdy se karny Zalobce o
karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vSak do dvou let ode dne, kdy ke karnému
provinéni doSlo. Do Sestimésicni lhity se nezapocitdva doba, po kterou byly ¢inény
pripravné ukony k provéreni, zda ke karnému provinéni doslo; tato doba nesmi byt delsi
dvou mésicu.

Zalobce vychazi z toho, Ze jeho karné provinéni spociva v tom, Ze v bieznu 2006
na zakladé pokynu S. M. obsaZeného v dohodé ze dne 10. 2. 2006 vyplatil predmétnou
castku J. H., tedy Ze Castku 2,223.471,10 K¢ ze zpenéZené konkurzni podstaty vyplatil
jiné osobé, neZ svému klientovi. Z obsahu spravniho spisu je vSak zrejmé, ze skutek, pro
néjz bylo karné rizeni vedeno, byl formulovan odlisné. V karné Zalobé ze dne 25. 5. 2009
je popsan takto: ,poté, co mu jako prdvnimu zdstupci véritele S. M. v konkurznim rizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 99 K 23/99 byla na jeho ucet ve prospéch S. M.
poukdzdna Cdstka 2,223.471,10 K¢ ze zpenéZené konkurzni podstaty, tuto cdstku S. M. pres
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jeho opakované vyzvy do soucasné doby nevydal,”. Karné opatfeni pak bylo Zalobci
uloZeno pravé za takto popsany skutek, jenZ odvolaci karny senat jen doplnil o datum
31. 1. 2006, kdy byla na jeho uCet poukazana ona ze zpenéZené konkurzni podstaty.
Zalobci tedy bylo karné opatteni uloZeno za to, Ze tyto penize svému klientovi ani dosud
nevydal. Soud tedy shledal diivodnym zavér zalované, ze se jednd o trvajici karné
provinéni a Ze tedy nedoslo k prekluzi prava podat karnou Zalobu, nebot lhiita podle ust.
§ 33 odst. 2 zakona o advokacii nemohl uplynout.

Podstatnou ¢ast Zaloby pak tvoii polemika Zalobce se zavérem karnych senatti
obou stupnli o tom, Ze zalobce jednal p¥i vyplaté penéz z Gschovy v rozporu s piredpisy.
CAK argumentuje, Ze dle usneseni predstavenstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku o provadéni
uschov (¢. 2 bod 5) mliZe advokat vyplatit financni prostiedky z advokatni tschovy jiné
osobé nez klientovi jen na zakladé pisemného pokynu klienta, nebo vyplyva-li to ze
smlouvy o uschové. Zalobce ma za to, Ze dohoda ze dne 10. 2. 2006 takovy vyslovny
pisemny pokyn obsahuje, kdyZ se v ni v bodé 1. uvadji, Ze spolecnost Prestav a S. M. timto
Zadaji, aby advokat JUDr. AleS Zeman vyplatil ¢astku predstavujici vytéZek z konkurzni
podstaty spolec¢nosti TOP EKO a Soryba k rukam spolecnosti Prestav. Bod 2. této dohody
obsahuje ujednani, Ze vyplacena castka bude predmétem samostatného financniho
vyporadani mezi ucastniky za vykonana plnéni pro S. M. Dale bod 3. obsahuje vyslovny
text, Ze obé smluvni strany udéluji timto pokyn JUDr. A. Z. k vyplaté predmétnych c¢astek.
Podle nazoru Zalobce uZ z pouhého jazykového vykladu je zcela nepochybné, Ze se jedna
o pokyn k vyplaté predmétné castky, ktery byl opatien vlastnim podpisem S. M. Pravost
tohoto podpisu byla ovéfena dvéma znaleckymi posudky. Tento pokyn byl jednim z
hlavnich dikaz i v trestnim ftizeni, kde byl Zalobce zproStén obzaloby. V této
souvislosti Zalobce Zadal, aby soud vyZadal a pripojil trestni spis ¢.j. 4T 78/2012
Obvodniho soudu pro Prahu 2, nebot navrhuje k diikazu protokoly z hlavnich li¢eni s
vypovéd'mi S. M., ktery vystupoval jako poSkozeny, a svédkil Ing. J. M. a M. Ch. a znalce z
oboru grafologie. Tyto vypovédi prokazuji védomost S. M. o vyplaté financnich
prostiedkii, a to jak konkurznim spravcem Zzalobci, tak nasledné pak Zalobcem
spolec¢nosti Prestav, a dale rovnéZ prokazuji nepravdivost tvrzeni S. M., napft., o tom, Ze J.
H. neznal. Jevi se jako zcela nelogické a vnitfné rozporné spravni uvazeni argumentujici
povinnosti vyplatit prostfedky z advokatni tUschovy jiné osobé neZ klientovi jen na
zakladé pisemného pokynu klienta a pritom takovyto dokonce v soudnim frizeni
provéreny dokument oznalit na nerelevantni a obhajobu na ném zaloZenou za
bezpiredmétnou. Zalobce zdtiraznil, Ze dne 6. 1. 2006 jesté Zadny pisemny pokyn nemél,
mél pouze Ustni informaci od ]. H., Ze by se méla finan¢ni Castka, aZ prijde na tucet,
vyplacet primo spolecnosti Prestav. A pravé proto Zalobce S. M. psal ve snaze ziskat jeho
stanovisko. S. M. mu vsSak na tento dopis neodpovédél, nicméné uzaviel nasledné s
Prestavem dohodu ze dne 10. 2. 2006, ktera obsahovala vyslovny pokyn S. M. pro
Zalobce jako advokata, a to v Fadné pisemné podobé. Kdyby pokyn obsaZeny v dohodé o
vyplaté financ¢nich prostiedkd ze dne 10. 2. 2006 nebyl radnym pokynem, pak by
jednani Zalobce, kterym vyplatil penéZzni prostredky nékomu jinému, muselo byt
trestnym c¢inem napliujicim skutkovou podstatu trestného cinu zpronevéry nebo
porusSovani povinnosti pri spravé ciztho majetku. Tento zcela totoZny skutek ovSem jiZ
pravomocné posoudil nezavisly soud, ktery vyplaceni prostfedkli neshledal jako jednani
napliiujici skutkovou podstatu trestného ¢inu. Jeho zavér by méla CAK bezvyhradné
respektovat. Jestlize tedy byla predmétna finan¢ni ¢astka opravnéné a v souladu
sudélenym pokynem vyplacena, nemliZe soucasné trvat stav, kdy neni splnéna
povinnost zalobce vGc¢i Kklientovi vyplatit mu finanéni prostiedky u néj ulozené.
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Rozsudek soucasné konstatoval, Ze jednani neni diivodem k postoupeni véci, takze
nemohlo byt ani prestupkem ¢i spravnim deliktem. CAK pifi svém rozhodovani je
povinna se ridit i ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho radu, kde je umoznéno spravnimu
organu hodnotit dlikazy podle své uvahy, pokud zakon nestanovi, Ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny.

Ve svych zavérech pak Zalovana podle Zalobce pomiji a nehodnoti zcela zasadni
skuteCnosti: dopis ze 6. 1. 2006, ve kterém si Zalobce jeSté pred vyplatou finan¢nich
prostiedkd, a to i pred vyplatou od konkurzniho spravce, ovéiuje, zda S. M. souhlasi
s vyplatou financ¢nich prostredki spolec¢nosti Prestav. Tuto informaci zalobce ziskal od
jednatele spolecCnosti Prestav J. H., coZ S. M. i piSe. Je diilezité zdlraznit, Ze tento zplisob
komunikace od roku 1999 byl zcela obvykly. CAK viibec nehodnotila situaci, Ze tento
podstatny dopis S. M. popira, kdyz tvrdi, Ze toliko prazdnou obdalku - tato leZ byla
prokazana v ramci trestniho fizeni, kdy bylo prokazano, Ze predmétna obalka nemohla
byt prazdna. Proto nasledné Zalobce povazoval Dohodu o vyplaté financnich prostiedki
ze dne 10. 2. 2006 za jasny a srozumitelny pisemny pokyn kvyplaté financ¢nich
prostiedki spole¢nosti Prestav. CAK
se vilbec nevyporadala s tim, co bylo prokazano v ramci trestniho Fizeni, a to Ze byla
prokazana dalsi 1ziva tvrzeni S. M. ohledné jeho neznalosti ]. H. a M. Ch. Neni viibec nijak
zdlvodnéno, pro¢ Zalovana nadale véri S. M. vSe, co tvrdi, i v kdyZ se v trestnim rizeni
prokazalo, Ze jeho tvrzeni jsou lZiva, a na druhé strané Zalovana zcela pomiji to, co uvadi
Zalobce a co je podloZeno i pisemnymi diikazy. Typickym piikladem je hodnoceni dopisu
Zalobce ze dne 14. 11. 2006, kdyZ i z tohoto dopisu pritom jasné vyplyva, Ze Zalobce jako
advokat véri v dohodu mezi S. M. a Prestavem a opétovné mu posila dohodu o vyplaté
finan¢nich prostiedkli. Tedy Zalobce jako advokat postupoval piresné podle pisemného
pokynu a zpiisob vyplaty si doptredu ovéril predmétnym dopisem ze dne 6. 1. 2006.

Tyto uvahy a zavéry zalobce shledal soud nedtivodnymi, a to zejména proto, Ze se
vyrazné rozchazeji s podstatou karné Zaloby a napadeného rozhodnuti.

Zalobce byl karné postiZen za provinéni, je% spocivalo v tom, Ze ani dosud nevydal
panu S. M., svému klientovi, ¢astku 2,223.471,10 K¢, kterd mu byla poukazana pravé ve
prospéch tohoto klienta jako vytézek ze zpenéZzené konkurzni podstaty. Zalobce pfitom
ani v pribéhu karného tizeni, ani v priibéhu rizeni o Zalobé nijak nepoprel, Ze tyto
penize panu M. nepredal, ba naopak vyslovné uvedl, Ze je predal tieti osobé, konkrétné
spole¢nosti Prestav Praha s.r.o., resp. jejimu jednateli ]. H. Jeho obhajoba pak spocivala
v tvrzeni, Ze tak jednal na zakladé pokynu pana M. V tomto rozsahu se proto musely
karné senaty obou stupnii zabyvat relevanci téchto tvrzeni Zalobce, resp. relevanci jeho
jednani.

Mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze jsou-li v dispozici advokata penize, které
patfi jeho klientovi, je advokat opravnén vyplatit je pouze tomuto klientovi, a tfeti osobé
pak jen tehdy, dal-li klient k takové dispozici pisemny souhlas nebo vyplyva-li to ze
smlouvy advokata s klientem.

Ze skutecnosti zjiSténych v pribéhu karného tizeni je ziejmé, Ze mezi Zalobcem
jako advokatem a jeho klientem panem S. M. nebyla uzaviena Zadna smlouva, z niZ by
vyplyval pokyn pro Zalobci, aby predmétné penize ze zpenézené konkurzni podstaty
vyplatil jakékoliv tieti osobé.
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Zalobce v$ak poukazoval na to, Ze mezi spole¢nosti Prestav Praha s.r.0. a panem S.
M. byla uzaviena Dohoda o vyplaté finan¢ni ¢astky ze dne 10. 2. 2006, ktera obsahuje
vyslovny a pisemny pokyn jeho klienta ktomu, aby predmétnou castku vyplatil
spole¢nosti Prestav Praha s.r.o.

Pfedmétna dohoda byla uzaviena mezi v tomto znéni:
,1. Spolecnost PRESTAV PRAHA, s.r.o. a pan S. M. timto Zddaji , aby advokat JUDr. A. Z,,
Praha 2, Svobodova 7 vyplatil cdstku predstavujici vytéZek z konkursni podstaty
spole¢nosti TOP EKO a Soryba k rukdm spolecnosti PRESTAV PRAHA, s.r.o.
2. Celkova vyplacena castka pak bude predmétem samostatného financniho vypordaddni
mezi spolecnosti PRESTAV PRAHA, s.r.o. a S. M. za vykonand plnéni pro pana S. M.
3. Obé strany smluvni s takovym postupem souhlasi a udéluji timto pokyn panu JUDr.
Alesovi Zemanovi k vyplaté predmétnych cCdstek.”

Zalovana v napadeném rozhodnuti k této véci konstatovala, Ze
,Pokud se kdrné obvinény hdji tim, Ze za takovy pokyn povaZoval dohodu ze dne 10. 2.
2006, kterd byla uzavirena mezi stéZovatelem S. M., na strané jedné, a spolecnosti P.P., na
strané druhé, je jeho obhajoba z hlediska kdarného obvinéni bezpredmétna.
Spolecnost P.P.,, ani jeji jednatel ].H., nebyly klienty kdrné obvinéného v této véci a
dokumenty spolecnosti P.P. kdrné obvinénému predloZené, nemohou byt tedy relevantni
pro nakldddni s financnimi prostredky patrici jeho klientovi S.M. nachdzejicimi se
v ischové kdrné obvinéného.
Jak jiZ vpredu uvedeno, kdrné obvinény jako schovatel financnich prostiedkii svérenych mu
v souvislosti s poskytovanou prdvni sluZbou byl povinen jednat s ndleZitou opatrnosti,
obezretnosti, odpovédnosti a profesionalitou. Pokud vyplatil tak vyznamnou financni
cdstku, patrici jeho klientovi, jiné osobé na zdkladé prinejmensim mdlo diivéryhodné
listiny, kterd mu nebyla predloZena klientem, a jejizZ pravost si Zddnym zptisobem neoveéril,
postupoval zcela v rozporu se svymi povinnostmi pri sprdvné ciziho majetku vyplyvajicimi
Z jeho postaveni advokdta.”

Nedostatek ndlezité opatrnosti, obezretnosti, odpovédnosti a profesionality je
pak spatiovan v tom, Ze Zalobce sice v dopise ze dne 6. 1. 2006 Zadal Zalobce o sdéleni
bankovniho spojeni ¢i jiného zpiisobu vyplaty k rukdm klienta (s tim, Ze jiz byl panem H.
informovan o tom, Ze ma vytézek z konkursu vydat spolecnosti PRESTAV Praha s.r.o0.),
avsak Ze nevyckal klientovy odpovédi na tento dopis. Misto toho bez dalsiho akceptoval
Dohodu o vyplaté financni ¢astky ze dne 10. 2. 2006, kterou mu vSak nepredlozil jeho
klient pan S. M., ale tieti osoba, a spokojil se s informaci, kterou mu sdélila pravé ten
subjekt, vjehoZ prospéch mél Zalobce podle této informace Kkonat. Zalovana
v napadeném rozhodnuti k tomu uvedla, Ze
»Pro tplnost je moZno dodat, Ze byla-li vyplacena predmétnd cdstka spolecnosti P.P., doslo
k plnéni vii¢i osobé, jejiz zdjmy byly, jak vyplyvd z korespondence mezi kdrné obvinénym a
stéZovatelem, prinejmensim potenciondlné v rozporu se zdjmy klienta S.M.“

S témito tvahami a zavéry se soud zcela ztotoZznil, maje za to, Ze vychazeji ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci a Ze je nesporné, Ze Zalobce si nijak neopatftil od klienta
jakékoliv primé a bezprostredni pokyny k dalsi dispozici s penézi, ale Ze jednal bez
jakékoliv komunikace sklientem. Soud vtéto souvislosti zdiraznuje, Ze Zalobce
postupoval na zakladé Dohody o vyplaté financnich castek z 10. 2. 2006, kterou mu
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predlozila treti osoba, pricemZ pravé tato tieti osoba méla z Dohody prospéch. Soud
shodné se Zalovanou ma za to, Ze pravé vzhledem k této okolnosti si mél Zalobce opatrit
autentické vyjadreni svého klienta a Ze neucinil-li tak, jednal bez naleZité opatrnosti,
obezretnosti a odpovédnosti.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze v souvislosti se zalezitosti vyplaceni, resp. nevyplaceni
penéz zvytézku zkonkurzniho fizeni bylo zcela nepodstatné, sjakym vysledkem
skoncilo Zalobcovo trestni stihani. Podstatné ve véci je to, Ze Zalobce ani dosud nevydal
svému nékdejSimu klientovi panu S. M. penize, jeZ obdrzel ze zpenéZené konkurzni
podstaty - jak vyloZeno vySe, to bylo predmétem karné Zaloby i rozhodnuti karnych
senatli obou stupind. Zda s témito penézi Zalobce nalozil néjak jinak, pripadné jak jinak
s nimi naloZil, to nebylo pro rozhodovani kdrnych senatili nijak vyznamné, a pokud se tim
piesto zabyvaly, tak jen ztoho divodu, Ze Zalobce zpisob svého naklddani s témito
penézi popsal ve své obhajobé. Byt tedy Zalobcovo jednani neni zhlediska trestni
odpovédnosti zpronevérou, nic to neméni na tom, Ze panu M. Zalobce predmétné penize
nevydal. Napadené rozhodnuti tedy neni v rozporu s rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 2, sp.zn. 4 T 78/2012 ze dne 17. 12. 2012, kterym Zalobce argumentoval.

Zalobce dale v Zalobé uved], Ze spatfuje vyraznou nevyvaZenost a rozpornost
napadeného rozhodnuti v tom, Ze Dohoda o vyplaté finan¢nich ¢astek z 10. 2. 2006, jejizZ
existence byla prokazana v priibéhu rozsahlého dokazovani v ramci trestniho tizeni, je
zpochybniovana a oznacena za nerelevantni, a soucasné je vzato za zaklad, a to primo ve
vyroku napadeného rozhodnuti, Ze dne 10. 6. 2007 S. M. Zalobci dopisem vypovédél
plnou moc a dopisem ze dne 9. 7. 2007 ho poZadal o vyucCtovani odmény za poskytnuté
pravni sluzby a o vydani dokladl vztahujicich se k jeho véci. Tyto dopisy jako dlikazy
také nejsou dale v rozhodnuti podrobeny Zddnému hodnoceni. Soucasné se skutecnosti,
Ze pan S. M. nikdy netvrdil, o jaké doklady drZené Zalobcem, vztahujici se k jeho véci, by
se mélo jednat, se jevi jako dikazné nepodlozeny vyrok rozhodnuti, ktery stoji na téchto
nepodloZenych a neprokazanych skute¢nostech. Zalobce povazuje, dopisy S. M. 10. 6.
2007 a 9. 7.2007 za ucelové. Zalobci je kladeno za vinu, Ze S. M. nevratil zadné podklady
a dale Ze mu nepredal ani Zadné listiny, které ziskal v ramci konkurzniho tizeni a rovnéz,
7e nevyhotovil vytcétovani. Zalobce k tomu uvedl, Ze okamZikem vyplaty predmétné
castky spolecnosti Prestav povazoval véc za ukoncenou, Zadné doklady od S. M. nemél k
dispozici, podklady pro konkurzni rizeni byly doloZeny do konkurzniho spisu, jednalo se
vSak stejné o kopie. Vzhledem k tomu, Ze se S. M. Ucastnil jednani véritelského vyboru,
mél zapisy k dispozici, a tedy nebylo mu co vydavat. Vyuctovani Zalobce neprovadél,
nebot’ po skonceni konkurzu si Zadny narok na odménu necinil a nebyla potfeba ani
vyuctovat zadnou zalohu. Tyto skutecnosti byly v predchozim tizeni uvedeny a nebyly
nijak hodnoceny.

Soud ani tyto namitky Zaloby neshledal diivodnymi.

Predevsim je tfeba odmitnout tvrzeni o tom, Ze Dohoda o vyplaté finan¢nich
castek z 10. 2. 2006 je zpochybiniovana a oznacena za nerelevantni.

Odvolaci kdrny senat v napadeném rozhodnuti naopak vyslovné uvedl, Ze ,Po
provedeném dokazovdni je moZno konstatovat, Ze ackoliv doklady predloZené kdrné
obvinénym, na kterych je postavena jeho obhajoba (zejména Dohoda o vyplaté financni
Cdstky ze dne 10. 2. 2006, Potvrzeni ze dne 15. 3. 2006, Prijmovy pokladni doklad ze dne 15.
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3. 2006) vzbuzuji urcité pochybnosti o jejich pravosti, kdrny sendt presto respektujic
zdsadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného" vychdzel ve svych skutkovych zdvérech z
toho, Ze uznal, v rdmci obhajoby kdrné obvinéného, pravost téchto dokladii a pri svych
uvahdch, jimz odiivodnil svoje rozhodnuti, z téchto dokladii vychdzel “

Vzhledem k tomu bylo podle ndzoru soudu nadbytecné zkoumat pravost podpisi
na téchto listinach, nebot karny senat tyto listiny povazoval pro ucely karného rizeni za
autentické. Se Zalobcem se rozchazi tedy nikoliv ohledné jejich pravosti, ale ohledné
hodnoceni jejich vyznamu pro véc. Za tohoto stavu ani soud neshledal diivody pro
provedeni dokazovani predloZenymi znaleckymi posudky z oboru pismoznalectvi.

Pokud pak jde o vyhrady Zalobce viic¢i zavéru, Ze po skonceni zastupovani pana S.
M. mu jednak nevydal pisemnosti, které stimto zastupovani souviseji a jednak mu
nevyuctoval svou odménu, ani zde soud neshledal Zalobu diivodnou.

Z dopisu pana S. M. ze dne 10. 6. 2007 zcela nepochybné vyplyva, Ze tento klient
povazoval své zastupovani Zalobcem jako advokatem za ukoncené a zadal, aby mu
Zalobce poslal vyuctovani svého zastupovani za ukony provedené v ramci konkrétnich
konkurznich fizeni.

Pri jednani karného senatu dne 11. 4. 2014 Zalobce uvedl, Ze klient mu dorucil
vypovéd plné moci, v niZ ho asi Zadal o néjaké listiny. Zalobce mu na to odpovédél
dopisem, avSak nic mu nevracel, nebot v té dobé jiZ Zadné jeho listiny nemél. Vyuctovani
pravnich sluZeb klientovi neproved], Zadal jej o schiizku, ale k té nedoslo. Od té doby jej
nevidél a neprobéhl mezi nimi Zaddny kontakt.

Zalobce tedy sam priznal, Ze vypovéd plné moci od S. M. dostal, a Ze pan M. Zadal
jak vracent listin, tak predloZeni vydctovani. Ani v jednom mu Zalobce nevyhovél.

Soud dospél k zavéru, Ze za tohoto stavu véci je odivodnén zaveér karného senatu
v rozhodnuti ze dne 11. 4. 2014, Ze Zalobce dosud nevyuctoval odménu za poskytnutou
pravni sluzbu svému klientovi, ackoliv o to byl poZadan a ani mu nevydal doklady
vztahujici se ke klientové véci. Tento zavér pak prevzal i odvolaci karny senat, kdyz
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze:
,Ani tyto povinnosti vii¢i klientovi kdrné obvinény rddné a v plném rozsahu az dosud
nesplnil.
Pokud je pravdivé tvrzeni kdrné obvinéného, Ze dne 15. 3. 2006 vyplatil predmétnou cdstku
spol. P.P.,, pak nelze pochopit, pro¢ navzdory tomu, Ze je kdrné stihdn, Ze byl trestné stihdn,
Ze proti nému je vedeno obclanskoprdvni Fizeni, dosud klientovi nepodal zprdvu o
poskytnuté prdvni sluzbé, Ze mu nezaslal pisemnosti, které v rdmci této prdvni sluzby ziskal
¢i vypracoval a Ze mu nevytctoval svoji odménu.”

Mél-li Zalobce pro takovy sviij postup relevantni a vazné diivody, pak bylo na
misté, aby o nich klienta prokazatelné a zpravil a aby s nim na reseni této véci dohodl.
Jak je vSak zvyjadreni samotného Zalobce ziejmé, k Zddnému kontaktu mezi nim a
panem M. uz nedoSlo a zaleZitost zaslani pisemnosti resp., vyuctovani za zastupovani
zlistala nevyreSena. Pokud Zalobce uvedl, Ze na Zadost pana M. o zaslani pisemnosti
reagoval dopisem, nezbyva nez konstatovat, Ze o jeho obsahu Zalobce nic konkrétniho
neuvedl a dopis, resp. jeho kopii ani nepiedlozil.
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Konec¢né Zalobce brojil proti tvrzeni kdarného senatu, Ze ten zohlednil nejenom
okolnosti, které Zalobci pritéZuji, ale vzal v tvahu i okolnosti, které svédc¢i v jeho
prospéch nebo které je treba vzit v ivahu, aby uloZeny karny postih nebyl pro karné
obvinéného nepiimérené tvrdy. O takovych Gvahach se vSak Zalobce nedozvédél viibec
nic. Viibec nebylo vzato do uvahy, Ze v ramci trestniho fizeni se bezpecné prokazalo, Ze
tvrzeni S. M. obsaZena nejen v trestnim oznameni, ale i v jeho stiZznosti na CAK jsou
nepravdiva (napf. tvrzeni, Ze vlbec neznal ]. H., Ze podpis na Dohodé o vyplaceni
finan¢ni ¢astky z 10. 2. 2006 neni jeho podpisem, Ze mu od Zalobce prisla prazdna
obalka), Ze se jevi jako, velmi nelogické a nevérohodné, Ze trestni ozndmeni i stiZnost
podal S. M. po trech letech, a to poté, co ]. H. zemrel. Pfitom se prokazalo, Ze o vyplaté
finan¢nich prostredk bezpecné védél, kdyz byl clenem véritelského vyboru v
predmétném konkurznim rizeni. Viibec se nikdo v kdarném rizeni nepozastavoval nad
tim, Ze kdyby skutec¢né Zalobce zadrZoval S. M. vice jak dva miliony korun, bylo by dost
nelogické, Ze by nechal uplynout tak dlouhou dobu, aniZ by se vydani téchto penéz
domahal. Viechny tyto skute¢nosti, které mély byt ze strany CAK hodnoceny kazda
jednotlivé, ale i ve svém souhrnu, jednoznacné svéd¢i tomu, Ze S. M. neni osobou
vérohodnou a nelze bez nalezitého prokazani vérit tomu, co uvadi, a piebirat takovato
jeho nepodloZena tvrzeni dokonce do vyroku rozhodnuti. Naopak tyto skutecnosti by
mély svédcit ve prospéch Zalobci.

Ani tuto ndmitku neshledal soud divodnou.

Jak je zfejmé ze rozhodnuti kdrného senatu ze dne 11. 4. 2014, karny senat vzal
v uvahu ve prospéch Zalobce jednak skutecnost, Ze sam poskozeny postupoval vici
Zalobci liknavé a Ze krozhodnym kroklim pristoupil az s casovym odstupem nékolika
mésici Ci let, a jednak Ze od pocatku spachani skutku uplynulo osm let a Ze vychovny
aspekt karného opatieni je jiz oslaben. Rovnéz tak karny senat zvazil rodinnou situaci
Zalobce, jeho vydélkové a majetkové pomeéry, jakoZ i jeho zdravotni stav (viz druhy
odstavec zdola na str. 4 citovaného rozhodnuti). Odvolaci karny senat pak v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti tyto uvahy a zavéry karného senatu aproboval, shledav je
spravnymi a véci primérenymi. Neni tedy sporu o tom, Ze karné senaty se zabyvaly
okolnostmi, jez svédcily ve prospéch Zalobce.

Soud dale odmitl namitku, Ze karné senaty bez dalsiho akceptovaly tvrzeni pana
S. M,, aniz by vzaly v tivahu, Ze byla prokazana jejich nepravdivost.

Jak je ziejmé, karné senaty zaloZily odivodnéni svych rozhodnuti nikoliv na
tvrzenich pana S. M., ale na skutec¢nostech, které uvedl bud’ sam Zalobce, nebo které
vyplyvaji z listin, které Zalobce predlozil. Pravé témito skute¢nostech je pak odivodnén
zavér, Ze zalobce ani dosud nevydal svému Kklientovi penize, jez obdrZel zvytézku
konkurzniho rizeni. Pravdivost ¢i nepravdivost tvrzeni pana M. o tom, Ze neznal J. H., Ze
podpis na Dohodé o vyplaceni financni ¢astky z 10. 2. 2006 neni jeho podpisem, Ze mu
od Zalobce prisla prazdna obalka), nebo Ze nevédél o vyplaté finan¢nich prostiedki, neni
v tomto kontextu nijak relevantni.

Dlivodnou se pak jevi jen ta Zalobni ndmitka, v niZ Zalobce uvedl, Ze ,TaktéZ
konstatovdni o vyplaceni financnich prostiedkil hotovostni platbou v rozporu se zdkonem
¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a
financovdni terorismu se jevi jako zcela nelogické, kdyZ k vyplaté doslo v breznu 2006, tedy
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dva roky pred prijetim zdkona, na ktery je poukazovdno. A viibec nelogické je, Ze najednou
je hodnocen zpiisob vyplaceni prostiedki, kdyZ na mnoha jinych mistech rozhodnuti je
uvedeno, Ze k vyplaté prostredkii vlastné nedoslo!”

PredevSim je tfeba upozornit na to, Ze vyjadrovaly-li se karné senaty ve svych
rozhodnutich o tom, Ze k vyplaté nedoslo, je z kontextu zirejmé, Ze mély na mysli vyplatu
penéz panu S. M. - a k té skutecné nedoslo. Pokud pak jde o vyplatu penéz spolecnosti
Prestav Praha s.r.o.,, ta méla probéhnout v hotovosti, jak Zalobce dokazoval Potvrzenim
ze dne 15. 3. 2006, a k tomu se vztahuje poznamka odvolaciho karného senatu na zakon
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a
financovani terorismu.

Zde nezbyva nez konstatovat, Ze tato poznamka neni prihodn4, nebot tento zakon
nabyl Ucinnosti dne 1. 9. 2008, takZe jeho ustanoveni se nemohla vztahovat na vyplatu
hotovosti, ke které mélo dojit dne 15. 3. 2006. Nicméné je ziejmé, Ze tato Cast
odivodnéni napadeného rozhodnuti nepredstavuje principidlni ¢ast argumentace a je
jen dopliiujici. Nespravnost tohoto argumentu proto nema vliv ani na zakonnost, ani na
srozumitelnost napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla
podana diivodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni je odtivodnén podle ust. § 60 odst. 1 a 7 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce uspéch ve véci nemél, a Zalované Ceské advokatni komote sice
vznikly naklady, spojené sjejim zastoupenim advokatem, avSak ty soud vzhledem
k povaze Zalované neshledal ucelné vynaloZenymi.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



