30A 47/2013-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobcu: a) Ing. B.S.,
a b) Ing. L.S., obou zastoupenych JUDr. Julii Sindeldiovou, advokdtkou, se sidlem Plzen,
Mikulasska trida 9, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzenského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2013,
¢j. DSH/6842/13,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzefiského Kkraje ze dne 22. 5. 2013,
¢j. DSH/6842/13, a rozhodnuti Obecniho ifadu Rybnice ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 106/2010,
se zrusSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému .
I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim naklady Fizeni ve vysi 19.616,- K&,

k rukam zastupkyné Zalobci JUDr. Julie Sindelafové, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

[1] Piedmét Fizeni

Zalobou datovanou dne 16. 7. 2013 a doruéenou Krajskému soudu v Plzni dne 17. 7.
2013, se zalobci doméhali zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu Plzeniského kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodatstvi, ze dne 22. 5. 2013, ¢j. DSH/6842/13, (dale téz jen
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Lhapadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobct ¢aste¢né zménéno
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Obecniho Ufadu Rybnice (dale téz jen ,prvoinstancni
spravni organ* nebo ,obecni urad‘) ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 106/2010 (dale téz jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobctim uloZena ,,povinnost
odstranit pevhou prekdzku predstavujici nepovolené stavebni upravy na verejné pristupné
pozemni komunikaci umisténé na parcele ¢. parc. 1768/20, v k.u. Rybnice u Kaznéjova
predstavujici 68 kusii palisad pevne spojenych se zemi a vyvysSenych do vysky 15 - 30 cm
s nasypem drti Sterku v meziprostoru ohraniceném témito palisadami a sStitem stavby budovy
umisténé na parcele ¢. parc. st. 17, v k.u. Rybnice u Kaznéjova.*.

Problematika tucelovych komunikaci byla upravena zdkonem ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz jen ,.zakon o pozemnich
komunikacich).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,spravni rad®).

[1I] Zaloba

Zalobci ptipomnéli, Ze Zalovany usnesenim ze dne 18. 2. 2013, &j. DSH/1637/13,
zamitl namitku podjatosti opravnéné uredni osoby v usneseni oznafené s tim, ze tato osoba
neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v tomto spravnim fizeni. Ministerstvo dopravy,
odbor pozemnich komunikaci, odvolani zalobct rozhodnutim ze dne 7. 5. 2013, ¢j. 165/2013-
120STSP/5, zamitlo a napadené rozhodnuti potvrdilo. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je
mimo jiné uvedeno, Ze shora citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2012
byl dorucen do datové schranky Krajského uifadu Plzeniského kraje dne 8. 1. 2013, i kdyz je
nepochybné, Ze tento rozsudek byl dorucen jak pravnimu zastupci zalobct, tak i Zalovanému,
dne 5. 12. 2012, coz je den, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci. Tim Zalobci zpochybiiuji
uvedené rozhodnuti Ministerstva dopravy, kdyz obsahem odvolani Zalobct bylo mj. i ndmitka
nedodrzeni lhat pro vydani rozhodnuti. Nasledné zalovany vydal touto zalobou napadené
rozhodnuti, kterym zménil pouze ¢ast rozhodnuti Obecniho Gfadu Rybnice ze dne 26. 5. 2010,
ve zbytku vSak v rozhodujici ¢asti, tj. povinnost odstranit nepovolenou pevnou piekazku
z jejich nemovitosti, potvrdil.

Zalobci se domnivali, e spravni organ nespravné posoudil piedloZené doklady,
pisemné dikazy a i jiné predlozené pisemnosti a dikazy, nebot’ z téchto dikaz nevyplyva,
ze by zalobci jakkoliv porusili soucasnou pravni upravu a byli na své naklady nuceni odstranit
specifikovanou piekazku, kdyz se spravni organ nevyporadal ani se zaveéry znaleckého
posudku ze dne 25. 8. 2011, &. 1403/2011, kde znalkyn& Ing. M.S. vyhodnotila otazku pevné
piekazky ve smyslu § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., ktery byl ptedlozen v ramci piedchoziho
soudniho fizeni a je soucasti spravniho spisu. Zalobci nesouhlasili se zavéry napadeného
rozhodnuti 1 rozhodnuti prvostupiiového organu tak, jak jsou prezentovany v jejich
odivodnéni.

Obecni ufad Rybnice vydal ve véci celkem tii rozhodnuti. Prvni dvé (ve stejné véci)
krajsky tfad po odvolani zalobct zrusSil pro hrubé formélni vady a vratil véc k rozhodnuti
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na obecni ufad. Prvni rozhodnuti obecniho ufadu je ze dne 20. 8. 2008. Odvolani Zzalobct
obsahovalo tfi samostatné ptilohy, kde je podrobn€ popsan jak technicky stav v terénu, tak
vazby na ustanoveni pravnich ptfedpisi. Druhé rozhodnuti obecniho ufadu je ze dne 21. 10.
2008 a odvolani zalobct je dolozeno. Ptestoze obé rozhodnuti byla odvolacim organem
zruSena pro formalni vady a vracena k novému projednani, zalobci konstatovali, ze v obou
rozhodnutich krajského tradu nebyly zavazné technické a pravni namitky zalobcli viibec
vyporadany.

Obecni ufad nasledné zah4jil nové spravni fizeni (dne 23. 3. 2009 pod ¢&j. 83/09).
Zalobci zaslali v zakonné 1hiité na obecni ufad své stanovisko k véci a ocekavali vydani
rozhodnuti ve véci v souladu se spravnim fadem. Obecni ufad ovSem setrval v necinnosti, coz
zalobci povazovali za dusledek fatalni pravni bezmocnosti spravniho organu dostate¢né
dokumentovaného formulaci obou predchozich rozhodnuti a predchozimi postupy (dodate¢né
potvrzeno odvolacim organem pii prezkoumani postupu obecniho ufadu ve véci ohlaseni
drobné stavby). V roce 2010 byla podana stiznost ve véci z diivodli neinnosti obecniho
ufadu. Krajsky urad nevyhovél navrhu Zalobcli na zastaveni fizeni a nafidil obecnimu ufadu
vydat ve véci rozhodnuti. Ten nasledné vydal dne 26. 5. 2010 pod ¢j. 106/2010 v potadi treti
rozhodnuti ve véci, a to s prodlevou 14 mésicii od zahdjeni fizeni. Protoze rozhodnuti bylo
opieno o zavéry, které byly pied tim vyvraceny rozhodnutim stejného organu (OU Rybnice),
a dale pro dalsi zavazné vady v oduvodnéni rozhodnuti, zalobci podali znovu odvolani.
V ném byla odbornymi, technickymi a pravnimi odkazy ze strany zalobct zpochybnéna nebo
popfena tvrzeni obsazena v odivodnéni rozhodnuti obecniho tfadu. S podanym odvolanim
a jeho odiivodnénim se odvolaci organ bud’ nezabyval viibec, nebo jeho odmitnuti odiivodnil
tak, Ze je to zjevné v rozporu s pravnimi a technickymi piedpisy. Rozhodnuti prvni instance
potvrdil s Gpravami provedenymi odvolacim organem. Tyto Upravy se projevily jako zcela
zasadni a nakonec vedly k tomu, Ze konecné rozhodnuti je fakticky neproveditelné, coz si
odvolaci organ ziejmé pfi jeho vydani neuvédomil.

Soubézné s ¢asovym piesahem pied zahdjenim napadeného spravniho fizeni ve véci
bylo s obecnim tfadem o statutu ucelové komunikace jednano i v jiném spravnim fizeni. Tato
podani a spravni rozhodnuti jsou nedilnou a diilezitou souc¢asti celého fizeni a jejich vysledky
byly vzdy zahrnuty do vyjadieni Zzalobcli ve véci. Odvolaci organ Zzalobci uvadéna
nezpochybnitelna fakta zcela ignoroval, proto zalobci znovu predestieli jejich historii.

Dne 13. 7. 2008 bylo poddno oznameni Gprav. Ozndmeni bylo podano u ptislusného
spravniho organu (= obecni ufad). Tento organ se musi k zamyslené upraveé vyjadrit vzdy,
eventualné oznameni s vyjadfenim postoupit specidlnimu stavebnimu tfadu pro komunikace.
Dne 26. 8. 2008 byl zaslan dopis obecnimu ufadu ve véci omezeni nakladni dopravy na usek
obsluhy nemovitosti E 14 a ¢.p. 45 od mistni komunikace a navrh na osazeni dopravnich
znacek. Nasledovala zadost o vydani predbézného opatieni (status ucelové komunikace €. kat.
1768/21 ze dne 1. 9. 2008). OU Rybnice vydal dne 11. 9. 2008 pod &. 264/08 rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na pfedbézné opatieni jako reakci na zadost zalobcl a tim potvrdil,
ze parcela €. kat. 1768/21 nema charakter ucelové komunikace a neni tedy vyuzivana
pro obsluhu nemovitosti s pfistupem vefejnosti. Soucasné (dajn€) postoupil zdmér zalobcu
na osazeni oploceni na konci ti€elové komunikace €. kat. 1768/20 a touto parcelou stavebnimu
ufadu v Plasich (zamér z pochopitelnych divodi nebyl realizovan). Z toho vyplyva,
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ze ucelova komunikace ¢. kat. 1768/20 za vjezdem do dvora nemovitosti E 14 slouzi pro
vlastniky pouze k obsluze zahrady na pozemku €. kat. 96. Téchto rozhodnuti obecniho Gfadu
se namitka podjatosti netykad, protoze v rozhodnutich byly feSeny jiné zalezitosti. Pro ptehled
byly v pfedchozim soudnim fizeni pfiloZzeny kopie katastralni mapy 1:1000 s vyznacenim
rozsahu mistnich komunikaci (vlastni a udrzuje obec Rybnice) a ucelovych komunikaci
(udrzuji soukromi vlastnici) a vyznaCenim pevné prekdzky v podobé uzamcenych
soukromych vrat pies mistni komunikaci a kopii stejné mapy v métitku 1:264, vypis z listu
vlastnictvi k ucelové komunikaci a fotografie ze zacatku Gprav. V tomto stavu byly Gpravy
ponechany az do uplynuti doby vymezené pro souhlas ml¢ky po ohlaSeni drobnych tprav
ze stavebniho zakona. Poté byla Uprava dokoncena dle ptredlozeného nakresu. V ozndmeni
praci nebyla pfesné stanovena ani Sitka Upravy, ani vySka a materidl zvySené obruby
(to ziistalo na uvazeni vlastnika ucelové komunikace), byl ale stanoven zavazek ponechani
Sitky komunikace pro prijezd osobnich automobila (s ptizptisobenim jizdy stavu a povaze
vozovky). Ackoliv oznameni bylo sestaveno velmi volné€, obecni Grad jako ptislusny spravni
utfad nijak nereagoval a nepozadoval doplnéni a uptesnéni technickych parametrti zamyslené
upravy.

Stran napadeného rozhodnuti zalobci dale uvedli, Zze argumentace zcela zkresluje
skute¢ny stav véci. Stavebnik zahdjil prace na upravé v predem ohldSeném terminu na obecni
ufad v dobré vife, Zze tyto Upravy v podstaté nevyzaduji ani ohldSeni. Obecni uifad mél
dostatek ¢asu na to, aby jesté pred zahdjenim praci Gpravy zastavil do doby vyftizeni souhlasu
u speciadlniho stavebniho ufadu pro komunikace, coz neucinil. Nesouhlas s tpravou vyjadiil
az po zahdjeni praci, proto byly prace neprodlen¢ zastaveny az do uplynuti vice jak 40 dna
ode dne podéani oznameni, teprve nasledn¢ byly upravy dokonceny. Tvrzeni organu je tedy
nepravdivé a zavadéjici. Pfesto byla formulace ,,nepovolené stavebni upravy™ z rozhodnuti
vypusténa, Upravy tedy byly povoleny a to bez vyhrad.

Tvrzeni ,tato komunikace navazuje oboustranné na stavajici mistni komunikace
a slouzi k dopravnimu spojent rodinnych domii* je zcela evidentni a prokazatelnou nepravdou,
kterou by odborny a kompetentni organ nikdy nemél zahrnout do svého rozhodnuti. Je otazka,
pro¢ tak ucinil. Pfedmétna ucelova komunikace navazuje na mistni komunikaci ¢. kat. 1819/3
a je slepad - konci na hranici parcely €. kat. 1768/21, ktera neni ani u€elovou, natoz mistni
komunikaci (potvrzeno rozhodnutim obecniho tfadu). U&elova komunikace tudiz nemiize
plnit nutnou komunikacéni potiebu a byt uzivana z titulu obecného uzivani. Tato pravni slovni
ekvilibristika bez obsahu mé pouze zakryt naprostou neschopnost obecniho uradu zajistit pro
stavbu nové povoleného rodinného domu nutné komunikac¢ni pfipojeni pozadované zakonem,
coZ patrné pii povolovacim fizeni OU Rybnice stavebnimu tfadu zatajil. Tvrzeni, Ze , kdyby
neexistovala na soukromych pozemcich, byla by zatazena do mistnich komunikaci® je
vzhledem k nejmensi celkové Sifce mezi nemovitosti a plotem natolik nesmyslné, ze je
opravdu nemohl vytvofit odbornik znaly problematiky, ani pouze pouceny laik. Podrobné
§itkové poméry jsou popsany v jednotlivych odvolanich. Dle ,,CSN 73 6110 Projektovéni
mistnich komunikaci“ by platilo, ze pokud by tato komunikace byla zafazena jako mistni
komunikace, pak pouze pro provoz péSich a cyklistl, nikoli pro provoz vicestopych
motorovych vozidel. Uvedeny exces bohuzel svéd¢i o nevalné odborné urovni Ufednika
krajského utadu, stejné jako dalsi ¢asti rozhodnuti.
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Zalobci se v dalsi &asti zaloby vyjadiili k materialu pouZitému na silniéni obrubnik
s tim, Ze spravni orgén uznal, ze pfedmétna uprava byla povolena na zédkladé ozndmeni a je
také provedena v souladu s timto oznamenim. V oznameni nebylo specifikovano, jaka Sitka
prijezdného prostoru komunikace zlistane po upravé. Pokud je pravdivé tvrzeni Zalobc,
ze obruby do vysky 20 cm jsou soucasti komunikace, pak nemohou tvofit pevnou piekazku
v komunikaci a neni tedy co odstraiiovat. Pokud obruby piesdhnou vysku 20 cm od zpevnéni
povrchu, vymezi tak hranici prijezdného prostoru a jsou umistény mimo komunikaci. Pak
ovSem rovnéz neni co odstranovat, protoZze mimo prujezdny prostor komunikace si muze
vlastnik pozemku umistit v podstaté cokoliv a s komunikaci to nesouvisi. Zasadni podminkou
uvedenou v ozndmeni bylo zachovani moznosti prijezdu béznych osobnich automobila
za podminky pfizpisobeni stavu a povaze komunikace. Podminka bez ohledu na teoretické
uvahy o skutecné Sifce prujezdniho prostoru byla splnéna a s obCasnym priijezdem osobnich
vozll nejsou problémy. Vlastniku ucelové komunikace (v této casti se jednd o pfistup
k zahradce) zvoleny typ ohraniceni pro jeho potieby plné vyhovuje a vefejnost vzdy musi
prizptisobit svoje chovani stavu a povaze ucelové komunikace, nikoliv, aby soukromy
vlastnik ptizpiisoboval stav a povahu vozovky pozadavkim vefejnosti. Cast odiivodnéni
rozhodnuti o obrubnicich by se plné¢ tykala uprav mistnich komunikaci s béznym
automobilovym provozem, coz neni tento piipad. Uvedend cast rozhodnuti nema proto
na posuzovani problematiky ucelové komunikace zadny vliv.

Zcela obdobné je v rozhodnuti ptistoupeno ke zpracovani tématu pevné prekazky
s odvolanim na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (véc sp. zn. 6 Ans 2/2007). Zakon
o pozemnich komunikacich v § 29 odst. 1 pfesné¢ vymezuje, kterych typti komunikaci se
ustanoveni o pevnych prekazkach tyka. Protoze ucelovych komunikaci se ze zdkona vécna
bfemena netykaji, pokusil se odvolaci organ toto ustanoveni obejit, kdyz uvedl:
»Prvoinstancni spravni urad se odvolava v odiivodnéni rozhodnuti na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu pod zn. 6 Ans 2/2007-128. Je nutno upresnit, Ze touto judikaturou je jednak
umoznéno postupovat pri odstranovani pevnych prekazek podle § 29 zdkona o pozemnich
komunikacich i u verejnych ucelovych komunikaci, a jednak potvrzuje skutecnost, ze i pres
vydané platné stavebni povoleni lze odstranit pevné prekazky z télesa verejné ucelove
komunikace v pripadé neexistence platného spravniho rozhodnuti vydavaného prislusnym
silnicnim spravnim uradem v souladu s § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Tento
judikat Nejvyssiho spravniho soudu zdasadne meni chapani v souvislostech § 7 a §29 zdkona
o pozemnich komunikacich o véc je timto u ucelovych komunikaci verejné pristupnych
postavena najisto.”. VySe uvedené¢ vSak nemd jakoukoliv relevanci k projednavanému
piipadu. Nejvyssi spravni soud fesil ptipad, kdy pres zeméd€lsky pozemek (louku) si péesi
zkracovali cestu a majitel tomu chtél zabranit, tak se souhlasem stavebnich Ufadi vybudoval
kolem pozemku plot. AZ Nejvyssi spravni soud usoudil, Ze pozemek byl neoplocen tak
dlouho, Ze bylo vydrzeno pravo pies pozemek chodit a nafidil odstranit plot jako pevnou
piekazku. Pevna ptfekazka to opravdu byla, ovSem ucelova komunikace se v piipadu vibec
nevyskytla, nebyl také divod, protoze o zaddnou ucelovou komunikaci neslo. Zeméd¢€lsky
pozemek nebyl rozdélen ucelovou komunikaci, pouze ptes n¢j chodili lidé stejn€, jako chodi
volné po lese (mimo lesni cesty). Pfedmétny judikdt chdpani zdkona o pozemnich
komunikacich zménil vztah k uclelovym komunikacim pouze v piedstavach pisatele
oduvodnéni rozhodnuti, coz na obhajobu takového tvrzeni opravdu nestaci.
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Jako zfejma nespravnost se jevilo zalobctim stanovisko spravniho organu ,,vztahovat
CSN napi. na komunikace vybudované pred dlouhymi desitkami let neni vétsinou dost dobre
myslitelné®. Tento vyrok lze jen tézko vysvétlit jinak, nez az absurdni snahou zdiivodnit
nezdtvodnitelné. CSN pro stanoveni §iiky komunikaci vychazi z povolenych parametri
typickych vozidel na komunikacich. Je opravdu téZko myslitelné, aby se pokousel projet
tézky nakladni viiz (napt. hasi¢i) mistem, kde jen tésné a jizdou krokem projede maly osobni
viz, a tak pro zafazeni do sité mistnich komunikaci je nutno respektovat alespoit minimalni
parametry povolené v CSN, nebo hledat jiné feSeni. Za naprosto nepochopitelnou Zalobci
povazovali dalsi ¢ast odlivodnéni: ,,Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze verejna ucelova komunikace
pred objektem nemiize slouzit k propojeni mistnich komunikaci v obci Rybnice. Parcelni c¢islo
1819/3 vedené jako ostatni plocha s vyuzitim jako ostatni komunikace ve viastnictvi obce
Rybnice (mistni komunikace) je i dle leteckych snimku evidentné vyuzivano zejména
pres verejnou ucelovou komunikaci na p.¢. 1768/20 a 1768/17, a to z duvodu prijezdu
kdomum ¢.p. 15 a ¢.p. 31.“. Ve své podstaté¢ bez ohledu na to, Ze je vynechan soukromy
pozemek p.C. 1768/21 se vyjadiuje v rozhodnuti spravniho organu jednoznaény nazor,
ze vlastnik soukromé ucelové komunikace by m¢l strpét, aby jeho komunikace slouzila jako
propojeni mezi dvéma mistnimi komunikacemi ve vlastnictvi obce a m¢l by ji samoziejmée
jeste udrzovat (bez piispévku) v pfiméieném stavu pro vetfejny provoz, eventualné na vlastni
naklady upravit do takového stavu, aby vyhovovala pro jakykoliv provoz vetejné dopravy.
Navic, pti nevyhovujicim Sitkovém usporadani (které ani pfi jeho snaze nelze zmeénit) strpét
devastaci své nemovitosti pfi prijezdu t€zkych nékladnich voz bez moznosti odvoléani. A to
vSe jen z davodu, ze prisluSny obecni tfad neni schopen sjednat napravu jinym vyhovujicim
propojenim mezi mistnimi komunikacemi, kdyz ptfed tim souhlasil s vystavbou nového
rodinného domu bez moznosti vyhovujici dopravni obsluhy. O tom, ze jiz od jara 2008 byl
krajsky urad opakované ze strany zalobct upozoriiovan na neschopnost pracovnikii obecniho
ufadu fesit problémy se vzajemnym propojenim mistnich komunikaci v tomto prostoru (jedna
se pfitom o silni¢ni spravni organ v této véci) vzniklé povolenim vystavby rodinného domu
bez moznosti fadné dopravni obsluhy, neni v odivodnéni rozhodnuti ani zminka. O to
urputngjsi je fakticka snaha odvolaciho spravniho organu v odivodnéni rozhodnuti obhdjit
nelegalni postup obecniho ufadu, ktery ma jediny cil, a to dosdhnout faktické propojeni
mistnich komunikaci prostfednictvim tcelové komunikace a dal$iho soukromého pozemku,
a tak zakryt hrubé chyby ve spravé mistnich komunikaci v obci Rybnice.

[1I1] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalob& vyjadiil v podani ze dne 27. 9. 2013. Uvedl, Ze nafizeni
odstranéni pevnych piekdzek vychazi z nckolika skute¢nosti. V prvé tadé jsou palisady
umistény jako pevné prekazky na vefejné ucCelové komunikaci. Toto umisténi pevnych
piekazek bylo provedeno ze strany Zalobcl bez souhlasu ptisluSného silni¢niho spravniho
ufadu - Obecniho ufadu Rybnice (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128). Pevnou piekazku, resp. omezeni obecného uzivani
vefejn¢ pristupné ucelové komunikace je mozno realizovat pouze za splnéni podminek
uvedenych v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Omezeni obecného (veiejného)
uzivani musi povolit piislusny silnicni spravni ufad na zaklad¢ zadosti vlastnika vefejné
ti¢elové komunikace a po projednani s piisluinym organem Policie Ceské republiky. Tato
skutecnost vSak nenastala. Lze tedy konstatovat, Ze v tomto sméru doslo k poruseni zakona
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ze strany zalobcti, ktefi umistili na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci nepovolenou
pevnou piekazku. Na zaklad¢ obdrzeného odvolani proti citovanému usneseni ze dne 25. 2.
2013 bylo postoupeno toto odvolani se spisovym materialem odvolacimu tGfadu, Ministerstvu
dopravy, odboru pozemnich komunikaci, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 7. 5. 2013,
&j. 165/2013-120-STSP/5 napadené usneseni potvrdil. Zalovany byl toho nazoru, Ze timto
byla zhojena vada, pro kterou piivodni rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010, ¢j. DSH/11890/10, bylo
zruseno. Neni véci zalovaného, jakym zplsobem Ministerstvo dopravy odvolani zalobce
vyftidil, naopak, je vazan jeho prdvnim nazorem v souladu se spravnim fadem, a ten je
jednoznacny - starosta obce neni v daném piipadé vyloucen z projednavani a rozhodovani
véci.

Zalobce ve svém dopisu ze dne 17. 4. 2009 adresovaném Obecnimu Giadu Rybnice
uvadi, ze Krajsky tufad Plzenského kraje ve svém rozhodnuti ze dne 3. 2. 2009,
¢j. DSH/14862/08, sd¢luje: ,,Odvolatel dne 24. 11. 2008 (...) stavba byla ze zakona povolend
a to rozhodnutim vydanym stavebnim uradem Meéstskym uradem Plasy, které odvolatel
prevzal dne 4. 11. 2008.“. Toto tvrzeni je vSak zavadéjici. V uvedeném rozhodnuti je toto
tvrzeni skute¢né na str. 2 uvedeno, ale s tim, ze toto tvrzeni podal odvolatel v ramci odvolani,
nikoliv, Ze toto tvrdi odvolaci organ. Ve skutecnosti dne 24. 11. 2008 pievzal zalobce postou
od Méstského tiradu Plasy, stavebniho ufadu, vyzvu o odstranéni nedostatkti podani vydanou
pod ¢&j. SU-S1e/3747/2008. Uvadéna stavba plotu viak nebyla piislusnym stavebnim tGfadem
povolena (formou uzemniho souhlasu) vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény podminky této
vyzvy. Z téchto podkladi je pak ziejmé, Ze pro tento stavebni ufad je uvedena stavba stavbou
nepovolenou a bylo by mozné ji nechat odstranit na zékladé¢ postupu stavebniho uradu
v Plasich v souladu § 129 stavebniho zakona.

Zalovany se dale vyjadiil k charakteru betonovych palisad jakozto pevnych piekazek
ve smyslu § 29 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz v tomto sméru zdtiraznil pfedevsim
§ 1 zakona ¢&. 12/1997 Sb. a CSN 736110 ¢&l. 15.4.1 a ¢&l. 15.4.2. N&ktefi vyrobci palisad
uvadi, ze palisady jsou vysoce dekorativni tyCovy prvek, ktery nalezne uplatnéni vSude, kde
je tieba prekonat vyskové rozdily v terénu zajimavym a netradicnim zpisobem. Pro svoji
pevnost, mrazuvzdornost a odolnost povrchu proti pisobeni vody a chemickych
rozmrazovacich latek jsou vhodné pro vytvoreni stupili teras, budovani terénnich schodist,
stavbu opérnych zidek a zakonceni dlazdénych ploch jako obrubnikovy prvek v zahradach
(obruba zdhonkt, chodnikii, vymezeni ploch okolo kefi, stromt, lemovani plotovych zdi).
Z4dny vyrobce betonovych palisad viak neuvadi, e se jedna o moZnou nahradu silniénich
obrubnikli, krom¢ vyuziti v zahradach, sadech a podobné, kde vSak neni veden silni¢ni
provoz. Z formulace § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich vyplyva,
ze na komunikacich mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zatizeni, krom¢ zabradli,
zrcadel a hlasek - ostatni pfedméty tvoii pevnou piekazku. Pti vykladu tohoto znéni
a suzitim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (véc sp.zn. 6 Ans 2/2007) lze toto
ustanoveni vztdhnout i na vefejné ucelové komunikace. V daném ptipad¢ je véc ziejma - na
ucelovou komunikaci vetejné ptistupnou byla bez povoleni silni¢niho spravniho ufadu
umisténa nepovolend pevnd piekazka, silni¢ni spravni ufad nemad jinou moznost, nez natidit
jeji odstranéni. A to i1 za situace, kdy ma jit - dle nazoru zalobcli - o obrubnik osazeny
vsouladu s piislusnou CSN. Vzhledem k vy$e uvedenému se v tomto piipadé jedna
o umisténi pevnych piekazek ve smyslu § 29 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
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anemiZe se jednat o soudast vefejné piistupné ucelové komunikace. ReSeni v osazeni
betonovych palisdd, pokud by bylo pouzito v rdmci stavby komunikace, ¢i bezprostiedné
v névaznosti na pozemni komunikaci, by bylo kazdym specialnim stavebnim Gfadem v CR
posouzeno jako dopravni zdvada (naptf. v pifipadé¢ najeti motocyklu ¢i cyklisty na tuto
palisadu by doslo ke katastrofalnim nasledkiim). Rovnéz obdobné stanovisko zastdvaji
i ptislusné organy Policie CR, které maji ve smyslu § 1 zakona &. 12/1997 Sb., zdkonny
dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.

Zalovany rovnéz odkazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, podle které
mj. neni rozhodujici, zda existuje na osazeni pevnych prekdzek stavebni povoleni obecnym
stavebnim ufadem. To je samo od sebe, tj. bez existujiciho povoleni silnicniho spravniho
ufadu vydavaného v souladu s § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, nedostatecné.
I v tomto pfipadé mize byt natfizeno odstranéni pevnych piekazek ve smyslu § 29 zakona
o pozemnich komunikacich. V té souvislosti se zalovany vyslovil i1 k technickym
parametrm obrubniku za pouziti CSN 736201, CSN 736110, CSN EN 1340 a CSN EN
1343.

Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze vefejna uéelova komunikace pred objektem
nemuze slouzit k propojeni mistnich komunikaci v obci Rybnice, bylo tomu tak jiz dfive
a zcela jest€¢ v minulém stoleti. Parcelni ¢islo 1819/3 vedené jako ostatni plocha s vyuzitim
jako ostatni komunikace ve vlastnictvi obce Rybnice (mistni komunikace) je i dle leteckych
snimki evidentn¢ vyuzivana zejména pies vefejnou tcelovou komunikaci na p.¢. 1768/20
a 1768/17, a to z divodu piijezdu k domtam ¢p. 15 a ¢p. 31.

Stran zalobci pfedlozeného posudku zalovany uvedl, ze znalkyné se viibec nezabyvala
konkrétnim stavem a nevzala v uvahu tu skute¢nost, Ze misto silnicnich obrubniki byly
pouzity betonové palisddy, na které se vSak tato legislativa nevztahuje. DalSim
nepochopitelnym zavérem je, ze provedeni ohrani¢eni vozovky komunikace pro piipad
betonovych palisdd neni pevnou piekdzkou ve smyslu § 29 zdkona o pozemnich
komunikacich. Silni¢ni obrubniky nejsou pochopiteln¢ pevnou piekdzkou dle zikona
o pozemnich komunikacich. Zavér posudku vSak plati pro silni¢ni obrubniky, nikoliv
pro betonové palisady, které ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tvofi
pevnou pirekazku. Vzhledem k zavad¢jicimu znaleckému posudku nechd zalovany
vypracovat dle § 18g zdkona o pozemnich komunikacich posouzeni stavby predmétné
komunikace opravnénou osobou s piislusnym opravnénim (auditor), kterd bude jednoznaéné
posuzovat konkrétni situaci s osazenim betonovych palisad. Toto posouzeni bude nasledné
ptedlozeno jako ditkaz Krajskému soudu v Plzni.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pii jednani soudu uskuteénéném dne 24. 6. 2015 obé& strany setrvaly na svych
stanoviscich.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna, kdyZ o zalobnich namitkach uvazil
nasledovné.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti ukladalo zalobcum ,povinnost odstranit pevnou prekazku
predstavujici nepovolené stavebni upravy na veiejné piistupné pozemni komunikaci
umistéené na parcele ¢. parc. 1768/20, v k.u. Rybnice u Kaznéjova predstavujici 68 kusii
palisad pevné spojenych se zemi a vyvySenych do vysky 15 - 30 cm s ndsypem drti sterku
v meziprostoru ohraniceném témito palisadami a Stitem stavby budovy umistéené na parcele
C. pare. st. 17, v k.. Rybnice u Kaznéjova.*.

Zalovany pak odvolanim napadené rozhodnuti zménil tak, Ze &ast véty vyroku
rozhodnuti zné&jici ,,ukladame povinnost odstranit pevnou prekazku predstavujici nepovolené
stavebni upravy na verejné pristupné pozemni komunikaci* byla nahrazena slovy ,,Obecni
urad Rybnice uklada ucastnikiim vizeni povinnost odstranit nepovolenou pevnou prekadzku
z veiejné ucelové komunikace.”.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, u¢elova komunikace je pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikli téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Ptislusny silni¢ni spravni ufad muize na
7adost vlastnika G¢elové komunikace a po projednani s piislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vetejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné
nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni veiejného
pristupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Spravni organy obou stupiii vychazely znazoru, Ze komunikace nachézejici se
na pozemku €. parc. 1768/20 je vefejnou tcelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich (k tomu srov. str. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti: ,,Silnicni spravni
urad ve véci posuzoval okolnosti ohledné charakteru predmétné cesty jak o ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. (...) Silnicni spravni
urad dospél k zaveru, Ze predmétna parcela ma znaky vyzZadované zakonem pro ucelovou
komunikaci.*, resp. str. 4 napadeného rozhodnuti: ,,V realném pripadeé se vsak jedna o verejné
ucelovou komunikaci ve smyslu §7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb. ve znéni pozdejsich
predpisii.*).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128 (tento
idalsi zde zminéné rozsudky NSS jsou k dispozici na www.nssoud.cz), mj. konstatoval,
7ze § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, které¢ svétuje prislusSnému silnicnimu
spravnimu ufadu pravomoc nafidit odstranéni pevné piekdzky z pozemni komunikace,
se vztahuje 1 na vefejné pristupné ucelové komunikace. Z logiky véci pak vyplyva,
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ze zékladnim predpokladem pro moznost vést fizeni o odstranéni piekazky zucelové
komunikace je v prvé fadé existence oné ucelové komunikace. Judikatura spravnich soudl se
shoduje na tom, Ze je nezbytné, aby spravni organ, dospé&je-li k zavéru, Ze posuzovana
nemovitost je uCelovou komunikaci, uvedl konkrétné naplnéni zdkonnych znaki
dle citovaného ustanoveni (= § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich), tj. ke spojeni
kterych nemovitosti, pro potieby kterych vlastnikii nebo ke spojeni s kterymi ostatnimi
pozemnimi komunikacemi tato Ucelovd komunikace slouzi (k tomu srov. napf. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 22 Ca 329/2008 — 44).

Odtvodnéni prvoinstancniho ani napadeného rozhodnuti vSak neskytaji dostatek
presvédCivych argumentl o tom, ze se na pozemku ¢. parc. 1768/20 nachazi ucelova
komunikace.

Prvoinstan¢ni spravni organ ve svém rozhodnuti mj. konstatoval (str. 3): ,,(...) Silnicni
spravni urad ve veéci posuzoval nad ramec shora uvedeného zaveru i okolnosti ohledné
pripadné naléhavé komunikacni potreby. Tedy zda je mozZno vyjit z domnénky vénovani
ze skutecnosti, ze cesty bylo uzivano trvale verejne z naléhavé komunikacni potieby. Silnicni
spravni urad dospél k zaveru, Ze tato skuteCnost je také ddana. Predmétna komunikace
pokracuje jak ve sméru do obce, tak i v opacném sméru. Jedna se o jedinou pristupovou
komunikaci danych parametru, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
viastnikii techto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Do soucasné doby nebyla
predmétna komunikace nahrazena. Do okamziku umisténi pevné prekazky v predmétné
komunikaci byl v rozhodné oblasti dlouhodobé pokojny stav spocivajici i v neruseném uzivani
predmétné cesty jakozto ucelové komunikace. Z téchto ditvodii byly do prislusné komunikace
umistovany uvedené inzenyrské sité a zpeviiovan v minulosti jeji povrch. Vse s vedomim
viastnika pozemku. Vyhradné po predmétné komunikaci je zabezpecovan pristup k stavajici
budové C.p. 20 na stavebni parcele ¢. parc. 14 v k.. Rybnice u Kaznéjova a k souvisejicim
nemovitostem a k nyni nové zbudované budové umisténé na stavebni parcele & parc. 334
v k.. Rybnice u Kaznéjova a k souvisejicim nemovitostem. Komunikace, je je umisténa
na pozemku ¢. parc. 1819/3 a i ucastniky zminéna v jejich vyjadreni datovaného dne 17. 4.
2009, v useku cca 100 m od cesty umistené na parcele ¢. parc. 1768/17 (navazujict
na predmétnou komunikaci, jez je predmétem tohoto rozhodnuti) méni sviij charakter
a naddle je nezpevnénd. Naddle jde pouze o jednosmeérnou polni cestu. Tuto cestu nelze
od uvedeného mista udrZovat, nelze ji vyuZit k uspokojeni standardni komunikacnich
a dopravnich potieb, zejména potieb vlastnikit shora uvedenych budov, nelze zabezpecit
bézny rozsah poskytovanych sluzeb ze strany Obce Rybnice, napr. odvoz odpadu atd. Zasadni
komplikace by bylo mozno ocekavat i v moznych meznich Zivotnich situacich, napr. doprava
ambulance, Policie CR, hasicii atd. Po jiné komunikaci neni k uvedenym budovam piistup
mozny jiz vitbec.*.

Obecni ufad tedy mj. vnima cestu umisténou na pozemku ¢. 1768/20 jakozto slouzici
k vyhradnimu zabezpeceni ptistupu k budové €.p. 20 stojici na pozemku st. p. ¢. 14 a k nové
zbudované budové umisténé na pozemku st. p. ¢. 334. Pokud ovSem, dle tvrzeni
prvoinstan¢niho spravniho organu, nelze jako komunikace vyuzit pozemek ¢. 1819/3 (nebo
jen velmi obtizn€ a nepravidelng), pak je zapotiebi k dostupnosti nemovitosti na pozemcich
st. p. €. 20 a 334 vyuzit i pozemku ¢. parc. 1768/17 (ten piiléha k jithovychodni strané
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pozemku €. parc. 1768/20, s nimz ma spole¢né ptiblizné obdélnikovy tvar) a pozemku €. parc.
1768/21, ktery na severovychodni strané hrani¢i s pozemky ¢. parc. 1768/20 a 1768/17 a je
z druhé strany napojen na pozemek €. parc. 1768/1, na némz se rovnéz nachdzi komunikace,
kterdZto je pfimo napojena na silnici 1/27 prochazejici obci Rybnice. Spravnim orgdnem
tvrzena ucelova komunikace proto musi vést (k zajisténi pristupu k pozemklim na st. p. ¢. 20
a 334) ptfes pozemky C.parc. 1768/20, 1768/17 a 1768/21. Jedin¢ tak lze totiz hovofit
0 spojnici nemovitosti (budov i pozemki), protoze pouze pies pozemek ¢&. parc. 1768/20
komunikac¢ni potfebu realizovat nelze.

Krajsky soud je presvédcen, ze v pripadé, kdy je rozhodovano o odstranéni pevné
ptekazky umisténé na pozemni komunikaci nachazejici se na nckolika pozemcich, je
nezbytné, aby byl postaven najisto (a patfiéné vyjeven) charakter (vefejnosti) piedmétné
komunikace v celém tuseku této komunikace. Jednotlivé useky jedné pozemni komunikace
mohou totiz mit rtizny pravni rezim (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009-76: ,,(...) Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
si naopak lze predstavit situaci, kdy pri zaloZeni jediné souvislé dopravni cesty — vedouci
pres nekolik pozemkui, a to zejména tehdy, jsou-li jednotlivé pozemky ve vlastnictvi nekolika
riznych osob, jak je tomu i v posuzované véci — vlastnici nékterych pozemkii vyslovne nebo
alespon konkludentné souhlasili s jejich obecnym uzivanim, zatimco vlastnici ostatnich
pozemkit s tim vyslovili kvalifikovany nesouhlas (napr. oznacenim pozemku ceduli jako
soukromého pozemku se zakazem vstupu a vjezdu nebo jinym obdobnym aktivnim jednanim)
a podminovali umoznéni vstupu ci vjezdu na pozemek uzavienim soukromopravni smlouvy
o zrizeni véecného bremene.“.

Spravni organ vSak na specifikaci charakteru vefejnosti pfedmétné komunikace
v celém jejim useku zcela rezignoval. Rezim pozemkt €. parc. 1768/17 a 1768/21 ve smyslu
zédkona o pozemnich komunikacich vyjeven nebyl (pomine-li se ,,specifikace” pozemku
¢. parc. 1768/17 jakozto cesty — viz vySe). To vynikne obzvlast ve svétle tvrzeni Zalobct,
kteti ve spravnim fizeni opakované uvadéli, ze pozemek ¢. parc. 1768/21 nemad, a to
na zakladé rozhodnuti Obecniho ufadu Rybnice, charakter vefejné piistupné ucelové
komunikace. V takovém piipad¢ jsou vyse prezentované zaveéry obecniho tfadu nepodlozené.
Evidentni nevyjasnénost charakteru vefejnosti predmétné komunikace pak budiz
dokumentovéana i vzajemné si protifec¢icimi tvrzenimi uvedenymi na str. 3 prvoinstan¢niho
rozhodnuti, resp. str. 4 napadeného rozhodnuti. Zatimco obecni tfad ve svém rozhodnuti
konstatoval, ze ,.charakter cesty jakozto komunikace, ktera je zarazena jako ucelova
komunikace s pristupem verejnosti, nebyl napaden ani samotnymi ucastniky, kdyz vyslovné
uvedli, Ze o této skutecnosti neni sporu‘, zalovany tvrdil, ze ,.kromé ucastnikir rizeni nikdo
v minulosti nebrojil proti obecnému uzivani této pozemni komunikace.*.

Zalovany tak nejenze nenapravil popsani pochybeni prvoinstanéniho spravniho
organu, ale vnesl do véci i dal$i rozporuplnou argumentaci. Na str. 6 napadeného rozhodnuti
totiz uvedl: ,,(...) Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze verejna ucelova komunikace pred objektem
nemiize slouzit k propojeni mistnich komunikaci v obci Rybnice. Parcelni cislo 1819/3 vedeny
jako ostatni plocha s vyuzitim jako ostatni komunikace ve viastnictvi Obce Rybnice (mistni
komunikace) je i dle leteckych snimkii evidentné vyuzivana zejména pies verejnou ucelovou
komunikaci na p.¢. 1768/20 a 1768/17 a to z duvodu prijezdu k domum cp. 15 a cp. 31..
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Evidentni nesoulad je tu pfedev§im v charakteristice pozemku ¢. parc. 1819/3 —
zatimco prvoinstanéni spravni organ jej popisuje jako komunikaci, kterou ,nelze vyuZzit
k uspokojeni standardni komunikacnich a dopravnich potreb®, dle zalovaného je ,.evidentné
vyuzivana zejména pres verejnou ucelovou komunikaci na p.c. 1768/20 a 1768/17 a to
z duvodu prijezdu k domiim cp. 15 a ¢cp. 31.“. A zavadgjici jsou 1 dalsi informace. Domy
¢p. 15 a 31 se nachdzeji na pozemcich ¢. 23 a 20, pficemz dostupnost téchto nemovitosti
a komunikacni potieba jejich vlastnika je zcela jisté uspokojena pies komunikaci umisténou
na pozemku €. parc. 1768/1 (o ném viz vyse). Vyuziti pozemkl €. parc. 1819/3, 1768/20
a 1768/17 pro uspokojeni naléhavé komunikacni potifeby vlastnikli pozemka ¢. 23 a 20
(a domt na nich stojicich) je pii pohledu na mapu obce zjevné nesmysIné.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni [§ 78
odst. 1 s. F. s.] a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78
odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dal§Sim Fizeni vazian pravnim nazorem, ktery soud
zjisténych nedostatkl (jak je popséno vyse) lezi v rozhodovani Obecniho ufadu Rybnice, soud
pristoupil i ke zruSeni rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu (§ 78 odst. 3 s. . s.).
V dals$im fizeni bude pfedevs§im nutné, aby spravni organ, ve svétle predestienych parametra,
postavil najisto a nalezit¢ vyjevil nejen to, zda se ucelova komunikace nachazi na pozemku
¢. parc. 1768/20, ale i charakter vefejnosti pfedmétné komunikace v celém jejim useku.

Soud pro uplnost uvadi, ze vzhledem k divodim, které ho vedly ke zruSeni
napadeného i prvoinstancniho rozhodnuti, se jiz nezabyval ndmitkami tykajicimi se povahy
umisténych prekazek. Stejné tak soud uvadi, Ze vzhledem k formulaci jednotlivych zalobnich
tvrzeni nenalezl v zalobé tvrzeni (Zalobni namitky) tykajici se procesnich vad, které by byly
spojeny s otazkou podjatosti titednich osob, které ve véci rozhodovaly. V tomto sméru Zalobci
pouze rekapitulovali pritbéh fizeni, aniz by vznesli jedinou relevantni ndmitku obsahujici
argumentaci stran zdsahu do jejich verfejnych subjektivnich prav.

Soud rovnéz neproved! dikaz znaleckym posudkem znalkynd Ing. M.S. ze dne 25. 8.
2011, ¢. 1403/2011, protoze by to bylo, vzhledem k divodim, které soud vedly ke zruSeni
napaden¢ho 1 prvoinstan¢niho rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

[V] Naklady ¥izeni

Zalobci, kteti méli ve véci plny uspéch, maji podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho
fadu spravniho pravo na nahradu divodné vynalozenych nédkladd fizeni ptfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci spéch nemél. Zalobctim byla pfizndna nahrada nakladd
fizeni ve vysi 19.616,- K¢ pozadovand v podani ze dne 24. 7. 2015, byt’ by jim ve smyslu § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz jen ,,advokdtni tarif) nalezela ndhradu nakladu fizeni
vyssi. Ke splnéni uvedené povinnosti bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149
odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale



pokracovani 13 30A 47/2013

téz ,,0. s. 1.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. a urCena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni
po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 24. ¢ervna 2015
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



