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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
M. S., zastoupen Mgr. Janem Farkatem, advokatem se sidlem Stfedni 26, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Krajsky wifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
601 82 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 3. 6. 2014, ¢. j.
JMK 62862/2014, sp. zn. S-IMK 62862/2014/0D/Sa,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradunakladi fizeni.

III. Zalovanému se mepfiiznava nihrada nakladi fizeni.

Oduvod néni:

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu
meésta Brna ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. ODSC-12413/13-15 (dale téz ,,spravni organ I. stupné®)
a citované rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim magistratu mésta Brna ze dne 9. 4. 2014, &. j. ODSC-12413/13-15 byl
zalobce uznan vinen, ze dne 25. 7. 2013 v 10:10 hod. v ..... na ulici .... s vozidlem tovarni
znacky ...., registracni znacka: ....., ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/hod., vozidlu byla silni¢nim radarovym rychlomérem
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MicroDigiCam LTI namétena rychlost 68 km/hod. Po odecteni tolerance piistroje ve vysi = 3
km/hod. z naméfené hodnoty byla vozidlu naméfena rychlost 65 km /hod. Svym jednanim
porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,zakon o silnicnim
provozu®), tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod., ¢imz se dopustil pfestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zédkona o silni¢nim provozu, a proto mu byla podle ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) citovaného zakona, v souladu s ust. § 11, § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozd&jSich predpisi (dale tézZ ,,zakon o prestupcich*) uloZena pokuta v ¢astce 2.000
K¢.

Zalobou doruéenou ke Krajskému soudu v Brn& dne 29. 7. 2014 brojil zalobce proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného z divodu jeho nezikonnosti. Namitl, Zze ve spravnim
fizeni bylo nafizeno ustni jednani na den 11. 11. 2013, k némuz se telefonicky omluvil,
pozadal o odroCeni jednani z dGvodu zahrani¢ni cesty, kterou mél jiz zarezervovanou
a uhrazenou. Nasledné z procesni opatrnosti dne 1. 11. 2013 zaslal e-mailovou zpravu
obsahujici omluvu zjednani s pfilozenym dokladem o uhrazeni zahrani¢ni cesty. Poté se
spojil s ufedni osobou spravniho organu I. stupnég, aby se ujistil, zda pisemna omluva byla
dorucena fadn¢ a v€as, o ¢emz byl ujistén (pracovnikem Mgr. J.). Spravni orgdn vSak ve véci
jednal, dne 9. 4. 2014 vydal meritorni rozhodnuti. V rozhodnuti se spravni orgén nevypotadal
s pokusy Zalobce omluvit se z jedndni, jim odeslanou emailovou zpravu ze dne 1. 11. 2013
ani nezaloZil do spisového materidlu. Uvedl, Ze postupem spravniho organu tak byl zkracen
v jeho subjektivnich pravech, nebot’ k jednani se fadn¢ a prokazatelné¢ omluvil, ptesto bylo
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti.

Dale brojil proti tomu, Ze spravni organ pii tvahach o vSech podkladech pro rozhodnuti
vychazel mimo jiného i z ufednich zdznamt, ackoliv tyto jsou zcela vylouceny jakozto
dikazy ze spravniho fizeni. V této souvislosti odkézal konkrétné na judikaturu NSS
i Ustavniho soudu.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 23. 10. 2014 vyslovil nesouhlas se Zalobnimi
namitkami stim, ze stézejni jsou dvé zalobni néamitky, sice projedndni piestupku
v nepfitomnosti jmenovaného i pfes jim podanou omluvu a dale nezdkonnost pouzitych
dikaznich prostiedkll. K tomuto sdélil, Ze se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadtil
pouze k ukonu zalobce, kdy nedoplnil svoji omluvu o kvalifikovanou formu podani (ust. § 37
odst. 4 spravniho fadu). V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2011, ¢. j.
2 As 36/2010-58, dle kterého je dostacujici i telefonickd omluva, pokud vSak zalobce tuto
formu podéni v zakonné lhtté nedoplni, nemiiZze pocitat s vyvolanim pravnich ucinkt takové
omluvy, naopak se na ni hledi jakoby nebyla u¢inéna. Spravni orgdn nema v takovém piipade
povinnost k doplnéni podani podatele vyzyvat (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j.
9 As 90/2008-70). Zalovany dale nesouhlasil s ndzorem Zalobce, Ze postatovala neformalni
nedoplnénd omluva wucinénd prostiednictvim vefejné datové sit€ bez uzndvaného
elektronického podpisu. Potvrzeni podani zalobce do 5 dnti o kvalifikované podani ma své
opodstatnéni jinde, nez uvadi Zalobce (lhlty). Potvrzenim podani u¢inéného prostfednictvim
vetejné¢ datové sit€¢ bez uznavaného elektronického podpisu totiz je sledovano predevsim
zjisténi totoznosti podatele. Zalovany nezpochybnil véasnost & diivodnost omluvy, ani
nehodnotil jeji pofadi ve vztahu k zédniku odpovédnosti zalobce za prestupek. Jedinou
okolnost, kterou hodnotil, bylo nedodrzeni zédkonného postupu pii podani ucinéného
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,hekvalifikovanou* formou, tzn. nepotvrzené (nedoplnéné o kvalifikovanou formu podani).
Zalobcem udéavany odkaz na pfisluSnou judikaturu neni pfiléhavy na projednavanou véc.

Ohledné moznosti dovozeni zavéru o dostatecné zjisSténém skutkovém stavu na zakladé
provedenych dikazi (materialy poskytnuté PCR, predeviim zdznam o piestupku) v piipadé
prestupku spocivajiciho v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti citoval ¢ast rozsudku NSS
ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013, dle kterého ,,jsou dostatecné k objasnéni skutkového stavu
veci jako ditkazni prostredky oznameni o spdchaném prestupku, osvédceni zasahujicich
policistu pro uzivani systemu POLCAM, overeni mériciho zarizeni, zaznam pribéhu méreni
ze systéemu POLCAM zaznamenaného na digitalnim nosici dat — CD zvldsté za situace, kdy
obvinény nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméren pri jizde, a toliko tvrdil, Ze nesouhlasi
s pouzitim dukaziu a zpiusobem méreni. Uvedeny rozsudek lze aplikovat na nyni
projedndvanou véc, kdy nebyly rozhodujicimi dikazy ufedni zaznamy policista, ale
predevS§im videozdznam z ovéfenc¢ho zafizeni, ktery dostatecné osvédc¢il spachani daného
prestupku. Zalovany byl pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti vychazelo ze zcela spolehlivé
apfesné¢ zjiSteného stavu véci, kjeho vydani byly shromaZzdény naprosto dostatecné
podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné pravné posouzen, v fizeni pied spravnim
organem nedoslo k poruSeni prav zalobce. Navrhl proto, aby Zaloba byla zamitnuta.

V ndvaznosti na pisemné vyjadieni Zalovaného zaslal Zalobce repliku ze dne
18. 11. 2014, v niZ se neztotoznil s pravnimi ndzory zalované¢ho, naopak tvrdil, Ze telefonicka
omluva z Gstniho jednéni, resp. jeji doplnéni prostfednictvim e-mailu je tkonem zpusobilym
vyvolat pravni ucinky, a to vtom smyslu, Ze mohlo a mélo byt nafizené ustni jednani
odroceno. Jednani ze strany Zalovaného hodnotil jako pfiliSny formalismus, ktery vSak
spravni fizeni ovladat nemé. Odkaz Zzalovaného na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j.
3 As 9/2013 pokladal za zavadeéjici, kdy v predmétném fizeni byla ddna moZnost stéZovateli
se alesponl vyjadrit ke skutec¢nosti, zda vozidlo pfi udajném spachani prestupku skutecné tidil,
coz zalobci v tomto fizeni umoznéno nebylo.

Jednani u Krajského soudu v Brné probéhlo dne 9. 7. 2015. Z pfednesu Zalobce a jeho
pravniho zéastupce nevyplynuly dal$i zdsadni a konkrétni skutkové okolnosti, obsah pfednest
korespondoval s obsahem Zalobnich ndmitek a vyjadifenim v replice. Jednani ze strany
zalovaného bylo oznaceno jako vyraz ptiliSného formalismu, ktery v§ak nema ovladat spravni
fizeni. Taktéz zastupce zalovaného setrval na pravnim stanovisku vyjadieném v podani ze dne
23. 10. 2014. Byt s argumentaci pravniho zastupce zalobce vyslovil z hlediska lidského
pochopeni, ptesto zdlraznil, Ze soudni rozhodnuti neni a nemtze byt zaloZeno na emotivnim
postoji, nybrz na dikci prislusného pravniho ustanoveni.

Ve spravnim spise se nachazi oznameni piestupku Policie CR, méstské feditelstvi
policie Brno, OO Brno-Kralovo Poleze dne 25. 7. 2013, ¢. j. KRPB-182250-1/PR-2013-
060214, tiskopis ,,0zndmeni (odevzdani) prestupku (véci) ze dne 25. 7. 2013 s popisem
skutkového déje, identifikaci tidice, ktery se odmitl vyjadfit a podepsat. Déle je ve spise
zalozen ufedni zaznam ze dne 25. 7. 2013 sepsany s pprap. Be. P. J. a pprap. Bc. J. K. a prap.
D. K., fotodokumentace, zaznam pribchu méfeni ze systému Laser typ MicroDigiCam LTI,
¢islo snimku 4929 potvrzujici rychlost popsaného vozidla 68 km/hod. v misté, kde je
povolena rychlost 50 km/hod., ovéfovaci list & 8012-OL-70303-12 vydaného Ceskym
metrologickym institutem Brno dne 13. 11. 2012 s prikaznosti vlastnika métidla, nazvu a
typu meétidla, pouzité etalony, datum zkouseni métidla, podminky méteni, vysledek zkousky
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zpusob vyznaceni ovéfeni na meétidle a platnost ovéfeni (konec doby platnosti dne 12. 11.
2013). Ve spise je vypis z evidencni karty fidice ze dne 28. 8. 2013 potvrzujici 7 zaznami
v prestupcich (nepfimétend rychlost). Dne 25. 9. 2013 podal Zalobce odpor proti rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné (piikaz) ze dne 1. 9. 2013 &. j. ODSC-12413/13-12, sp. zn. ODSC-
12413/13-JR/PR. Dne 11. 11. 2013 bylo nafizeno Gstni jednani projednani prestupku, Zalobce
byl fadné ptedvolan, z pfipojené dorucenky vyplyva, ze pisemnost byla vlozena do schranky
dne 15. 10. 2013. Z protokolu z Ustniho projednani ptrestupku vyplyva, Ze se k jednéani
nedostavil bez nélezit¢ omluvy nebo dualezit¢ho diivodu. Dne 9. 4. 2014 bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu I. stupng, &. j. ODSC-12413/13-15, sp. zn. ODSC-12413/13-
JR/PR, jimz bylo rozhodnuto o viné a sankci Zalobce zptisobem jak uvedeno shora. Dne 5. 5.
2014 podal zZalobce blanketni odvolani, vyzvou k doplnéni odvoldni ze dne 6. 5. 2014 byl
vyzvan k doplnéni odvolani ve lhiité sedmi dnit od doru¢eni vyzvy, coz mu bylo doruceno dne
6. 5. 2014. Doplnéni odvolani bylo doru¢eno do datové schranky Zalovaného dne 13. 5. 2014.
K odvoléani byla pfipojena pisemna omluva Zalobce z natizeného jednani dne 11. 11. 2013
z divodu pobytu v zahrani¢i s pfilozenim faktury a rezervaci letenky od zprostfedkovaci
agentury. Podani Zalovanému bylo u¢inéno prostiednictvim vetejné datové sité na e-mailovou
adresu ,, ............... “. Zaroven Zalobce timto Zadal o odroCeni jednani. Z ptiloZzené faktury
vystavené cestovni kancelafi .......... dne 7. 10. 2013 byla zjiSténa doba jeji splatnosti do 10.
10. 2013, zahrani¢ni pobyt byl datovan od 3. 11. do 12. 11. 2013. Zalovany ve véci rozhodl
dne 3. 6. 2014, rozhodnuti je pfedmétem soudniho piezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.8.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.t.s.).

Soud ptezkoumal ob& napadena spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni pfedchazejicich jejich
vydani, a to v mezich zalobnich bodl, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Ve véci je tieba predné zdlraznit, Ze pfedmétem piezkumného soudniho fizeni bylo
posouzeni spravnosti postupu spravnich organti ve véci prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni sust. § 18 odst. 4
citovaného zékona.

Soud neni opravnén prolomit pravidlo stanovené v ust. § 75 odst. 1 s.f.s. K pfezkumu
spravniho rozhodnuti pfistupuje jednak v mezich zalobnich bodl (ust. § 75 odst. 2 s.i.s.),
jednak zkoumad, zda doslo ke zkraceni subjektivnich prav zalobce a jakych prav konkrétng.
Zjisti-li pochybeni, zvazuje, zda nasledkem bylo vydani nezakonného spravniho rozhodnuti.
Soud v této souvislosti zdiiraziiuje, ze o spachdni prestupku bylo ze strany spravniho organu
pravomocné rozhodnuto. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokra¢ovanim spravniho ¥izeni.
Soud nerozhoduje, zda zalobce spachal prestupek, ale v zavislosti na zalobnich namitkach
posuzuje zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni je zahajovdno na navrh zalobce, na
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kterém je, aby uvedl veSkeré divody, pro které shleddva napadené rozhodnuti nezdkonné.
Zalobce tedy nese biemeno tvrzeni a je na ném, zda zpochybni napadené rozhodnuti, mj. tim,
7e ptipadné uvede vlastni verzi udélosti. Optikou téchto nazorli nahliZel soud 1 na souzenou
véc. Jak vyplyva 1 zrozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
www.nssoud.cz, ,,v otdzkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je oviddano zasadami
spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit
volba vcetné vybéeru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni
normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu
jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splneni téchto predpokladii neni soud opravneén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. III US 101/95)*. Pro uplnost lze dale odkéazat i na rozsudek NSS ze
dne 25. 11. 2003, sp. zn. 7 A 82/2002, www.nssoud.cz, dle kterého: ,,dokazovani ve spravnim
Fizeni nestoji na legalni teorii ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou
vahu, kterym ditkaziim maji prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti
zapotrebi, nebo jaky pocet diikazu je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem
dokazovani. Dokazovani ve spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni diikazu.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné
skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku,
skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci
vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved|!
radu dukazii, jindy bude urcity skutek bezpecné prokdzan na zdklade ditkazniho prostredku
Jjediného®. V této souvislosti soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 23. 7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109, www.nssoud.cz, dle kterého ,funkci odiivodneni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu

vvvvvv

presvédcivost ...“.

Z hlediska vypotadani zalobnich namitek se krajsky soud nejprve vyjadril k vyhraddm
zalobce, zpochybiiujicim opravnénost projednani ptestupkové véci v jeho neptitomnosti, ac se
dle jeho nazoru fadné a v€as omluvil. Na stran¢ zalobce byl, dle jeho tvrzeni, dilezity divod,
pro ktery se na Ustni jednani nemohl dostavit. Omluvu poslal prostfednictvim vefejné datové
sit¢ (e-mailova zprava) dne 1. 11. 2013 na adresu ........... tj. e-mailova adresa pracovnika
zalovaného, a to poté, co se telefonicky jmenovanému pracovnikovi omluvil. Soud zjistil, Ze
ve spise chybi ufedni zdznam potvrzujici zalobcem ucinénou telefonickou omluvu z ustniho
jednani o ptfestupku konaném dne 11. 11. 2013 s Gfedni osobou Mgr. J. J., taktéz i e-mailova
zprava ze dne 1. 11. 2013. Obsahem elektronického podéani ze dne 1. 11. 2013 bylo sdéleni
divodu (zahrani¢ni cesta), pro ktery se nemohl uvedeného jednani ve véci piestupku
zucastnit. Toto podani bylo pfilozeno k jeho podani oznaceném ,,doplnéni odvolani“ ze dne
12.5.2014.

Pfi posouzeni pfedmétné namitky vychéazel krajsky soud pifedev§im zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, €. j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, ktery
se podrobné zabyva vykladem ust. § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich. Je tfeba konstatovat, ze
samotny telefonat obecné neni fadnym a kvalifikovanym podanim ve smyslu ust. § 37 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale téz ,,spravni fad*). Stejné tak
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nutno prisvédCit zalovanému, ze 1 piipadné elektronické podani bez zaruceného
elektronického podpisu je nutné ve 1hité péti dnit ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu
doplnit pisemnym podanim.

Z tvrzeni Zalobce, jim dolozenych dokladd, i spravniho spisu, vyplyva, Ze predvolani
k ustnimu jednani o prestupku mu bylo doruceno dne 15. 10. 2013. O konani zahrani¢ni cesty
veédél s dostateCnym piedstihem, jestlize faktura (bali¢ek cestovnich sluzeb) do ..... byla
vystavena cestovni kanceldfi .......... dne 7. 10. 2013 s datem splatnosti dne 10. 10. 2013.
Pfesto e-mailovou zpravu zaslal az dne 1. 11. 2013, a to na adresu ufedni osoby spravniho
organu. Nic mu tedy nebrénilo, aby nejpozdéji do dne 3. 11. 2013 (den odletu) doplnil
elektronické podani elektronickym podpisem. To, zZe tak neucinil, Ize pficitat jen k jeho tizi.
Dle nazoru zdej$iho soudu je z pouceni, které se mu dostalo pii predvolani k Gistnimu jednani
na den 11. 11. 2013 bez jakychkoli pochybnosti ziejmé, ze zalobce byl poucen o nasledcich
nedostaveni se bez fadné a ndlezit¢ omluvy k ustnimu jedndni, a to vcetné moZnosti
projednani véci v jeho nepfitomnosti. Posouzeni, zda jsou splnény piedpoklady pro
projednani véci v nepfitomnosti obvinéného, tj. Zalobce, z pfestupku, je v dispozici vyhradné
spravniho orgéanu, ktery na zaklad¢ své tvahy miiZze pfistoupit, v souladu s ust. § 74 odst. 1
zakona o pfestupcich, k projednani véci v pfitomnosti obvinéného, popt. mize zvolit jiny
postup (napt. postup podle ust. § 60 nebo § 62 spravniho tadu). Pokud mél spravni organ
skutkovy stav véci postaven na jisto na zdklad¢ podkladli ve spravnim spise a nepovazoval-li
za nutné doplnit dokazovani, byl zcela jednozna¢né opravnén o véci rozhodnout, a to 1 bez
provedeni vyslechu Zalobce, ktery se vlastni vinou pfipravil o potencidlni moZnost takto
ustaveny skutkovy stav korigovat.

V projednavané véci verze, ze zalobce fidil vurcity den na urcitém misté urcity
automobil rychlosti nejméné 65 km/hod., kdyz mu byla namétena rychlost jizdy 68 km/hod.,
z podklada vyplyvala. Tato skute¢nost byla prokdzana jednak vysledkem méteni zachyceného
na fotografii pofizené pfi méfeni a jednak 0daji policistli zaznamenané v jimi zpracovaném
zdznamu. Z téchto podkladi vyplyvalo, Ze Zalobci byla dne 25. 7. 2013 v 10:10 hod. v .... na
ulici ...... s vozidlem tov. zn. ..... , registr. zn. ...... naméfena rychlost jizdy 68 km/hod., v
misté, kde je rychlostni limit 50 km/hod. Z popsanych podkladi vyplyvala jak osoba fidice
(totoznost ovéfena predlozenym obcanskym prikazem a fidicskym prikazem), tak misto
méfeni (tj. rovnéZ nesporné) a vysledek méteni (taktéz nesporné). Jestlize prvostupnovy organ
z podkladl vyvodil, Ze zalobce jel rychlosti 68 km/hod. = 3 km/hod. a soucasné logicky sviij
zavér odiivodnil, nelze konstatovat rozpor jeho skutkovych zavéri o rychlosti jizdy s pravnimi
ptedpisy, nebot’ verze, ze jel rychlosti 68 km/hod. + 3 km/hod. je v podkladech obsazena, tj.
ma v nich oporu.

Pokud se tykd ucinéné formy ze strany zalobce, kterou omluvil netcast pti Gstnim
jednéni ve véci konané dne 11. 11. 2013, Zalovany nezpochybnil v¢asnost ¢i diivodnost
omluvy, nybrz nedodrzeni zdkonného postupu tohoto tUkonu vzhledem k absenci
kvalifikovaného zptisobu podani. V této souvislosti soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 4. 206, sp. zn. IV US 319/2005, publikovany pod &. 89 Sb. n. u. US, sv. 41, str. 141
s tim, Zze dle tohoto rozhodnuti je tfeba zajistit rovnost elektronickych podéni a podéani
v pisemné podob€. Z odivodnéni nalezu vztahujiciho se k ob¢anskému soudnimu fadu
vyplyva ,,vwklad ust. § 42 odst. 1 véta prva o.s.F. po novele provedené zdkonem
o elektronickém podpisu ¢. 227/2000 Sb. je i nadale zachovatelny a podani v elektronické
podobé spliujici vyse uvedené pozadavky zdakona o elektronickém podpisu je poddnim
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rovnocennym s podanim v pisemné podobé na papire s viastnorucnim podpisem, zatimco
elektronicky ucinéné podani bez zaruceného elektronického podpisu je nutné do trech dnii
doplnit. K tomuto zaveru prispiva i systematicky vyklad v ramci dalsich procesnich predpisii,
nebot’ normu nelze vykladat izolovane, ale téz v souvislostech celého pravniho radu “.

V této souvislosti Ustavni soud pfipomnél mj. i Upravu obsaZenou ve spravnim fadu
s tim, ze: ,,umozZnuje v ust. § 37 odst. 4 ucinit podani pisemné nebo ustné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Podani v elektronickeé
podobé bez zaruceného elektronického podpisu je tieba doplnit do péti dnii*. Ustavni soud
tedy odmitl akceptovat elektronické podani bez zaruceného elektronického podpisu,
které nebylo zakonem predpokladanym zptsobem doplnéno.

Ve svétle vySe uvedeného soud dale k véci uvadi:

Podani 1ze obecné charakterizovat jako projev vule subjektu, ktery ho ¢ini a podle
spravniho tadu (ust. § 37 odst. 1) pfedstavuje obecnou formu tkonu smeéfujicitho vici
spravnimu organu. Ke konkrétni form¢ tohoto tikonu spravni fad v ust. § 37 odst. 4 stanovi, Ze
ukon je mozno ucinit kromé tradicnich zpiisobii (pisemné nebo ustné do protokolu) take
v elektronické podobé podepsané zarucemym elektronickym podpisem podle zdkona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalSich zdkonii (zdkon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisii. Dalsi technické prostredky (zejména
dalnopis, telefax nebo verejna datova sit bez pouziti zaruceného elektronického podpisu) jsou
pripustné s podminkou, ze budou do péti dnii doplnény nebo potvrzeny zpiisobem uvedenym
v predchozi véte .

Spravni fad tedy upravuje tfi zdkladni technické zplisoby, jimiZ je moZné podani ucinit,
aby s timto ukonem ucastnika byly spojeny pravni ucinky, a to pisemné, ustné do protokolu
nebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. Podéani uc¢inéné
v jiné form¢, napt. prostfednictvim vefejné datové sit€¢ (internetu) bez pouziti zaru¢eného
elektronického podpisu, tj. béZnym e-mailem jako tomu bylo v projedndvaném piipadé,
pritom neni a priori vylouc¢eno, pokud je nasledné (do péti dnil) potvrzeno jednim ze tii shora
uvedenych technickych zplsobli preferovanych spravnim fadem. Tato ,,neformdlni* ¢&i
,houzova“ forma podani je vhodna v téch ptipadech, kdy zejména z ¢asovych diivodu nelze
ucinit podani v fddné formé, nebot’ lhiita je zachovana, bylo-li plivodni ,,neformalni* podani
ucinéno ve stanovené lhuté (srov. Vedral, J.: Spravni fad, komentar, RNDr. Ivana Exnerova —
BOVA POLYGON, Praha 2006, s. 274).

To znamena, ze podani u¢inéné prostfednictvim vefejné datové sité¢ — internetu — nemusi
byt podepsano zaru¢enym elektronickym podpisem za podminky, Ze je do péti dnti potvrzeno
v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem, poptipadé doplnéno
pisemné nebo tstné do protokolu. Zalobce viak v dané véci své podani uéinéné v elektronické
podobé bez zaruceného -elektronického podpisu, tj. podédni ucinéné mimo zdkonem
predepsanou formu, nijak nedoplnil, proto se na jeho podani hledi jakoby nebylo ucinéno.
Nelze proto hovofit ani o pravnich ucincich Zalobcova ucinéného podani. Soud se proto
ztotoziluje se zavérem prijatym zalovanym, dle kterého zalobce neprovedl podani
kvalifikovanym zplsobem. V navaznosti na Zalobcem pifedestfenou argumentaci ptitom
povazuje zdejsi soud za nutné dale poznamenat nésledujici:
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Zakladnim problémem pravni jistoty ukond ucinénych prostrednictvim vefejné datové
sit¢ (internetu) je skutecnost, Ze zpravy takto zaslané postradaji zaruku, Ze byly poslany
urcitou osobou, a ze pfi jejich pfenosu nedoslo k jejich pozménéni. Tento problém je feSen
prostfednictvim elektronického podpisu, ktery spociva v nahrazeni klasického podpisu na
papiru podpisem elektronického dokumentu, pti soucasném zachovani nebo dokonce zvyseni
bezpecnosti.

Zakladni ramec pravni regulace elektronického podpisu je dan zakonem
o elektronickém podpisu, ktery rozliSuje elektronicky podpis a zaruceny elektronicky podpis.
Elektronickym podpisem se rozumi tudaje v elektronické podobé, které jsou pfipojené
k datové zpraveé nebo jsou s ni logicky spojené, a které slouzi jako metoda k jednoznaénému
ovéieni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zprave [viz ust. § 2 pism. a) zédkona
o elektronickém podpisu]. Podle této definice se mlize jednat i o pouhy naskenovany podpis,
osobni identifikacni ¢islo, stejné tak jako o pouhé jméno odesilatele uvedené v e-mailu, atp.
Zarucenym elektronickym podpisem se rozumi elektronicky podpis, ktery splituje nasledujici
pozadavky:

1) jejednoznaéné spojen s podepisujici osobou,
2) umoziuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,

3) byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostfedkili, které podepisujici
osoba miize udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

4) je k datové zprave, ke které se vztahuje, pripojen takovym zpilisobem, Ze je mozno
zjistit jakoukoli naslednou zménu dat [viz ust. § 2 pism. b) zakona o elektronickém
podpisu].

Zaruceny elektronicky podpis je informace v elektronické podobé, jejimz obsahem jsou
digitalni data, kterd podepisujici osoba vytvari pomoci svého soukromého kli¢e a zajistuje
elektronického podpisu, ktera svazuje podepsany dokument s vlastnikem specifického
Sifrovaciho kli¢e. Takovy elektronicky podpis umoziuje ovéteni, ze odesilatel je skutecné
tim, za koho se vydava, a ze datova zprava nebyla modifikovana od doby svého podepsani.
Zaruceny elektronicky podpis je tak v soucasné dobé jednim z hlavnich nastroji identifikace
a autentizace osob v prostiedi internetu, piicemz identifikaci Ize zjednodusené¢ vymezit jako
zjisténi identity subjektu, zatimco autentizaci jako ovéteni, Ze subjekt je tim, za koho se
prostfednictvim této identity vydava (srov. Smejkal, V. a kol.: Pravo informacnich
a telekomunikaénich systémil, 2. aktualizované a rozSitené vydani. Praha: CH. Beck, 2004,
s. 79).

To je také ditvodem, pro¢ jednotlivé procesni pravni predpisy postupné¢ umoznily Cinit
podani v elektronické formé s tim, ze pokud napt. zalobce zaslal Zalobu elektronicky bez
oveéieného podpisu a ve lhuté péti dnl (spravni ad) ji nepotvrdil pisemnym originalem (ust.
§ 37 odst. 2 s.t.s.), soud k ni nemé¢l piihlédnout, fizeni o ni nem¢l viibec zahajovat, nebot’
slovy ust. § 32 s.f.s. zddny navrh soudu nedosel (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, ¢€. j.
1 Afs 133/2006-48, www.nssoud.cz). Bylo-li proto podani obsahujici ukon, jimz se disponuje
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fizenim nebo jeho pfedmétem, ucinéno elektronicky bez elektronického podpisu, musi byt do
péti dnli potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt ptedloZen jeho
origindl, jenz v sobé¢ zahrnuje nejen ptivodni vyhotoveni v listinné podobé&, nybrz i piivodni
vyhotoveni elektronického podani s elektronickym podpisem spliujici pozadavky zikona
o elektronickém podpisu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2007, €. j. 2 Afs 81/2006-77,
www.nssoud.cz).

Obdobnou konstrukei zachédzeni s elektronickymi podanimi obsahuje rovnéz zékon
€. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale jen ,,0.s.f.), dle
kterého je-li pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je tieba jej ve
lhaté tfi dnd doplnit pfedloZenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného
znéni, jinak soud k témto podadnim neptihlizi.

Lze tedy vysledovat pomérné jasnou vazbu procesnich ucinkti elektronického podani na
jeho elektronické podepsani, ptipadné jiné doplnéni, jez vychazi primarné z ust. § 11 odst. 1
zakona o elektronickém podpisu, dle néhoz: ,,v oblasti organu verejné moci je moziné za
ucelem podpisu pouzivat pouze zarucené elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty
vydavané akreditovanymi poskytovateli certifikacnich sluzeb (dale jen ,,uzndvany elektronicky
podpis*“). To plati i pri vykonu verejné moci vuci fyzickym a pravnickym osobam. Pokud je
uznavany elektronicky podpis uzivan v oblasti orgadnii verejné moci, musi kvalifikovany
certifikat obsahovat takové udaje, aby osoba byla jednoznacné identifikovatelna. Strukturu
udaju, na zaklade kterych je mozné osobu jednoznacné identifikovat, stanovi ministerstvo
provadeécim pravnim predpisem “.

Proto také spravni fad v ust. § 37 odst. 5 stanovi obligatorni nalezitost elektronického
podani se zarucenym elektronickym podpisem a ten, kdo takové podani €ini, musi uvést
rovnéz poskytovatele certifika¢nich sluzeb, ktery vydal jeho certifikat a vede jeho evidenci
nebo pfipojit dany certifikat ke svému podani.

Z vySe uvedené¢ho je ziejmé, Ze proto, aby elektronicka komunikace Gcastnika fizeni se
spravnim organem m¢éla predpokladané procesni ucinky, je nutno pouzivat elektronicky
podpis splilyjici pozadavky ve smyslu zdkona o elektronickém podpisu, piipadné¢ dané
elektronické podani doplnit zpisobem predpokladanym ve spravnim fadu (ust. § 37 odst. 4).
Takové podani je pak postaveno na roven klasickému podédni v pisemné podobé¢ ¢i ustnimu
podani do protokolu. Pokud by Zzalobce ucinil podani, které by bylo opatfeno zaru¢enym
elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z ptedepsanych obsahovych ndlezitosti,
bylo by povinnosti spravniho orgénu v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat jej
k jeho doplnéni. Pokud vSak Zalobce neucinil podani v zdkonem stanovené formé, bylo tieba
postupovat podle ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu, tj. podani do péti dni pisemné nebo Ustné
do protokolu potvrdit ¢i opatiit elektronickym podpisem. Nepostupoval-li zalobce dle
citovaného pravniho ustanoveni, pak k jeho podéani nelze viibec ptihliZet, ani odstraiiovat jeho
pfipadné obsahové vady. Jinymi slovy, spravni organ vzdy pfihlizi k podanim ucinénym
zédkonem piredepsanou formou, podani ucinénd jinou formou se stanou v fizeni relevantni
pouze za predpokladu jejich néasledného doplnéni do péti dnii nékterou zuvedenych
kvalifikovanych forem podani.
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Za nedivodny, nemajici vliv na posouzeni véci, pokladdal soud i argument zalobce, Ze
spravni organy pii uvahach o vSech podkladech pro rozhodnuti vychazely mj. 1 z Gfednich
zdznam, ackoliv jsou Ufedni zdznamy zcela vylou€eny jako dikazy ze spravniho fizeni.

Oznameni piestupku v silnicnim provozu bylo sepsano dne 25. 7. 2013, jeho obsahem je
popis skutkového déje ze dne 25. 7. 2013 v 10:10 hod. v .... na ulici ...... tak, jak uvedeno
vySe v obsahu soudniho rozhodnuti. Na prfedepsaném tiskopisu v Casti vyjadieni fidice je
uvedeno ,,odmitl se vyjadfit,” rovnéZ jej odmitl i podepsat. Je tfeba piisvédcit argumentaci
zalobce tykajici se charakteru Gfedniho zdznamu s odkazem na judikaturu NSS, sice rozsudek
ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-118, www.nssoud.cz, dle kterého ,, tiredni zaznam jako
jednostranny ukon spravniho organu sam o sobé nemiize obstat (srov. ktomu téz ndlez
Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. II US 788/02), a to ani v piipadé, Ze je doplnén
doznanim samotného obvinéného, ani doznani totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
takovy stav véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho rdadu). Porizeni
uredniho zaznamu jiz ze své povahy nemiize samo o sobé naplnit pozadavek na dostatecné
zjisteni skutkového stavu . Déle z citovaného rozsudku vyplyva: ,, moznosti pouZiti uredniho
zdaznamu k dokazovani jsou velmi presné vymezeny praveé v trestnim radu (ust. § 158 odst. 5
trestniho radu); uredni zaznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pred zahdjenim
trestniho stihani, neslouzi jako diitkazni prostiedek (s vyjimkou podle ust. § 314d odst. 2
trestniho radu), nybrz jen jako podklad k uvaze, zda osoba, ktera vysvetleni poskytla, ma byt
vyslechnuta jako svédek. I pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém Fizeni tedy plati, Ze
obsahem uredniho zaznamu je jen jakadsi predbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu
organu ke zvazeni dalstho postupu®. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze zalobce byl
identifikovan jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. ...., registr. zn. ....., na zakladé
predlozenych dokladd, tj. obcanského prikazu a fidi¢ského prikazu. V tfednim zdznamu, byt
je uvedeno, Ze se odmitl vyjadfit a Gfedni zdznam nepodepsal, nenamitl, ze by vozidlo nefidil,
tato skutecnost nevyplynula ani z celého spravniho spisu. Z Gfedniho zaznamu o piestupku
v silniénim provozu vyplyva, Ze ve vozidle byl sam, hlidka Policie CR dopravn& bezpeénostni
akci se zaméfenim na dodrzeni maximalni povolené rychlosti v obci, a to konkrétné v Brné na
ulici  Zilkova, provadéla uvedeného dne kontrolu. Po zastaveni vozidla byl Zalobce
informovan o prestupku, kterého se dopustil, byl dotazan, zdali s pfestupkem souhlasi a je
ochoten piestupek vyfidit na misté v blokovém fizeni. Zalobce sice s piestupkem souhlasil,
ale chtél, aby bylo sepsano oznameni o prestupku. Na dotaz policisty, z jakého divodu chce
pfestupek oznamit, jestlize si je védom, Ze jej spachal a souhlasil s nim, uvedl, Ze jeho
manzelka je advokatka a ta se o vyfizeni prestupku jiz postara. Béhem sepisovani oznameni
telefonoval, po sepsani piestupku a predlozeni k sezndmeni a podpisu se odmitl na protokol
vyjadiit a podepsat jej. Skute¢nost, Ze nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v daném miste,
zalobce tedy ani nerozporoval. Rychlost vozidla Zalobce 68 km/hod. v uvedeném useku je
dolozena z fotografie pofizené silni¢nim laserovym rychlomérem typu MicroDigiCam LTI,
vyrobni ¢islo UX 018178, MV 001018, MC 001070, které¢ zachycuje pfedmétné vozidlo
v okamziku prestupku. Kazdé méfici zatizeni, které Policie CR pouziva, musi odpovidat
zékonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii ve znéni pozd&jSich ptedpisi. Méfidla musi mit platné
typové schvaleni a kazdy kus musi byt pravidelné ovéfovan. Radary jsou v CR schvalovany
s jednotnou odchylkou + 3 km/hod., pokud je zjiSténa rychlost do 100 km/hod., resp. = 3 %
pii rychlostech nad 100 km/hod. Tato odchylka musi byt zohlednéna bud’ policistou, nebo
spravnim orgdnem projednavajicim ptestupek. Rychlost byla méfena uvedenym silni¢nim
laserovym rychlomérem, jehoz platnost byla ovéfena ovétovacim listem ¢. 8012-OL-70303-
12 vydaného autorizovanym Ceskym metrologickym institutem, Okruzni 31, 638 00 Brno dne
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13. 11. 2012. Byla-li tedy Zalobci zmétfena rychlost 68 km/hod., pficemz po zohlednéni,
véetné zaokrouhleni smérem dold, bylo mozno konstatovat, ze Zalobce jel rychlosti nejméné

65 km/hod., znamena to, ze Zalobce piekrocil nejvyssi povolenou rychlost o méné nez 20
km/hod.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti neshledal Krajsky soud v Brné, ze by
provedené dokazovani sprdvnimi organy bylo ztizeno vytykanymi vadami pii zjiStovani
skutkového stavu véci. Pfedestiené dikazni prostiedky jsou dostatecné k objasnéni
skutkového stavu véci. Zalovany nepochybil, pokud nepfistoupil k dalsimu dokazovani, ve
véci rozhodl v nepfitomnosti Zalobce z diivodii shora uvedenych.

Ve svétle vyse vedenych zasad dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 ji zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zékon jinak, mé Ucastnik, ktery mé¢l na véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nékladii fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady fizeni nad rdmec jeho béZzné administrativni
¢innosti nevznikly. Nahradu nédkladl fizeni spojenych s ucasti pracovnikil spravniho organu
u jednani spravniho soudu soud dle ust. § 60 odst. 7 s.f.s. procesné UspéSnému spravnimu
organu zasadné neptiznd (srov. usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j.
7 Afs 11/2014-47, www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 9. ervence 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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