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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci zalobce: CRISTAL
PALACE, a.s. se sidlem Hlavni tfida 61, 353 01 Marianské Lazné, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Maziirkem, advokatem se sidlem Tynskal053/21, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 01
Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2014, ¢j. 140/LP/14,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5. 2014, ¢j. 140/L.P/14 a rozhodnuti Méstského
urfadu Marianské Lazné ze dne 10. 1. 2014, ¢&j. FIN/13/7806/1S/1345/1477
sezruSuje a véc se vraci kdal§imu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci nahrady Fizeni ve vysi 11 228,- K&, k rukam

zastupce Zalobce Mgr. Jaroslava Maziirka, do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce ze dne 24.1.2014
proti rozhodnuti o pieplatku vydaného M¢estskym ufadem Marianské Lazné, odborem
finan¢nim a majetkovym dne 10.1.2014, ¢j. FIN/13/7806/1S/1345/1477 a toto rozhodnuti
potvrdil. Méstsky ufad Marianské Lazné svym rozhodnutim nevyhovél pozadavku na vraceni
preplatku na mistnim poplatku za ubytovaci kapacity za hotel CRISTAL PALACE ve vysi
802.176,- K¢ za obdobi od prosince roku 2006 do listopadu roku 2013 (véetn€) a pozadavku
na vraceni pieplatku na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity za hotel Sam Remo ve vysi
468.475,- K& za obdobi od prosince roku 2006 do listopadu roku 2013 (véetng). Zalovany
v odiivodnéni svého rozhodnuti rekapituloval stav véci a uvadél, ze zalobce plnil v letech
2006 — 2013 ohlasovaci povinnost k mistnimu poplatku z ubytovaci kapacity tak, ze vzdy za
poplatkové obdobi ohlésil pocet lizek a vycislil vysi poplatku. Tento poplatek pak nasledné
uhradil. Na zaklad¢ zadosti Zalobce o poskytnuti vykladu obecné zavazné vyhlasky meésta
Marianské Lazné ¢. 7/2010 o mistnich poplatcich k otazce, kdo je platcem mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity, sdé€lil spravce poplatku zalobci dne 17.12.2013, ze podle citované
vyhlasky, kromé¢ jiného, mistnimu poplatku nepodléha ubytovaci kapacita ve zdravotnickych
nebo lazeniskych zatfizenich, pokud nejsou uzivéna jako hotelova zatizeni. Dne 27.12.2013
zalobce podal zadost o vraceni zaplacenych finan¢nich prostfedkii za mistni poplatek
z ubytovaci kapacity s odivodnénim, Ze jim provozované hotely jsou na zdkladé fadného
povoleni nestatnim zdravotnickym zafizenim a proto jsou od mistniho poplatku osvobozena.
O této zadosti rozhodl Méstsky urad Marianské Lazné vySe citovanym rozhodnutim ze dne
10.1.2014, kterym zéadosti o vraceni pfeplatku na mistnim poplatku z ubytovaci kapacity
nevyhovél. Zalovany na podkladé odvolani Zalobce shledal vyrok rozhodnuti o pieplatku
v souladu se zakonem, avSak neztotoznil se s jeho odiivodnénim.

K vlastnim rozhodovacim davodim Zalovany konstatoval, Ze podminky pro
osvobozeni od mistniho poplatku z ubytovaci kapacity stanovi § 7 odst. 2 pism. ¢) zak. ¢.
565/1990 Sb. o mistnich poplatcich, podle kterého tomuto mistnimu poplatku nepodléha
ubytovaci kapacita ve zdravotnickych nebo lazenskych zatizenich, pokud nejsou uzivana jako
hotelova zafizeni. Z této definice vyplyva, ze osvobozeni od mistniho poplatku nevznika bez
dalsiho pfimo ze zdkona, nybrz pro narok na osvobozeni musi byt splnéno zakonem
stanovené kritérium, ze v piipadé zalobce jim provozované nestatni zdravotnické zatizeni
neni uzivano jako hotelové zafizeni. Aby bylo mozné zdravotnické zatizeni od mistniho
poplatku osvobodit, musi byt kapacita v tomto zafizeni vyuzivana toliko vylucné za ucelem
poskytovani zdravotnickych sluzeb, nikoliv za ucelem poskytovani sluzeb pobytovych.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze pouhé prohlaSeni zafizeni za nestatni zdravotnické
zafizeni nepostacuje samo o sob¢ ke konstatovani, ze je piijemce rozhodnuti od mistniho
poplatku osvobozen. Proto zalovany nesouhlasil s nazorem zalobce, ze jim ucinéné platby na
mistni poplatky z ubytovaci kapacity jsou automaticky pifeplatkem na mistnim poplatku.
Zalovany za této situace nemiiZze konstatovat, zda na osobnim dafiovém tétu Zalobce piipadny
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preplatek vznikl, ¢i nikoliv, nebot’ tuto skutecnost je tieba vyjasnit v tzv. nalézacim fizeni.
Rizeni o preplatku lze usp&sné iniciovat, ptipadny pieplatek zjistit a vyplatit pouze v ptipads,
ze jiz byla vySe poplatku mezi obéma subjekty fadné vyjasnéna. Toto fizeni vSak nemiize
nahrazovat institut fizeni nalézaciho, v jehoz ramci Ize stanovit vysi poplatku, ptipadné tuto
vysi zménit. Pripadny pieplatek lze zjistit teprve az na zdkladé vyjasnéni spravné vyse
poplatku v nalézacim fizeni a fizeni o pieplatku je ve vztahu k fizeni nalézacimu fizenim
naslednym. V ramci nalézaciho fizeni je daiovy subjekt povinen sam mistni poplatek ohlasit,
vypocitat a uhradit, je vSak také opravnén spravci poplatku ohlasit zménu oproti ptivodnimu
tvrzeni a prokdzat dalsi skutecnosti, které¢ maji vliv na vyslednou poplatkovou vysi a tak jim
drive ohlasenou vysi poplatku zménit.

Zalovany dale zdiiraznil, Ze pro uplatnéni prav v nalézacim fizeni stanovi dafiovy ¥ad v
§ 148 obecnou 3 letou prekluzivni lhitu a jejim uplynutim pravo zménit posledni znamou
povinnost zanikne. Zalovany v daném piipadé zjistil, Ze Zalobce fadné ohlésil, vypocetl a
uhradil vysi poplatku z ubytovaci kapacity, pficemz nemél v imyslu vysi tohoto poplatku
jakkoliv rozporovat. Spravce poplatku tuto vysi mistniho poplatku akceptoval a tudiz se vyse
ohlaseného poplatku a poplatku vyméteného neodchylovala. Takto stanoveny mistni poplatek
spravee poplatku predepsal do evidence dani. Zalovany se ztotoznil se zavérem spravce
poplatku, Ze ke dni podéni zadosti zalobce o vraceni vratitelného pteplatku spravce poplatku
na osobnim danovém uctu zalobce zadny pieplatek neevidoval. To proto, Ze mezi ohlaSenou
vysi poplatku a stanovenou vysi poplatku nebyl u¢inén zadny rozdil. Spravce poplatku zcela
v souladu se zakonem nemohl zadosti pifijemce rozhodnuti vyhovét. Pokud Zalobce byl
presvédCen, ze jim provozovana zafizeni jsou od mistniho poplatku osvobozena, mohl a m¢l
tuto skute¢nost spravci poplatku ohlasit a dolozit relevantni podklady, které narok na
osvobozeni prokazuji. Spravce poplatku by nésledné na zaklad¢ takovychto skute¢nosti mohl
jiz stanoveny poplatek zménit a v disledku této zmény by mohl Zalobci na osobnim danovém
uctu vzniknout vratitelny pieplatek, o ktery mohl pozadat.

Zalovany dospél k zavéru, Ze spravce poplatku zamitl Zadost o vydani vratitelného
pieplatku v souladu se zakonem. Zavér o osvobozeni od mistniho poplatku nelze ucinit
vyluéné na zékladé pravniho posouzeni, nybrz je narok na toto osvobozeni nutno nejprve
prokézat. K prokazani tvrzenych skutecnosti vSak nelze vyuzit institutu zadosti o vraceni
vratitelného pieplatku, nybrz je nutno tyto skutecnosti prokédzat v tzv. nalézacim fizeni a
teprve na zaklad¢ jeho vysledku lze o ptipadny pieplatek spravce poplatku pozadat. Z téchto
diivodli se zalovany blize nezabyval namitkami zalobce ohledné nespravného posouzeni jeho
osvobozeni od mistniho poplatku. Zalovany se ztéchto divodi neztotoznil s pravnim
nazorem zalobce ohledné nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnuti o pieplatku a shodné
s nazorem spravce poplatku dospél k zavéru, Ze na osobnim daniovém uctu Zalobce v soucasné
dobé preplatek neni a proto odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravce poplatku potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou a tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a vnitind rozporné. Zalobce se neztotoznil s vykladem Zalovaného ve véci naroku
na osvobozeni od poplatku z ubytovaci kapacity. Z ust. § 7 odst. 2 pism. c¢) zédk. o mistnich
poplatcich, které je v daném piipadé totozné promitnuto do obecné¢ zavazné vyhlasky ¢.
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7/2010 mésta Maridnské Lazné, plyne, ze poplatku ubytovaci kapacity nepodléhd ubytovaci
kapacita ve zdravotnickych nebo lazenskych zafizenich, pokud nejsou uzivéna jako hotelova
zafizeni. Zalovany vykladal podminky pro osvobozeni tak, Ze pokud jakakoliv &ast kapacity
nestatniho zdravotnického zafizeni je vyuZivdna jako hotelové zafizeni, je z pfedmétného
osvobozeni vyloucena po celou dobu existence pfedmétného zafizeni celd kapacita tohoto
zafizeni. Tento vyklad je v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich, ve kterém zakonodarce
pouzil do predmétného zakona uvedené omezeni zdivodu, aby kapacita nestatniho
zdravotnického zafizeni, ktera neni v daném piipadé vyuzivana pro 1écebné ucely,
nepodléhala pfedmétnému osvobozeni. Nasledkem nespravného vykladu ust. § 7 odst. 2 pism.
c) zak. o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky Zalovany ve svém rozhodnuti
dovodil, ze zalobce by mél pro ucely vraceni zaplacenych finan¢nich prosttedkll na poplatku
z ubytovaci kapacity prokazovat, ze nevyuzival v obdobi od prosince roku 2006 do listopadu
roku 2013 zafizeni CRISTAL PALACE a San Remo jako hotelova zafizeni. Uvedeny
pozadavek je v rozporu s platnymi zdsadami procesniho prava, nebot’ neexistenci skute¢nosti
neni mozné dokazovat, nebot’ je mozné dokazovat jen skutecnost, kterd se stala a nikoliv
skute¢nost, ktera nenastala.

Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany se viibec nezabyval otazkou, zda narok Zalobce na
vraceni finan¢nich prosttedkti zaplacenych v obdobi od prosince roku 2006 do listopadu roku
2013 na poplatku z ubytovaci kapacity je opravnény s ohledem na vyse uvedené osvobozeni
ve smyslu § 7 odst. 2 pism. ¢) zdk. o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky.
Zalovany pouze argumentoval tim, e skute¢nost, zda na osobnim dafiovém Gétu Zalobce
preplatek vznikl, &i nikoliv, je tfeba vyjasnit v ramci nalézaciho fizeni. Zalovany dovodil, Ze
spravce poplatku zadny poplatek neevidoval a to proto, ze mezi ohlaSenou vysi poplatku a
stanovenou vys§i poplatku nebyl uéinén Zadny rozdil. Zalobce k tomuto nazoru Zalovaného
tvrdil, ze uvedeny nazor nemé oporu v platné legislativé, nebot’ z zadné Casti zdkona o
mistnich poplatcich nebo z danového tadu nevyplyva, ze by subjekt povinny k poplatku
nemohl dodate¢né¢ pozadovat po spravci poplatku vraceni poplatku, které zaplatil pies
skutecnost, ze byl od poplatku osvobozen nebo zaplatil nad ramec stanoveny platnou
legislativou. Vyklad Zzalovaného se pfi¢i platné legislativeé, a to zejména Cl. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a
v mezcich stanovenych zakonem a zpisobem, ktery zakon stanovi ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery pravi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklad¢
zékona a ust. § 5 odst. 2 danového tadu, ktery stanovi, ze spravce dan¢ uplatiuje svou
pravomoc pouze k t¢ém uc¢elim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zéklad€ zdkona svéfena a
v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Dle Zalobce pokud subjekt hradi poplatek po fadu let a
dodatecné zjisti, ze je od predmétného poplatku osvobozen, mtze kdykoliv pozadat spravce
poplatku o vraceni téchto zaplacenych prostiedk, a to 1 dodatecné. Pokud subjekt dolozi, ze
po predmétné obdobi byl od poplatku osvobozen, ma narok na vraceni predmétnych
prostiedkti. Pokud zdkon neumoznuje organu vetejné moci si prosttedky zaplacené pies
osvobozeni ponechat, musi tento organ vetejné moci tyto prostiedky na zaddost opravnéného
subjektu vratit.

Podle zalobce se vSak Zalovany v ramci svého rozhodnuti otdzkou, zda Zalobce byl
osvobozen od poplatki z ubytovaci kapacity za piredmétné obdobi nebo nikoliv, vibec
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nezabyval a véc uzaviel s tim, ze narok neexistuje z divodu, Ze osvobozeni nebylo uplatnéno
v rdmci zjiStovaciho fizeni. Tento postup Zalovaného je zcela nespravny a nezdkonny.

Zalobce tvrdil, Ze zalovany pochybil v ramci svého posouzeni, kdyz dospél k zavéru,
7e na osobnim uctu zalobce neni pieplatek. Podle § 154 danového tadu je preplatek castka, o
kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané¢ osobniho danového uctu pievysuje uhrn
predpisti a odpisii na debetni stran¢ osobniho danového ucétu. Pokud Zalobce v relevantnim
obdobi vici spravei poplatku hradil poplatek z ubytovaci kapacity, pfiCemz byl Zalobce od
tohoto poplatku v uplatnéném rozsahu osvobozen, jedna se jednozna¢né o preplatek, jelikoz
poplatkova povinnost byla z diivodu osvobozeni 0% a tthrada poplatku byla uhrazena ve vysi
100%.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany nespravné vylozil platnou legislativu, kdyz dospél
k zavéru, ze k tomu, aby zalobce mohl zadat o vraceni preplatku, muselo by nejdiive v rdmci
zjistovaciho fizeni byt uréeno, Ze na uétu Zalobce existuje pieplatek na poplatku. Zalobce
v ramci fizeni u spravce poplatku dostatecné dolozil, ze za piedmétné obdobi byl nestatnim
zdravotnickym zafizenim, coz zaklada jeho narok na osvobozeni od poplatku z ubytovaci
kapacity v rozsahu, v jakém vyuzival predmétné zafizeni pro uvedeny ucel. Tim Zzalobce
dolozil, Ze u n¢j existoval za predmétné obdobi pteplatek u poplatku z ubytovaci kapacity a
spravce poplatku a rovnéz zalovany se mél s uvedenou skute¢nosti vyporadat a urcit, zda se
pteplatek na poplatku z ubytovaci kapacity vraci, ¢i nikoliv.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany pochybil, kdyz dospél k zavéru, Ze zalobce nema narok na
vraceni zaplacenych prostfedki na poplatcich z ubytovaci kapacity za predmétné obdobi
z diivodu striktniho vykladu, Ze na vraceni prostfedkl nelze vyuzit institut Zadosti o vraceni
pieplatku. Z podané zadosti Zalobce o vraceni predmétného pieplatku jednoznacné vyplyvalo,
¢eho se domdahd, zjakych divodi se vraceni preplatku doméaha. Pokud zalovany nebo i
spravce poplatku dosel k zavéru, ze uvedenou zadost nelze podiadit pod zadost o vraceni
preplatku, m¢l moznost tuto zaddost subsumovat pod jiné ustanoveni dafiového fadu. Pokud
zalovany nejdiive konstatuje, ze zadost nespliuje zakonné podminky zadosti o vraceni
pteplatku, jelikoz zaplacené prostfedky nejsou preplatkem a nasledné z tohoto diivodu zadost
zamitne, je tento postup nespravny a nezakonny. Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného je
vnitin€ zmate¢né a rozporné, nebot’ Zalobce ve svém odvolani uvadél fadu namitek a
argumentl a zalovany se s témito namitkami vypoiadal tim, ze uvedl, ze se s nimi nezabyval a
to z divodu, Ze s vysokou pravdépodobnosti budou tyto namitky predmétem dalSiho fizeni
v ramci fizeni nalézaciho. Pfi tom je jednoznacné, Ze zjiStovaci fizeni za obdobi od prosince
roku 2006 do listopadu roku 2013 jiz prob¢hlo a nemtze probéhnout znovu. Z téchto divodi
je rozhodnuti zalované nezdkonné, zmatecné a vnitin€¢ rozporné. Z téchto divodu zalobce
navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo soudem zruSeno a Zzalobci byla pfiznana nahrada
nakladl soudniho fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé v &asti V./1 uvadél, Ze se nemize ztotoznit

s tvrzenim Zalobce, Ze v fizeni provadél vyklad ust. § 7 odst. 2 pism. c) zdk. o mistnich
poplatcich zptisobem, ktery zalobce dovozoval. Zalovany zdtlraznil, ze ocekaval, ze v ramci
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nalézaciho fizeni bude nutno vyjasnit, jakd Cast ubytovaci kapacity slouzila ubytovacim
uceliim a jaka ¢ast c¢elim zdravotnickym. Zalovany tak predpokladal, Ze v nalézacim fizeni
bude postupovano v duchu pravniho vykladu, ktery zastaval pravé zalobce.

V zalob¢€ v ¢asti V./2 zalovany zdlraznil, ze v ramci rozhodnuti nestanovil Zalobci
zadna kritéria, kterymi by mél svlij narok na osvobozeni od mistniho poplatku prokazat.
Zalovany uvadél, ze v rimci zdkona o mistnich poplatcich je kazdy narok na osvobozeni tieba
podlozit relevantnimi pfezkoumatelnymi doklady, aby bylo zabranéno moznému zneuziti ¢i
obchdzeni zdkona. Pokud by k otdzce osvobozeni od mistniho poplatku mél byt aplikovan
pravni nazor zalobce, mohl by vyustit ve zneuziti prava, nebot” zalobce by mohl mistni
poplatek v plné vysi ohlésit a nasledné tvrdit, Ze jiz nelze prokazat, zda ubytovaci kapacita
byla uzivana jako hotelové zatizeni ¢i nikoliv a pak pozadovat vraceni zaplacené¢ho poplatku.
Zalobce pfitom provozuje jeden ze dvou typt nestatnich zdravotnickych zafizeni a zafizeni
provozovan¢ zalobcem je zafizenim sambulantni péci vybavené ambulanci, pficemz
jednotlivé pokoje nemusi byt zdravotnicky vybaveny a navstéva 1ékaiské jednotky rekreantem
je dobrovolna. Zalovany je presvédéen, Ze zejména u tohoto typu zafizeni je nutno zkoumat,
zda uzivand ubytovaci kapacita slouzi ryze zdravotnickym ucelim. Proto tyto skutecnosti
nelze fadné prokazat a zjistit v rdmci fizeni o pieplatku. Nelze ucinit zavér, Ze samotny statut
nestatniho zdravotnického zatizeni k osvobozeni od tohoto poplatku postacuje.

V casti zaloby V./3, 4. zalovany uvadél, ze v napadeném rozhodnuti zvoleny postup
reflektuje pravni Gpravu procesu spravy dani upravené danovym tadem. Posledni znamy stav
dané byl ten, ktery Zzalobce spravci poplatku ohlasil a uhradil, a ktery byl sprdvcem poplatku
bez vyméteni akceptovan. Tento stav Ize v souladu s danovym tadem v prabehu lhity pro
vyméteni dané¢ zménit za predpokladu uplatnéni principu a pravni upravy nalézaciho fizeni.
Rizeni o pieplatku je aZ ¥izenim naslednym. Zalovany zdtraziioval, Ze fizeni o pieplatku ma
vici fizeni nalézacimu jiny charakter, o ¢emz svéd¢i rozdilné stanoveni lhit k prosetieni
rozhodnych skutec¢nosti. V ramci fizeni o pteplatku, kdy spravce dané¢ nemusel byt schopen
vSechny skutecnosti fadné proSetiit a zjistit skutecny stav véci, coz mu danovy fad, jako jedno
ze zékladnich povinnosti ukladd. K namitce ohledné nemoznosti vraceni mylné platby
poplatku zalovany uvedl, Ze tato se fidi ust. § 164 danového fadu a ma jiz ze své podstaty
odliSny charakter.

K ¢asti zaloby V./5 zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze spravce poplatku a
rovnéz zalovany nemél zadost zamitnout a posoudit ji, jako Zadost o zménu posledniho
znamého stavu dané v nalézacim fizeni. Podle zalovaného nic nebranilo tomu, aby spravce
poplatku o pteplatku rozhodl, nebot’ ve vydani rozhodnuti mu nebranila zddnd piekazka.
Zalovany pfipustil, Ze spravce poplatku mél sou¢asné vyhodnotit tvrzeni Zalobce, jako
rozporovani posledniho zndmého stavu, tyto skutecnosti piesetfit a nalézaci fizeni zahgjit z
moci Ufedni.

K ¢asti zaloby V./6 zalovany uvadél, ze Cast namitek Zzalobce byla ve vztahu
k namitkam jiz vypotfadanych a ve vztahu k divodim vyroku bezpfedmétnd a predCasna,
nebot’ tyto namitky se staly vzhledem ke stadiu fizeni namitkami predéasnymi. Zalovany
vzhledem k tomu, Ze ve véci neprobéhlo nalézaci fizeni, nemohl ani zaujmout k témto
namitkdm relevantni stanovisko.
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Z téchto souhrnnych divodii zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a soucasné
rozhodl, Ze zadny z ucastnikii nema narok na nahradu nakladi tizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Pti posuzovani divodnosti Zaloby vychazel soud znesporné zjisténého stavu véci
v rozsahu shodnych tvrzeni zalobce i zalovaného, ktery byl dolozen obsahem spravniho spisu
obsahujiciho podklady pro vydané rozhodnuti. Z tohoto stavu véci se podava, ze zalobce 27.
prosince 2013 podal u spravce poplatku Méstského uradu Maridnské Lazné zadost o vraceni
zaplacenych financnich prostiedkli za mistni poplatek zubytovaci kapacity za hotel
CRISTAL PALACE za obdobi od prosince roku 2006 do listopadu 2013 a zubytovaci
kapacity za hotel Sam Remo za obdobi od prosince roku 2006 do listopadu 2013. O vraceni
uhrazeného mistniho poplatku pozadal s odivodnénim, Ze provozované hotely jsou na
zaklad¢ tadného povoleni nestatnim zdravotnickym zafizenim a jsou proto od mistniho
poplatku z ubytovaci kapacity osvobozena. Spravce poplatku zadosti o vraceni pteplatku na
piedmétném poplatku nevyhovél. Zalovany rovnéz neshledal diivody pro vyhovéni zadosti o
vraceni pieplatku na mistnim poplatku s odivodnénim, Zze spravce poplatku a ani odvolaci
organ nemohou relevantné¢ konstatovat, zda na osobnim danovém uctu zalobce ptipadny
pteplatek vznikl, ¢i nikoliv. Tuto skutecnost je tfeba objasnit v tzv. nalézacim fizeni a na
zaklad¢ jeho vysledku lze o ptipadny pieplatek pozadat. Z tohoto diivodu se Zalovany blize
nezabyval namitkami ohledné nespravného posouzeni osvobozeni Zzalobce od predmétného
mistniho poplatku. Zalovany sviij pravni nazor tim podepfel tvrzenim, e zavér o osvobozeni
od mistniho poplatku nelze u€init vyluéné na zéklad¢ pravniho posouzeni, nybrz narok na toto
osvobozeni je nutno nejprve prokazat, ale nikoliv v ramci vyuzitého institutu zadosti o vraceni
preplatku, nybrz tyto skutecnosti je nezbytné prokazovat v tzv. nalézacim fizeni. Z tohoto
divodu se zalovany blize nezabyval namitkami zalobce ohledné nespravného posouzeni jeho
osvobozeni od mistniho poplatku.

Oproti tomuto rozhodovacimu diivodu vsak stoji aktualni rozhodovaci praxe spravnich
soudli a soudu ustavniho, ktera je predstavovana zejména rozsudkem NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 10.10. 2014, ¢j. 5SAfs 104/2013-27 (dostupny na www.nssoud.cz) a usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 11.9.2014 sp. zn. IIL.US 2581/14 (dostupny na http:nalus.usoud.cz).
V ramci feSené totozné pravni problematiky tykajici se pravni cesty vraceni pteplatku na
mistnim poplatku dospéla rozhodovaci praxe k zavéru, Ze povinnost kuhradé mistniho
poplatku podle zakona o mistnich poplatcich nevznika na zakladeé vydani rozhodnuti, a to ani
na zakladé konkludentniho rozhodnuti, ale ke vzniku této poplatkové povinnosti dochdzi na
zaklade zdkona po pristoupeni relevantni pravni skutecnosti. Z tohoto ditvodu je nespravny
postup spravce poplatku, pokud pouze prezkoumd, zda u Zalobce eviduje platbu presahujici
mistni poplatek. Otdzka, zda Zalobci vznikl vratitelny preplatek na mistnim poplatku, ktery by
mu meél byt podle jeho presvédceni vracen, je zavisla ne existenci poplatkové povinnosti.
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Preplatek je castka prevysujici poplatek, véetné prislusenstvi poplatku. Otdzka, zda Zalobce
na mistnich poplatcich zaplatil vice, nez kolik cinila jeho zakonna povinnost, zavisi pritom na
hmotnépravnim posouzeni véci (obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.6.2014, ¢j. 5 Afs 116/2013-39 dostupného na www.nssoud.cz).

Ve svétle prezentovaného pravniho nazoru proto neobstoji pravni nazor zalovaného,
ze spornou otazku o existenci ptfipadného pieplatku na mistnim poplatku a tim i otadzku
zakonné vyse mistniho poplatku je nutno feSit v nalézacim fizeni upravenym v hlaveé IV.
dafiového fadu. Zalovany se s ohledem na mylné prvni posouzeni véci v plném rozsahu
hmotnépravnim posouzeni véci, tj. otazkou, zda poplatky byly odvedeny v zdkonné vysi,
nezabyval a tim zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti pro nedostatek ditvoda.

Krajsky soud na zdkladé¢ ucinéného zjisténi posoudil zalobu jako divodnou a
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni bez jednéni rozsudkem pro neptfezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diivodu rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V souladu
sust. § 78 odst. 4 v souvislosti se zruSenim rozhodnuti zalovaného soucasn¢ soud vyslovil, ze
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve smyslu § 78 odst. 5 s.i.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusovacim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Rozhodnuti o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. a zalobci, ktery dosahl
v fizeni procesniho uspéchu pfizndvd pravo na ndhradu ndkladt fizeni, které jsou
predstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000,- K¢ a odménou za pravni
zastoupeni. Zastupci zalobce krajsky soud ptiznava odménu za 2 tkony pravni sluzby, kazdy
po 3.100,- K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatlh a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (déale jen advokatni tarif).
Jednotlivé ukony pravni sluzby jsou pfedstavovany jednim tkonem za pfipravu a prevzeti
zastoupeni (§11 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu) a jednim tkonem za sepsani zaloby (§ 11
odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu). Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu byla pravnimu
zastupci priznana nahrada hotovych vydajii v pausalni ¢astce 300,- K¢ za kazdy tkon pravni
sluzby, coz za 2 tkony predstavuje ¢astku 600,- K¢. Protoze zastupce zalobce byl platcem
DPH, byly za pouziti § 21 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 1
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich predpisti, odména
a ndhrada navySeny o zakladni sazbu dané z pfidané hodnoty ve vysi 21% odpovidajici dani,
kterou byl zastupce povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zdkona o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady tizeni v celkové vysi
8 288,- K¢ byla zalovanému urcena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 Cast véty za stiednikem
0.s.T.vespojenis § 64s.1.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



