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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: S. B., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, vftizeni o zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2015, ¢. j.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanihradunakladi fizeni.

III. Zalované se mnepfiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 14. 1. 2015, €. j. «.ooevvvninnnt. byly zamitnuty ndmitky
zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zzalované ze dne 28. 11. 2014, €. j. .......... a citované

rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. 610 504 0656 byla zamitnuta Zadost
zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
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v platném znéni (dale téz ,,zdp*), nebot’ podle posudku OSSZ Pardubice ze dne 9. 10. 2014
neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost o 30 %.

Proti rozhodnuti ze dne 28. 11. 2014 podal Zalobce namitky, nesouhlasil s vyrokem
rozhodnuti zalované s odiivodnénim, ze 1¢kat OSSZ Pardubice pii posouzeni nemél kompletni
podklady o jeho zdravotnim stavu, ale podklady z roku 2013, chybné bylo uvedeno, Ze se
nejednd o funkéné vyznamny neurologicky nélez ¢i poSkozeni nervu, ani o parézy ¢i atrofie
svalové. Pritkaznost jeho tvrzeni byla podlozena idaji z odborné neurologické zpravy ze dne
22.7.2014 a zjisténim uc¢inénym PK MPSV Hradec Kréalové ze dne 24. 7. 2014.

Dne 27. 2. 2015 podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti, kterou se domahal znovu
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu, nebot' nesouhlasil se zjist€énim ucinénym v rdmci
spravniho Fizeni. Odvolal se na posudek PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2014,
dle kterého po provedeni neurologického vysSetfeni a EMG byla konstatovana cCéste¢na
invalidita. V Zalobé i dalSich pisemnych podani doruc¢enych zdejSimu soudu dne 16. 4.
a 28. 4. 2015 popsal zdravotni potize i zptsob jejich 1éCeni s tim, ze dne 6. 3. 2014 byl
pietfazen do mirnéjSiho typu véznice do Pardubic vzhledem ke zhorSovani se zdravotnich
potizi souvisejicich s onemocnénim patete, nemoznosti chlize, dlouhého sezeni. Dle vySetieni
EMG mu bylo prokazano poskozeni nervu, neurologickym nalezem ze dne 22. 7. 2014 pak
i ochrnuti stehennim a lytkovych svalii. Vyhledové byl planovan operativni zékrok v lednu
2015, s ¢imz souhlasil, nasledn¢ vSak bylo upusténo od operace, vzhledem k nutnosti
provedeni novych a pfesnéjsich vysetfeni véetné magnetické rezonance.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 27. 3. 2015 uvedla, Ze v rAmci namitkového
fizeni byla vazana odbornym lékatskym posudkem ze dne 13. 1. 2015, ktery po prezkoumani
dolozené zdravotnické dokumentace, s pfihlédnutim k uplatnénym namitkdm Zzalobce a po
novém posouzeni zdravotniho stavu jmenovaného stanovil miru poklesu jeho pracovni
schopnosti shodné s posudkem OSSZ Pardubice ze dne 9. 10. 2014 ve vysi 30 %. Zalovana
povazovala toto posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce za objektivni a kompletni. Narok
uplatnény v Zalobé proto neuznala. K dikazu navrhla srovnavaci posudek PK MPSV CR,
rozhodnuti ponechala na vysledku dokazovani a tivaze soudu.

Soud provedl v pfedmétné véci dikaz posudkem PK MPSV CR ze dne 13. 5. 2015.
V ramci komise zasedala i lékaika specialistka z oboru neurologie. Zalobce nebyl jednani
pritomen. Posudkova komise cerpala z l€karskych nalezli, které jsou obsazeny v obsahu
posudku, s nimz ucastnici byli seznameni. Posuzovany byl hodnocen vzhledem k dosazené
kvalifikaci; je vyucen strojnim zamecnikem, pracoval v oboru zdmecnik, délnik, svare¢. Od
cervence roku 2009 do fijna roku 2012 pobiral casteCny invalidni dichod (invalidita
I. stupn€). V soucasné dobé je ve vykonu trestu VTOS Pardubice. Posuzovan byl jako
zdmecnik. Posudkova komise cerpala z podkladové dokumentace, sice dokladii predlozenych
zdejSim soudem, tj. zaloby, rozhodnuti, posudkové dokumentace OSSZ Pardubice, zdravotni
dokumentace uvedené v posudku, odborné 1ékaiské nalezy byly konkretizovany i posudkove
vyhodnoceny. Na zékladé¢ provedené¢ho diagnostického souhrnu pak provedla posudkova
komise genezi vyvoje zdravotnich potizi zalobce, ktery v roce 2008 byl operovan pro vyhiez
ploténky v oblasti bederni patefe. Kromé potizi vertebrogennich byl sledovan a lécen
dlouhodobé¢ i psychiatricky pro poruchu osobnosti a chronicky etylismus, déale pro interni
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onemocnéni a stavy po Cetnych Urazech. Priznivy efekt operace pateie byl zaznamenan az do
roku 2010-2011, kdy se zacaly objevovat potize v oblasti bederni patefe, s propagaci do
dolnich koncetin a mrtvénim dolnich koncetin. K datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované, tj. ke dni 28. 11. 2014 byl prokézan stav po operaci bederni patete z roku 2008
s EMG verifikovanou chronickou rezidualni lezi kotfene L5 vlevo v.s. v souvislosti
s probéhlym opera¢nim zdkrokem z roku 2008. NMR vySetfenim byla v oblasti bederni pateie
zjisténa vyznamnda stendza patetniho kandlu a protruze disku L3/4, av§ak EMG vySetieni
neprokdzalo zndmky nového kofenového postizeni v této etazi. Objektivnim vysetfenim bylo
u posuzovaného zjisténo omezeni pohyblivosti bederni patefe s blokddami a svalovymi
dysbalancemi, byly pfitomny projevy kofenového drazdéni L4 A L5 vlevo, avSak bez pritkazu
nového nebo akutniho kofenového postizeni, objektivizovany neurologicky nalez — tj.
nekonstantné pfitomna porucha citlivosti na levé dolni koncetiné a oslabeni pohybu palce levé
dolni koncetiny, coz bylo mozno povazovat za lehké postizeni, nebot’ nebyla prokazana
pritomnost funkéné zavazné parézy na koncetin€ nebo funkcéné zavazného svalového oslabeni
nebo svalové atrofie koncetiny, nebyly projevy neurogenniho moc¢ového méchyte, poptipadé
poruchy funkce svéract, které by jednoznacné podporovaly prikaz stiedné tézkého nebo
tézkého funkéniho postizeni. EMG vySetfeni sice prokazalo chronickou lezi kotfene LS5,
jednalo se vSak o postizeni rezidudlni, bez znamek akuity a jeho funkcni disledek byl
minimalni, svalové oslabeni Spicky levé dolni koncetiny, bez jasné parézy chodila
a koncetiny. Dle provedenych vysetfeni, zejména spondylchirurgického z roku 2014 nebyl
zdravotni stav posuzovaného indikovéan k provedeni akutniho chirurgického vykonu na patefti
z divodu absence prukazu nové patologie, piipadny zakrok s nejistym efektem na udavané
potize posuzovaného byl doporucen az po piipadném ukonceni trestu. Dle dolozené zdravotni
dokumentace na operacnim vykonu mél zajem piedevSim posuzovany. Stran bolesti levé
kycle nebylo rtg vySetienim zroku 2013 ani jinym vySetfenim prokézano jeji artrotické
postizeni, hybnost ky¢le nebyla vyznamné omezena. Udavany zkrat levé dolni koncetiny 1 cm
pourazovych stavii nebyly dokumentovany zavazné rezidualni funk¢ni poruchy. Stran
onemocnéni internich — cukrovka byla pod lécebnou kontrolou bez prokdzanych stavi
zavazného metabolického kolisani nebo stavi metabolickych rozvratl, bez priukazu
druhotnych komplikaci této choroby. Ischemicka choroba srde¢ni a hypertenze byly rovnéz
stabilizovany a pod lécebnou kontrolou, posuzovany byl kardidlné¢ pln€é kompenzovan
anebyly prokazany zavazné poruchy srde¢niho rytmu. Benigni hypertrofie prostaty byla
rovnéz pod 1écebnou kontrolou. Stran psychického onemocnéni, tj. poruchy osobnosti a diive
dokumentovaného chronického ethylismu vcetné naduzivani benzodiazepinl, nebyly
u posuzovaného prokdzany zavazné psychické symptomy ani zdvazné projevy poruchy
osobnosti, které by podstatnym zplsobem narusovaly socidlni a pracovni fungovani
posuzovaného, jmenovany byl psychicky vcelku komponovany se zachovalou orientaci, bez
kognitivniho deficitu, bez poruchy mysleni. Dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav byl
podminén chronickym vertebrogennim algickym syndromem a stavem po operaci patete
z roku 2008 s ptetrvavajicim lehkym funkénim postizenim. Ptipadny dalSi operacni zdkrok na
patefi bude mozné zhodnotit az s delSim casovym odstupem, tj. po stabilizaci stavu
s moznosti zhodnoceni rezidudlni funkéni poruchy.

Nova citovana vysetieni provedend po datu vydani napadeného rozhodnuti nepodporuji
opera¢ni feSeni bolesti patefe, vyslovuji podezieni na kofenovou symptomatolgii L4 vlevo,
ktera vSak vySetfenimi provedenymi k datu vydani napadeného rozhodnuti prokdzana nebyla,
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tj. EMG vySetieni ze srpna roku 2014 prokazalo pouze radikuldrni postizeni v oblasti kofene
L5 vlevo. Pro nové vyslovené podezieni bylo doporuceno provedeni novych vySetteni, tj.
nové MRI bederni pateie a nové EMG dle vysledki pak stanoveni lé¢ebného postupu,
pficemz funkéni dopad bude mozné zhodnotit az s del§im ¢asovym odstupem, po 1é€ebnych
opatienich. K datu vydani napadeného rozhodnuti vsak kotenové postizeni v oblasti L4 vlevo
prokazano nebylo.

Vyvojove€ zhodnotitelnym zplsobem bylo konstatovano, ze Zalobci byla pfiznana plna
invalidita v roce 2008, a to na zaklad¢ stavu po operaci patete z roku 2008. P¥i KLP z kvétna
roku 2009 byla plné invalidita sniZzena na ¢astecnou invaliditu. Pfi KLP v z4fi roku 2012 byla
castecna invalidita oduzndna na zdkladé¢ zhodnoceni zdravotniho stavu dle posudkovych
piedpist platnych od ledna roku 2010. V prosinci roku 2013 na zakladé nové zadosti
o invalidni diichod byl zdravotni stav posuzovaného znovu zhodnocen, nebyl pifiznan zadny
stupen invalidity. Tato skute¢nost byla potvrzena i 1ékafem v namitkovém fizeni, i posudkem
PK MPSV Hradec Kralové.

Na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace dosla PK MPSV Brno k zavéru, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se jednalo o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni
stav zalobce, jehoz rozhodujici pti¢inou byl bolestivy syndrom patefe a stav po operaci pateie
s lehkym funk¢nim postizenim. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen dle ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném ode dne 1. 1. 2010, podle kapitoly XIII oddil E,
polozka 1b ve vysi 20 %. Rozhodujici postizeni funkci bylo hodnoceno na horni hranici
rozpéti, s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a piredchozi vykonavané vydélecné Cinnosti
bylo provedeno navyseni dle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %. Celkové mira poklesu
pracovni schopnosti tak byla urcena ve vysi 30 %. Z uvedeného vyplyva, ze k datu vydani
napadeného roznodnuti nebyl invalidni podle ust § 39 odst. 1 zdp.

Pii jednani u krajského soudu v Brn¢ dne 9. 7. 2015 byl vyslechnut zalobce, ke
skutkovému i posudkovému zhodnoceni uginéném PK MPSV CR se nevyjadiil
s odiivodnénim, ze lékarské terminologii nerozumi. Dle jeho subjektivniho nézoru vsak
zdravotni stav progreduje, st€Zzoval si na Casté bolesti v bederni pateti vystielujici do levé
dolni koncetiny, i na otoky obou nohou. Uvedl dale, ze otdzka invalidity byla feSena
u zdejSiho soudu opakované (2x), predchazejici soudni fizeni bylo zastaveno, nebot’ Zalobu
vzal zpét. Dle posudku PK MPSV CR v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2014 byl hodnocen jako
¢aste¢n¢ invalidni, proto v zafi roku 2014 podal novou zadost o invalidni dichod.

V soucasné dob¢ je ve vykonu trestu, je pracovné nezatraditelny, vystup z vykonu trestu
ma v roce 2031.

Zastupce zalovaného na zaklad¢ provedeného dokazovani navrhl zamitnuti zaloby.

V posudkové dokumentaci OSSZ Pardubice je zaloZzen posudek OSSZ Pardubice ze dne
9. 10. 2014, jimz Iékat hodnotil zdravotni stav jmenovaného na zdkladé podané zadosti
oinvalidni dichod. Vychdzel ze zdravotnické dokumentace oSetiujiciho Iékaie
MUDr. J. Salaby, Véznice Pardubice, dale odbornych 1ékarskych nalezii (propoustéci zprava
interni oddéleni VVaUpVZD Brno ode dne 10. 10. do 7. 11. 2013 MUDr. Svaéiny, neurologie
ze dne 22. 7. 2014 MUDr. Bernathova, psychiatrie ze dne 25. 7. 2014 MUDr. Zdrazil, RDG
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ze dne 11. 8. 2014 MUDr. Simackova). Skutkovym zjisténim bylo konstatovano, Ze
posuzovany je po operaci patefe ze dne 10. 6. 2008, stav byl k datu zadosti o davku
posuzovan jako lehké funkéni postizeni, nejednéd se o funkéné vyznamny neurologicky nalez
¢1 poskozeni nervi ani o parézy ¢i atrofie svalové. Posudkovy zdvér znél, Ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu je chronicky bolestivy syndrom bederni
patete s poruchou statodynamiky patete, stav po operaci patefe ze dne 10. 6. 2008, zdravotni
postizeni dle jeho intenzity bylo zafazeno pod kapitolu XIII oddil E, polozka 1b pfilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %.
Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu bylo provedeno navyseni dle ust. § 3 odst. 1
citované vyhlasky o 10 %, celkové na 30 %. Nejednalo se vSak o invaliditu dle ust. § 39
odst. 1 zdp.

V ramci ndmitkového fizeni piezkoumala napadené rozhodnuti zalovana v plném
rozsahu s pfihlédnutim k uplatnénym ndmitkdm dle ust. § 5 pism. j), § 8 odst. 9 zakona
€. 582/1991 Sb., vplatném znéni, za tim ucelem nechala vypracovat posudek ze dne
13. 1. 2015. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkCnich
disledkdi, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani dolozené podkladové zdravotni
dokumentace dospél lékai LPS CSSZ Hradec Kralové k zavéru, Ze jde o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, jako hlavni rozhodujici zdravotni postizeni byl stanoven chronicky
bolestivy syndrom bederni patefe s poruchou statodynamiky patefe, stav po exstirpaci
levostranné hernie disku L4/L5, exstirpaci protruze disku L5/S1 a parcialni hemilaminektomii
L5 vlevo vroce 2008, tohoto c¢asu schronickou motorickou pooperacni rezidualni
radikulopatii L5 vlevo. V rdmci namitkového fizeni dolozil zalobce odborny nélez oddéleni
internich obor,, VV Praha — Pankrac, MUDr. S. H. Hosseinova ze dne 4. 12. 2014. Lékar
zhodnotil dostupnou zdravotni dokumentaci a doznal, Zze se jednd pouze o lehké funkéni
postizeni s degenerativnimi zménami patete, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez plegii ¢i paréz, bez svalovych atrofii, bez poruchy svéract, s vykonem nékterych dennich
aktivit s obtizemi. Dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav byl hodnocen podle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena horni hranici procentniho rozmezi (10 az 20 %), tj. 20 %. Vzhledem k dalSimu
postizeni bylo provedeno navysSeni dle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %, celkové na
30 %. Ostatni zdravotni postizeni svou zavaznosti a posudkovou vyznamnosti nedosahuji
takové zavaznosti, aby mohly byt uzndny za rozhodujici zdravotni postizeni, byly vSak
v§echny zhodnoceny pfi celkovém posouzeni. Lékai CSSZ dospél po zhodnoceni podkladové
dokumentace ke zjisténi, ze posudkovy zavér OSSZ Pardubice ze dne 9. 10. 2014 byl spravny
a Ize jej pfi namitkovém fizeni potvrdit. K datu napadeného rozhodnuti zalované neodpovidal
zdravotni stav posuzovaného zaddnému stupni invalidity. Uvedeny posudek byl posléze
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti Zalované.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je pfipustnd (ust. § 65,
§ 68, § 70 s.i.s.).
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Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodii, v&etné Fizeni pfedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu [ust. § 39 odst. 2 pism. a), pojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %].

Podle ust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla:

a) nejméné o 35 % avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu . stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 6 citovaného zdkona za stabilizovany zdravotni stav (odst. 4
pism. b) se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustdlil na urovni, kterd umoziuje
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité 1€cby nebo pracovnim omezenim.

V projednavané véci bylo tfeba nejprve zjistit, zda zalobce ke dni piezkoumavaného
rozhodnuti, tj. ke dni 14.1.2015, splioval podminky ust. § 39 odst. 1, 2 zdp ¢i nikoliv. Bylo
tedy nutno posoudit, zda pokles pracovni schopnosti ¢inil nejméné 35 %, 50 % ¢i 70 %.
V daném piipadé¢ se jedna o dichod podminény dlouhodobym neptfiznivym zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevSim na jeho odborném Iékaiském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcanti podle ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni,
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje své organy, posudkové
komise. Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému prezkoumani
zdravotniho stavu a dochované pracovni ¢innosti obcant, ale téZ k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejich
vzniku, trvani ¢i zaniku. Nicméné i tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle
zasad upravenych ustanovenim § 77 odst. 2 s.i.s. Pii tom vSak takovy posudek, ktery zcela
spliiuje pozadavek celistvosti, uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve vécech
stézejnim. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych
komisi, spo¢ivd v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
piedevs§im vsSak s témi, které namitd UcCastnik uplatiiujici narok na invalidni diachod, jakoz
ivtom, zda podany posudek obsahuje nalezit¢ zdivodnéni svého posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér piesvédCivy pro soud, ktery nemé ani nemtize mit odborné lékarské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevs§im. Tak také bylo v posuzované
veci postupovano.

Predn¢ je tfeba odmitnout nazor zalobce, Ze rozhodnuti Zalované je vyusténim
neobjektivné zjisténého skutkového stavu véci. V piipadé posouzeni miry invalidity, jak jiz
uvedeno, se jednd o otdzku odbornou — medicinskou. Posudkové fizeni dle ust. § 4 odst. 2
zékona €. 582/1991 Sb., je tedy specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych disledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
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obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatrskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového I1ékarstvi.

Z geneze hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce zdejSimu soudu vyplyva, Ze stézejni
zdravotni komplikaci Zalobce je bolestivy syndrom patefe a stav po operaci patefe z roku
2008. Uvedené onemocnéni bylo v posudcich OSSZ Pardubice, CSSZ Hradec Kralové i PK
MPSV v Brn¢ shodné hodnoceno podle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., v platném znéni, jak v otdzce posudkové, tak 1 stupni miry poklesu pracovni
schopnosti. Dle nazoru soudu PK MPSV v Brn¢ presvédCivym a podrobnym zplisobem
zdivodnila a vyhodnotila rozsah tohoto funkéniho postizeni.

Zalobce se k u¢inénému skutkovému i posudkovému zavéru nevyjadiil, z divodu
neznalosti medicinské terminologie, nicméné opakované uvadél, ze posudkem PK MPSV CR
v Hradci Kralové ze dne 24. 7. 2014, ktery byl vypracovan v ramci soudniho pfezkumu
vedeného pod sp. zn. 34 Ad 6/2014, byl uznan invalidnim. S timto tvrzenim nemohl soud
souhlasit, nebot’ provedenym zjisténim bylo potvrzeno, ze uvedenym posudkem, pro vlekly
bolestivy pateini syndrom, byla zalobci stanovena procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1 pism. b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
na 20 %. Horni hranice byla zvolena vzhledem k nutnosti trvalé analgetické 1€cbé opioidy.
Podle ust. § 3 citované¢ vyhlasky bylo provedeno navySeni o 10 % pro dal$i zdravotni
postizeni, zejména obezitu, cukrovku, artrozu levé kycle a smiSenou poruchu osobnosti
arovnéz s prihlédnutim k d€lnické profesi. V ramci soudniho fizeni vedeného pod sp. zn.
34 Ad 6/2014 byl vyzadan doplnujici posudek PK MPSV v Hradci Kralové, vypracovan byl
dne 22. 9. 2014. Posudkovd komise na zddost soudu zhodnotila zdravotni stav Zalobce
k obdobi ode dne 12. 9. 2012. Vzhledem k tomu, ze piezkum zdravotniho stavu se provadél
k datu vydani rozhodnuti Zalované, tj. ke dni 25. 2. 2014, nebylo mozno vychazet z EMG
vySetfeni a neurologického nalezu ze dne 22. 7. 2014. Ke zhodnoceni obdobi ode dne
12. 9. 2012 me¢la posudkovd komise k dispozici neurologické nalezy MUDr. Kmece ze
Zabtehu na Moravé ze dne 14. 7. 2011, 28. 2. 2013 a propoustéci zpravu z interny Vezenské
nemocnice Brno (10. 10. az 7. 11. 2013). Z posudkového zhodnoceni vyplynulo, ze v zddném
neurologickém nalezu v obdobi ode dne 12. 9. 2012 do dne 25.2.2014 nebylo uvedeno
poskozeni nervu. Nebyl tedy dan divod k provedeni EMG vySetieni. Vyzadala-li si jej
komise, pak zdivodu, ze by mohl byt jednim zrozhodujicich faktorii mezi pfiznanim
a nepiiznanim invalidity — rozdil mezi zdravotnimi postizenimi uvedenymi pod pismeny b)
a c) polozky 1 oddilu E kapitoly XIII ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zda bylo poskozeni
nervu pritomno jiz diive, nez bylo zjisténi EMG vySetfenim a neurologickym vysetienim dne
22. 7. 2014, nebylo mozno zpétné zjistit. Klinické ptiznaky z doby mezi dnem 12. 9. 2012
a25. 2. 2014 tomu nenasvédCovaly. Posudkova komise proto setrvala na plavodnim
posudkovém zavéru, ze se jedna o miru poklesu pracovni schopnosti jmenovaného 30 %, coz
neodpovida zadnému stupni invalidity.

Z posudkové dokumentace OSSZ bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 10. 12. 2001
zéadost o invalidni dichod. Posudkem Iékate OSSZ Uherské Hradisté ze dne 5. 3. 2002 nebyla
pfiznéna plna ani ¢aste¢na invalidita pro smiSenou poruchu osobnosti (15 %). Dne 29. 5. 2008
podal novou zédost o invalidni diichod. Posudkem Ié¢kate OSSZ Olomouc ze dne 5. 8. 2008
byla pfizndna plna invalidita pro stav po operaci hernie disku L4/5 ze dne 10. 6. 2008 (70 %).
Piti KLP provedené dne 21. 5. 2009 lékatem OSSZ Karvinad byla invalidita sniZzena na
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¢asteCnou pro stav po operaci hernie disku L4/5 dne 10. 6. 2008 a opakovanou protialkoholni
1écbu (35 %). Ke stejnému zavéru dosla i PKMP SV Ostrava v posudku ze dne 25. 3. 2010
1 v doplnkovém posudku ze dne 21. 4. 2011. Pii KLP provedené dne 12. 9. 2012 lékafem
0SSZ Sumperk byla invalidita oduznana pro stav po exstirpaci disku L4/5 v &ervnu roku
2008 (25 %). Ke stejnému zavéru dospél i lékai v namitkovém fizeni CSSZ Olomouc
v posudku ze dne 4. 12. 2012 stim, Ze pouzil horni hranici procentniho rozpéti vcéetné
navySeni o 10 %, takze celkova mira poklesu pracovni schopnosti Cinila 30 %. Dne
10. 11. 2013 podal dali Zzadost o invalidni diichod, posudkem lékate OSSZ Sumperk ze dne
17. 12. 2013 nebyla pfiznana invalidita, ke stejnému zavéru dospél i v namitkovém fizeni
lékat CSSZ Olomouc v posudku ze dne 29. 1. 2014. V ramci soudniho pfezkumu, ktery byl
zahajen na zaklad¢é Zaloby zalobce, byly vypracovany posudky PK MPSV v Hradci Kralové
ze dne 24. 7. 2014 a 22. 9. 2014 s posudkovym zavérem, jak vySe uvedeno. Je proto mylny
nazor zalobce, ze v ramci soudniho pfezkumu mu byl pfiznan I. stupen invalidity (35 %). Tato
skutecnost prokazana nebyla. Naopak bylo potvrzeno, Ze dlouhodobé nepiiznivy zdravotni
stav byl u posuzovaného podminén chronickym vertebrogennim algickym syndromem
a stavem po operaci patete z roku 2008, kdy nasledn¢ byl rovné€z i uznan invalidni s tim vsak,
ze v soucasné dobé¢, tj. k datu vydani napadeného rozhodnuti (dne 14. 1. 2015) se jedna
o lehké funk¢ni postizeni, rozsah tohoto postizeni zrekapitulovala PK MPSV ve svém
posudku ze dne 13. 5. 2015. Ptipadny dalsi operacni zakrok na pateti dle ndzoru posudkové
komise bude mozné zhodnotit az s delSim casovym odstupem, tj. po stabilizaci stavu
s moznosti zhodnoceni rezidudlni funk¢éni poruchy.

Jak vyplyva z citovanych posudkii (OSSZ Pardubice ze dne 9. 10. 2014, CSSZ Hradec
Krélové ze dne 13. 1. 2015, posudku PK MPSV v Brné ze dne 13. 5. 2015), zdravotni stav
zalobce byl popsan shodné, shodné bylo urceno i rozhodujici zdravotni postizeni, byl vzat
v avahu casovy prib¢h onemocnéni, charakter a rozsah postizeni, celkové omezeni
zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, zpisob 1écby, zhorSeni zdravotniho stavu vSak
prokézano nebylo. VSechny tii posudky vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti Zalobce
20 % (procentni rozpéti 10 — 20 %). S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi
vykonavané vydélecné €innosti bylo provedeno navyseni o 10 %, takze celkova mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 30 %. Toto rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti zalobce
neprokazuje zadny stupen invalidity. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji jednoznacny
zaver, podle néhoz zdravotni stav zalobce nenalezi do zadné kategorie invalidity, neni diivodu
o spravnosti zavéru uc¢inénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

Zéaveérem soud konstatuje, Zze povinnosti posudkovych komisi neni podrobit pojisténce
komplexnimu vysetfeni jeho zdravotniho stavu, nybrz na zakladé¢ shromazdéné zdravotni
dokumentace posoudit jeho zdravotni stav a miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, €. j. 3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz).

Z hlediska vyse uvedeného nahlizel Krajsky soud v Brn€ na projednavanou véc a dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 13. 5. 2015 povazuje za spravny, logicky,
bezrozporny, odtivodiiujici a hodnotici zdravotni stav Zalobkyné ke dni rozhodovani zalované.
Nebyly proto dany pravni divody k vyhovéni namitek Zalobce vznesenych v zalobé
a dopliiujicich podani v pribéhu prezkumného soudniho fizeni. V souladu se stanoviskem
zalované soud konstatuje, Ze postup zalované nevybocil zramce zdkonem stanovenych
pravnich hledisek. Zaloba proto jako nediivodna byla zamitnuta (ust. § 78 odst. 7 s.is.).
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Zalobce ve véci samé nebyl Gspésny, zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zékona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z ucastnikli se nepiiznava nahrada naklada fizeni
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 9. ervence 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



