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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce CZECHPELET s.r.o., se sidlem Jiraskova 1252,
Vsetin, zastoupeného JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem Palackého
168, Vsetin, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem Zlin,
Tfida TomasSe Bati 21, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.1.2013 C.j.
KUZL 941/2014, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 7.1.2013 ¢.j. KUZL

941/2014 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i fizeni &astku
9.800,- KE do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Pavila

Vyroubala, advokata se sidlem Palackého 168, Vsetin.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin (dale jen stavebni ufad) ze dne 24.9.2013 &. j.
MUVS-S S4949/2013/OUPSR-338/Kre-9, jimz bylo rozhodnuto, e se Zalobce
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dopustil spravniho deliktu podle § 180 odst.1 pism.l) a § 180 odst.2 pism.i) zakona
€.183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen stavebni zakon).

Zalobce namitl v Zalob&, Ze mu nebylo prokazano jednani, uvedené ve
skutkovych vétach rozhodnuti o deliktu, konkrétné vyroba pelet. Pripustil pouze, ze
ve dnech 11. a 12.6.2013 probihala jejich vyroba za ucelem regulace
vzduchotechniky. Dne 13.6.2013 byly pelety pouze baleny. Pokud byly baleny pelety
od jinych vyrobcu, pak se jednalo o povolené uzivani haly, ktera byla kolaudovana
jako sklad. Ve spise neni zadny relevantni podklad pro zavér, ze vyroba pelet
probihala od ledna 2013. Spravni organ se nevyporadal s vypovédi svédka H., ktery
jako odborna osoba uvedl, ze byly zkouSeny samostatné jednotlivé komponenty
linky, k vyrob& nemohlo dochazet, k tomu by byl nutny provoz celé linky.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na od(vodnéni napadeného
rozhodnuti. Uved|, Ze jakékoli spusténi linky bylo nepovolenou ¢innosti. Baleni pelet
spada svou charakteristikou do vyrobniho procesu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze hala, kterou Zalobce uziva, byla
kolaudovana jako sklad strojl. Jiz od roku 2009 se opakovaly stiznosti okolnich
obyvatel na hluk a piliny z vyroby pelet, hala byla pribézné kontrolovana stavebnimi
organy, policii a organy hygieny, Zalobce byl vyzyvan k napravé. V roce 2011 bylo
Zalobci vydano rozhodnuti o dodateéném povoleni stavebnich uprav haly, s tim, ze
bude vyZadovano kolaudacni rozhodnuti. Dne 12.6.2013 provedl stavebni ufad
kontrolni prohlidku na misté a zjistil, ze v hale je osazena technologicka linka, ktera
byla v chodu, pak ji pracovnici vypnuli. Byly pofizeny fotografie dopravniku pilin,
balici linky, uskladnénych balikd pelet. Dne 13.6.2013 probéhla dalSi kontrola na
misté, byl spustény vibrator na tfidéni pelet od necistot, baleny pelety. Byly pofizeny
dalSi fotografie, na nichz jsou kromé véci zachycenych jiz pfedchoziho dne navic
kamiony pfed halou a na pfijezdové cesté. Dne 14.6.2013 zahajil stavebni ufad
fizeni o spravnim deliktu, v ramci néhoz byli vyslechnuti 3 svédci. M. S., chatarka,
popsala situaci od roku 2009, poukazovala na hluk a piliny, popsala vnitfek haly a
stfidani smén. K asovému rozmezi uvedla ,jede to kdykoliv, svatek, nesvatek,
v noci. Leden, unor, bfezen to urcité jelo.“ Pfes zimu jezdila na chatu asi 1x tydné, 1x
za 14 dnad. Podle P. L., chatafe, bézela vyroba pelet v dubnu a v ¢ervnu, na chatu
jezdi asi 1x za 14 dnu. Na vyrobu usuzoval z hluku, vibraci, prasnosti a pohybu
kamiond. A. H., dodavatel technologie, uvedl|, Zze vyroba nemohla probihat, protoze
od ledna 2013 probihala dodavka strojd, jejich sefizovani. Byval tam od ledna do
C¢ervna 15 dnu v mésici. Neprobihala vyroba, ale baleni pelet jiného dodavatele,
pelety se davaji z vaku do sacku a zatavi se svareckou, neni to hlu¢né. Z komina se
mohlo koufit, aniz probihala vyroba, protoZe se kotel opravoval, musela se vypalit
Samotova vyzdivka. Dne 12.6.2013 byla spusténa ¢ast linky kvuli regulaci
vzduchotechniky, jelo jen topeni a vzduchotechnika. Dne 13.6.2013 jel pouze kotel a
baleni pelet. Vyroba od ledna do Cervna nemohla probihat, protoZe chybély
jednotlivé prvky technologie.
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Stavebni ufad vydal dne 24.9.2013 rozhodnuti, jimz ulozil Zalobci pokutu
40.000 ,- K€ za to, Zze 1) od ledna 2013 do 13.6.2013 uzival bez kolaudacniho
souhlasu stavebni upravy haly..., vedouci ke zméné ucelu uzivani haly na vyrobu
pelet, tak, ze v hale probihala vyroba dfevénych pelet, uzival tedy zménu stavby bez
kolaudacniho souhlasu, 2) v rozporu s rozhodnutim ze dne 11.7.2012 ¢,j. ..., kterym
stavebni ufad nafidil (Zalobci), aby zjednal napravu, tj. aby ihned po doruceni tohoto
rozhodnuti neuzival stavbu haly...k vyrobé pelet do doby vydani povoleni uzivani
predmétné stavby k vyrobé pelet, uzival v obdobi od ledna 2013 do 13.6.2013
halu...k vyrobé drfevénych pelet, tedy nezjednal napravu ve I|h(té stanovené
v rozhodnuti stavebniho ufadu. Oduvodnéni rozhodnuti vychazi z vypovédi svédkl —
chataru, a k vypovédi svédka H. uvadi, Zze vyrobou se rozumi proces, pfi kterém
dochazi ke vzniku pfedmétu (neni podminkou, aby vyrobek byl prodan nebo uréen
k prodeji). Dochazelo ke vzniku pelet, které se vyrabéji lisovanim dfevénych pilin.
Linka byla v provozu od ledna do €ervna, bez vyrobeni pelet nebylo mozno zjistit,
zda fadné funguje. | montaz a vyzkouseni technologie je nutno povazovat za uzivani
stavby. Pokud bylo nutno ovéfit funkénost linky, mélo byt pozadano o povoleni
zkuSebniho provozu. | baleni pelet, byt jiného vyrobce, pfedstavuje nepovolené
uzivani stavby.

Zalobce v odvolani poukazoval na vypovéd svédka H. a tvrdil, Ze nedochéazelo
k vyrobé pelet.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved! k odvolacim namitkam
(viz str.4 posledni odstavec az str.5 prvni odstavec), ze ze spisoveého materialu je
zcela zfejmé, Ze se Zalobce nezakonného jednani opakované dopustil. Tomu
nasvédcuje i fakt, Ze mui byla dne 1.7.2013 po provedeném exekuénim Fizeni
uloZzena donucovaci pokuta 50.000,- K& kvynuceni povinnosti stanovené
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 11.7.2002. Dale Zalovany poukazal na to, Ze
sankce byla ulozena i vlastniku stavby za to, ze v obdobi od 6.8.2012 do 11.10.2012
umoznil zalobci uzivat halu k vyrobé drfevénych pelet. Je tedy zcela zfejmeé, Ze se
Zalobce dopoustél nezakonného jednani opakovaneé.

Napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni se tyka spravniho trestani.
Trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych €inu
(srov. napf. rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu — dale jen NSS — ze dne
31.5.2007 ¢&.j. 8 As 17/2007-135). V ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt,
zahajovaného z ufedni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem
spravniho trestani je tfeba klast zvlastni dlraz na dukladné zjisténi skutkového stavu
ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti didsledné poméfovat zasadou
materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organu ve
smyslu § 3 zakona €.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad), jakoz i zasadou vySetfovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz
zakona (viz rozsudek NSS ze dne 30.12.2010 &.j. 4 Ads 44/2010-132). Rozhodnuti
o prestupku (stejné jako rozhodnuti o spravnim deliktu — pozn.soudu) musi
obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani, popfipadé i
s uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén
s jinym, a dale musi byt skutek popsan tak, aby byly naplnény veSkeré zakonné
znaky uvedené skutkové podstaty. Mezi popisem skutku ve vyroku rozhodnuti, jeho
pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti musi byt vzajemny soulad a jedna Cast
musi navazovat na druhou (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
1.6.2012 ¢&j. 16 A 1/2011-73). Povinnost spravniho organu vypofadat se
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dostateCnym a presvédCivym zpusobem s namitkami ucastnikl (§ 68 odst. 3
spravniho fadu) plati tim spi$ pro odvolaci spravni organ, nebot samotnym smyslem
a uCelem odvolaciho fizeni je pravé pfezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani - § 89 odst. 2 citovaného zakona (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.7.2014 C.j. 47 A 32/2012-38).

Krajsky soud chape na jedné strané snahu spravnich organu feSit situaci
s zalobcem ke spokojenosti okolnich obyvatel a k dosazeni souladu se zakonnymi
predpisy, kdyz tato situace trva Ci se opakuje jizZ mnoho let, jak vyplyva ze spravnich
spisu. Nicméné na druhou stranu neni mozno pfipustit, aby spravni organy
rezignovaly na své povinnosti a otevfely tim prostor pro zkraceni prav zalobce, tim
spiSe pfi spravnim trestani.

Krajsky soud pFedevSim vytykd Zalovanému, Ze se vlbec nevyporadal
s zalobcovou odvolaci namitkou, tykajici se vypovédi svédka H. V odavodnéni
napadeného rozhodnuti k tomu chybi jakakoli uvaha, ackoli se jednalo o stézejni
odvolaci namitku. Rozhodnuti Zalovaného je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

Krajsky soud dale shledal, Ze stavebni ufad v oduvodnéni rozhodnuti sice
predstavil urCity nazor, ale jeho argumentace nekoresponduje dostatecné s vyroky,
jak byly vymezeny, a to jak po strance obsahu konkrétniho vytykaného jednani
(vyroba dfevénych pelet), tak po strance doby tohoto jednani (leden 2013 az
13.6.2013). Ani stavebni ufad se nevyporadal dostateCné se samotnou vypoveédi
svédka H., natoZz se zhodnocenim jeho vypovédi v porovnani s dal8imi dikazy
(vypoveédi dalSich dvou svédku, fotodokumentace z kontrolnich prohlidek). Zalovany
potvrdil postup stavebniho ufadu a nechal bez povSimnuti napf. i zavér stavebniho
ufadu, Ze baleni pelet jiného vyrobce predstavuje nepovolené uzivani stavby (ackoli
ve skutkovych vétach rozhodnuti stavebniho Urfadu neni samotné baleni pelet vibec
uvedeno a nazor, ze baleni pelet jiného vyrobce je soucasti procesu vyroby téchto
pelet, je pfinejmensim diskutabilni).

Soud proto zrusSil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76 odst.1
pism.a) s.F.s. a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.

Vsouladu s § 60 odst.1 s.f.s. soud rozhodl o nahradé nakladu fFizeni
procesné Usp&sného Zalobce. Castka 9.800,- K& predstavuje zaplaceny soudni
poplatek 3.000,- KE a nahradu za zastoupeni Zalobce advokatem (2 ukony po 3100,-
K& — prevzeti véci, zaloba, 2 x 300,- K€ na pausalnich nahradach). Vzhledem k
odlisné upravé s.F.s. a o.s.F., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



