30A 63/2013-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: RoBiN
OIL s.r.o., IC 49823574, se sidlem Kladno, Libusina 172, zastoupené JUDr. Liborem Jankij,
advokdtem, se sidlem Cheb, Manesova 13, proti Zalovanému: Krajsky arad Plzeniského
kraje, se sidlem Plzen, gkroupova 18, za ucasti osob zucastnénych na ¥izeni: 1) Folmava
Resort s.r.o., IC 29121086, se sidlem Plzen, Lochotinskd 1108/18, zastoupena: JUDr.
Vaclavem Koreckym, advokatem, se sidlem Plzen, ul. Bedricha Smetany 2; 2) Lendemain
s.r.0., IC 28029534, se sidlem Plzen, Lochotinskd 1108/18, zastoupena: JUDr. Viclavem
Koreckym, advokatem, se sidlem Plzen, ul. Bedricha Smetany 2; 3) UNIMEX GROUP, a.s.,
IC 41693540, se sidlem Praha 1, Véaclavské namésti 815/53, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 7. 2013, ¢j. RR/1918/13,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského urfadu Plzeniského kraje ze dme 8. 7. 2013,
¢j. RR/1918/13, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni Zalovanému .

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Libora Janki, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zadna z osob zi¢astnénych na Fizeni nema privo na nahradu nakladi

Fizeni.

Odivodnéni
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[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 1. 9. 2013 se Zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného
zedne 8. 7. 2013, ¢j. RR/1918/13 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), a vraceni véci
zalovanému k novému projednani. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl mj. odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice, odboru vystavby a uzemniho
planovani (dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ‘ nebo ,stavebni urad®), ze dne 28. 3.
2013, ¢j. MeDO-13580/2013-Sz (déle téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti nebo ,uzemni
rozhodnuti*), kterym byla na specifikovanych pozemcich v k. 4. Horni Folmava umisténa
stavba ,,Hotel Panorama Centrum Folmava — hotelovy komplex v¢etné pfipojek na inzenyrské
sité, zpevnénych ploch, komunikaci, parkovist, zelené*.

Uzemni planovani, zejména jeho cile a ukoly, soustava organtl uzemniho planovani,
nastroje izemniho planovani, vyhodnocovani vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi, rozhodovani
v Gizemi, moznosti slouceni postupii podle tohoto zakona s postupy posuzovani vlivli zaméra
na zivotni prostiedi, podminky pro vystavbu, rozvoj Uzemi a pro piipravu vetejné
infrastruktury, evidence uzemné planovaci Cinnosti a kvalifika¢ni pozadavky pro tzemné
planovaci ¢innost byly upraveny zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale téz jen ,,stavebni zdakon®).

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,,spravni rad™).

[11] Zaloba

Zalobkyné ptipomnéla, ze v odvolani namitala, ze spravni orgdn se nedostate¢né
vyportadal s ndmitkami, které byly zalobkyni ve spravnim fizeni fadn¢ a v€as uplatnény.

Zalobkyné piednd uplatnila namitku spodivajici v nevhodném piipojeni obsluzné
ucelové komunikace k planované stavbé hotelového komplexu do soucasné kiizovatky typu
,T. Zalobkyné odtivodnila tuto namitku tim, Ze jiz v soucasné dob& dochazi, s ohledem
na zna¢nou frekvenci dopravy na silnici 1/26, pifi vyjezdu z obsluzné zony cerpaci stanice
a Travel free shopu k vytvareni kolon vozidel, které se v piipad¢ realizace kiiZzovatky typu
ktize jesté zhorsi a dojde tedy k naruseni plynulosti silnicniho provozu. Navrhované feseni
rovnéz omezi vyhledové moznosti fidicl, coz povede ke sniZzeni bezpecnosti silnicniho
provozu a zna¢nému zvyseni rizika nehodovosti. Zalobkynd tedy postupovala v souladu
s § 89 odst. 3 stavebniho zakona.

Prvoinstan¢ni spravni orgadn namitku zamitl, kdyz odkéazal na predlozené doklady, a to
souhlasna stanoviska Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Plzeniského kraje, odbor sluzby dopravni policie, a rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 4. 3. 2013, ¢j. DSH/1860/13.

K odmitnuti namitky se zalobkyné vyjadtila tak, ze z citovanych podkladli nevyplyva
jejich obsah, a ucastnik fizeni tedy nemuze relevantné posoudit, zda bylo o jeho namitce
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rozhodnuto po pravu a z jakého diivodu byla shledana jako nediivodna. Zalobkyné dale
upozornila na skutecnost, ze odivodnéni rozhodnuti spravniho orgédnu prvniho stupné
neodpovidd zakonnym kritériim a ustidlené spravni judikatufe, coz ma za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost.

Zalovany se ke skute¢nostem uvedenym v odvoldni vyjadiil velmi stru¢ngd tak,
ze posouzeni zpusobu dopravniho feSeni je v kompetenci odboru dopravy, ktery ho posoudil
avydal rozhodnuti, pficemz neni v kompetenci stavebniho ufadu takové rozhodnuti
prezkoumavat. Podle zalovaného zadny pravni predpis neukladd stavebnimu uradu sdé€leni
Policie CR a rozhodnuti odboru dopravy citovat, kdyz G&astnici ¥izeni méli v ramci celého
fizeni moznost se s jejich obsahem seznamit.

Zalobkyné méla za to, e napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné z diivodu
spo¢ivajiciho v nedostatku odivodnéni. Zalobkyné zadnym zpasobem nezpochybiiuje,
ze podkladem pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuti Krajského
ufadu Plzeniského kraje ze dne 4. 3. 2013, ¢j. DSH/1860/13, avsak zodavodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nelze zadnym zptisobem dovodit jeho obsah, a zejména pak
zavazny zaveér, kterym je spravni organ prvniho stupné pii vydavani rozhodnuti vazan. Totéz
plati i ve vztahu k daldim podkladiim, a to stanovisku Reditelstvi silnic a dalnic Ceské
republiky, Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, odboru
sluzby dopravni policie.

Zalobkyn& odmitala, Ze prvoinstanéni rozhodnuti je #4dn& odtivodnéno, kdyz v tomto
sméru hovofti jasné ve prospéch zalobkyné jak komentéi ke spravnimu fadu, tak judikatura
soudi vyssich stupnii. Odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni vyZzaduje,
aby bylo jasné, urCité a srozumitelné. Pokud tomu tak neni, pak muize byt rozhodnuti
spravniho organu zruseno podle § 76 odst. 1 soudniho tadu spravniho. Odivodnéni
rozhodnuti zajistuje, aby byl jeho adresat odpovidajicim zptisobem seznamen se skutkovymi
a pravnimi zavéry spravniho organu v jeho véci. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 1 As 71/2008 zdaraznuje, ze funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdkonnost postupu spravniho organu, jakoz
odliivodnéni spravniho rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznacené funkce i dalsi rozmér, nebot’
podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prosttedku. Podle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As 58/2005 musi byt z odiivodnéni rozhodnuti
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné, nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi.

V pfedmétném piipad¢ vSak neni seznatelné, jakymi tivahami se spravni organ fidil
pii hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti, a Zalobkyné tak stézi muze relevantné

posoudit, zda rozhodnuti bylo vydano po pravu.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 30. 10. 2013. Navrhoval jeji zamitnuti,
kdyZz argumentaéné vychazel z obsahu prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti. Zalovany
trval na tom, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi piepisy.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Prvotni pozornost soud obratil na odavodnéni prvoinstanéniho 1 napadeného
rozhodnuti stran zalobkyni uplatnénych nadmitek.

Stavebni fad na str. 3 svého rozhodnuti nejprve citoval ndmitku zalobkyné jakozto
ucastnika tizeni [,,RoBiN OIL s.r.o. - Nesouhlasné stanovisko se zamérem pripojeni obsluzné
ucelové komunikace k planované stavbe hotelového komplexu do soucasné krizovatky typu
LT (kiizovatky silnice 1/26 a ucelové obsluzné komunikace pro CS PH a Travel firee
shop) “.], aby se s ni vypotadal na str. 4 takto: ,,Stavebni urad posoudil namitku tykajici se
nesouhlasu se zamérem pripojeni obsluzné ucelové komunikace k planované stavbé
hotelovéeho komplexu do soucasné krizovatky typu ,, T (kiiZovatky silnice 1/26 a ucelové
obsluzné komunikace pro CS PH a Travel free shop). Soucasti dokladové casti dokumentace
k vizemnimu ¥izeni jsou doloZeny souhlasy jak viastnika komunikace, kterym je Reditelstvi
silnic a dalnic CR, tak i souhlasné stanovisko Policie CR, Krajske reditelstvi policie
Plzenského kraje, odbor sluzby dopravni policie k dopravnimu reseni umisteni stavby. Ddle
bylo dolozeno rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odbor dopravy a silnicniho
hospodarstvi, ze dne 4. 3. 2013 ¢j. DSH/1860/13. Toto rozhodnuti povoluje pripojenti
sousedni nemovitosti prostiednictvim ucelové komunikace (zrizeni ctvrteho paprsku stavajici
krizovatky) k silnici 1/26 v k.u. Horni Folmava, ktera bude slouzit k pripojeni objektu ,, Hotel
Panorama centrum Folmava” a zpristupnéni okolnich rozvojovych ploch. S prihlédnutim
k predlozenym dokladiim a po posouzeni predlozenych namitek rozhodl stavebni urad jak vyse
uvedeno a namitky zamitl.*.

Zalobkyné v odvolani (ze dne 2. 5. 2013) namitala predeviim to, e z podkladi
citovanych prvoinstanénim spravnim organem nevyplyva jejich obsah, a tudiz nelze seznat,
zda bylo o uplatnéné ndmitce rozhodnuto po pravu a zjakého ditvodu byla shledana jako
nedivodna.

Zalovany spravni orgdn pak k tomu v napadeném rozhodnuti (jeho relevantni ¢ésti)
uvedl (str. 4): ,,Posouzeni zpiisobu dopravniho reseni, resp. pripojeni ucelové komunikace
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k silnici 1/26 je v kompetenci Odboru dopravy, ktery ho posoudil a vydal rozhodnuti.
V kompetenci stavebniho uradu neni toto posuzovat, jak jiz odvolaci organ uvedl vyse, toto
rozhodnuti je podkladovym rozhodnutim pro vydani uzemniho rozhodnuti k umisténi stavby.
Zadny pravni predpis neuklada stavebnimu iradu sdéleni Policie CR a rozhodnuti Odboru
dopravy citovat v izemnim rozhodnuti, ucastnici rizeni méli v ramci celého Fizeni moznost se
s obsahem téchto podkladi seznamit. Dle nazoru odvolaciho organu se stavebni urad
dostatecne vyporadal s podanymi namitkami, rozhodnuti je radné odiivodnéno a vydano
v souladu se zakonem. Odvolaci organ po prezkoumani nezjistil, Ze by byli ucastnici kraceni
na svych pravech.*.

Soud je presvédcen, ze takové odivodnéni neobstoji, coz opira o zavéry vyjevené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009 — 163 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz kasacni soud mj. uvedl: ,,(...) Pokud ucastnik stavebniho ¥izeni
poukazuje na konkrétni skutecnosti, které zpochybiiuji nékteré zavéry obsaZené
v piedloZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni uiad ditkladné zabyvat,
a to i kdy? stanoviska dotéenych orgdanu stdtni spravy konstatovala dodrZeni stanovenych
limitit a norem. Vlastni existence stanovisek dotéenych orgdnii statni sprdavy nezbavuje
stavebni uiad jeho zdkladni povinnosti ucinit findalni zavér a rozhodnuti. PredloZena
stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. Nejsou vsak sama o sobé
kritériem, které by bez dalsiho poukazovalo na nediuvodnost predlozenych namitek. Pouhy
odkaz na tato stanoviska a rozli¢nd vyjadieni jinych spravnich orgdnii vSak neni dostatecny
a vZadném pripadé nemiie nahradit vlastni uvaZeni stavebniho uradu a posouzeni
piedloZenych ndamitek ucastnikit Fizeni po strance vécné. V posuzovaném pripadé se role
stavebniho uradu v podstaté zredukovala toliko na sber odbornych vyjadreni obsazenych
v jednotlivych stanoviscich. Z textu vlastniho oduvodnéni rozhodnuti o ndamitkach se jeho
adresat nedozvi, co bylo obsahem téchto stanovisek a z jakého duvodu na né stavebni urad
viastné odkazuje, coz lze dolozit vybranou citaci uvedenou vyse. Z dikce § 62 a § 126
stavebniho zakona je vsak ziejmé, Ze stavebni zdakon takovou pasivni roli stavebnim uradiim
nepredepisuje. (...) Tyto zavery odpovidaji ustalené judikature (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 — 123, a ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
88/2008 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tieba podotknout, e ve stavebnim
Fizeni tato stanoviska predstavuji jeden 7 podkladit pro vyddani rozhodnuti, piicem? je
povinnosti stavebniho uiadu uvést, jak se s nimi vyporddal, coZ doklada i znéni § 68 odst. 3
spravniho iadu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni organy ve vztahu ke vsem namitkam
ucastniki rvizeni. (...) Nejvyssi spravni soud celkové uzavird, Ze bylo povinnosti spravnich
organii se s konkrétné predlozenymi namitkami nalezitym zpusobem vyporadat. To znamenad,
Ze mely uvest zcela konkrétni diivody, proc¢ pripadné tyto namitky nejsou duvodne,
a vyporadat se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouzit podkladova vyjadreni
a stanoviska dotcenych organii statni spravy, ktera vsak tvori podklady pro vydani rozhodnuti
a je povinnosti stavebniho uradu se s nimi k vznesenym namitkam vyporadat. Role stavebniho
uiadu se proto nevyCerpdva tim, Ze pouze shromaZd’uje a reprodukuje odborné podklady,
nybrz je k namitkam hodnoti a 7 jejich hodnoceni posléze ve svém findlnim rozhodnuti
vychadzi.*.

Krajsky soud je toho nazoru, ze obé€ rozhodnuti (Gzemni i napadené) kritériim

nastavenym citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu nedostala. Omezila se totiz
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na pouhy vycet podkladovych rozhodnuti, aniz by, alespon stru¢né, konstatovala jejich obsah
a zavery. Vzhledem k postupu spravnich organli pak v jejich rozhodnutich logicky absentuji
ijakékoliv hodnotici uvahy ucinéné na zékladé¢ podkladovych rozhodnuti ve vztahu
k Zalobkyni uplatnénym namitkdm. JednoduSe feceno, spravni organy vyjevily jen to,
ze shromazdily odborné podklady. Cokoliv dalsiho, co je ve svétle zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009 — 163, nezbytné,
v odivodnéni jejich rozhodnuti chybi (k tomu srov. vySe citaci z uzemniho i napadeného
rozhodnuti).

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odiivodnéni rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.] a soucasné vyslovil, Ze se véc se vraci Zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78
odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vizan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil ve zrufujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Ukolem spravniho organu tak bude
vyporadat se s namitkami zalobkyné tak, aby bylo z rozhodnuti ptedevsim ziejmé, jak byly
tyto namitky hodnoceny ve svétle zavért podkladovych rozhodnuti. Tedy pfesné v intencich
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009 —
163.

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pifed soudem proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné, resp. jeji zastupce, nereagovali na vyzvu soudu ke specifikaci nakladi
fizeni, a tak byla Zalobkyni pfizndna ndhrada nakladt fizeni ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se
ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata
za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢&/ukon, a z ndhrady hotovych vydaja
za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokéatii a ndhradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale téz jen
»advokatni tarif*). Za kony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a ptiprava
zastoupeni a zaloba. Protoze zalobkyné byla zastoupena advokatem — platcem DPH, byly
odména advokata a nahrada advokata navySeny o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou
je advokat povinen z odmény a zndhrad odvést podle zédkona ¢.235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsSich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Stran nahrady néakladt fizeni osob zicastnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
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vSak soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nebylo ptiznéano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova


http://www.nssoud.cz/

