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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra PospiSila, v pravni véci zalobce: A. G., nar.
.............. , st. pfisluSnost ..........., mistem pobytu ..............., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, poStovni schranka
155/S0, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnutim Zalované ze dne 22. 10. 2013, €. j. MV-
144921-4/S0O-2012

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
III.  Zalované se nepriznava nahrada nakladu Fizeni.

r

Oduvodnéni:

Véas podanou Zalobou Zalobce broji proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
veécech pobytu cizincii ze dne 22. 10. 2013, €. j. MV-144921-4/SO-2012, kterym Zalovana
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen spravni fad) zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
amigracni politiky (dale téz spravni organ prvniho stupn€) ze dne 11. 10. 2012,
¢.j. OAM 15731-9/TP-2012, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle ust. § 75 odst. 1 pism. f)
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen zédkon o
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pobytu cizincll) zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu ze dne 18. 7. 2012 pro
nesplnéni podminky uvedené v ust. § 67 zdkona o pobytu cizincti.

Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalobce spatfuje v tom, Ze spravni organy jsou
povinny ve smyslu ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytnout dot€enym osobam nalezité
pouceni tykajici se nejen jejich procesnich prav, ale i pradv hmotnych, zejména v pfipadech,
kdy rozhoduji o pravech a povinnostech ucastnika, u kterého je vzhledem k jeho osobnim
pomériim zdtvodnitelna vyssi potieba ochrany prav. Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalované
vyjadfenymi v napadeném rozhodnuti. Pokud Zalovana odkazala na rozsudek NSS ze dne
13.10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, toto rozhodnuti podle nazoru Zalobce nespravné vylozil,
jelikoz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku jinymi slovy fekl, Ze je-1i z ukontli uc¢astnika
patrné, ¢eho chce dosdhnout a o co svou Zadost opird, pak je spravni organ povinen rozsifit
poucovaci povinnost i na hmotné pravo. Soucasné zalobce odkazuje na ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je zakotveno pravo na pravni pomoc, a to nejen z hlediska
prava na advokata, ale rovnéZ na fadné pouceni ze strany spravniho organu. Za lichou
povazuje Zalobce 1 argumentaci zalované tykajici se pfipadného poruseni ust. § 7 spravniho
fadu tim, Ze by spravni organ poskytl pouceni nad obvykly ramec. Zalobce ma za to, Ze
v fizeni, ve kterém je rozhodovano o Zadosti zalobce, tedy kdy je v fizeni pouze jeden
ucastnik, neni mozné, Ze by spravni organ fadnym poucenim poskytl ucastnikovi fizeni
nediivodnou vyhodu nad sebou samym i nad spravnim organem. Nad rdmec uvedeného
zalobce odkazal na béZnou praxi v fizeni o Zadostech o povoleni k pobytu cizinct, dle kterého
spravni organy poskytuji obsahla a podrobna pouceni nejen o procesnim pravu, ale i o pravu
hmotném (viz pfiloZend vyzva spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 10. 2013,
¢.j. OAM-201418-4/TP-2013 MV-122480-1/0AM-2013.

Na zéklad€ shora uvedeného ma Zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pro rozpor s ust. § 4, § 37 odst. 3 spravniho tadu, ve spojeni s ¢l. 37 Listiny zakladnich prav
a svobod, a proto navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti Zalované i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze zalobni namitky povazuje za nedtivodné.
Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze byl dan zakonny
diivod pro zamitnuti Zzadosti, protoze zalobce nesplnil podminky pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu podle ust. § 67 zakona o pobytu cizinci. Zalovana souhlasi, Ze divody,
které uvadel zalobce ve své zadosti a prilohdch, nebylo mozné povazovat za divody hodné
zvlastniho ztetele. Skute¢nosti ohledné zdravotniho stavu mél Zalobce uvést jiz v fizeni pred
spravnim orgadnem prvniho stupné, ptfi¢emz teprve v odvolani uvadénym tvrzenim nebylo
mozné piihlizet. Zalovana je presvédéena, e poucovaci povinnost nebyla v fizeni porusena,
v zadosti nebyly shledany zadné vady, které by branily z procesniho hlediska ve véci
rozhodnout. Zalovana ma za to, ze Zalobce dobte v&dél, ze zadost ma odivodnit a také to
ucinil. Z logiky véci nemuze spravni organ v fizeni zahajovaném na navrh vychazet z toho, ze
ucastnik fizeni mu poskytl pouze néckteré informace dilezité pro posouzeni Zzadosti
a s uvedenim dalSich relevantnich skute¢nosti vyc¢kava do doby, kdy bude spravnim organem
vyzvan & pouden. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne
16.11.2011, €. j. 5 As 103/2011-59. Pokud zalobce pti podani zadosti uvedl pouze nékteré
divody své zadosti, nelze to podle ndzoru Zalované pficitat k tizi spravnimu organu.

Ze vSech uvedenych divodi povazuje zalovand namitky Zzalobce za nedlivodné,
a proto navrhuje zamitnuti zaloby.



pokracovani 3 32 A 73/2013

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. T. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. T. s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bodi v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pfiCemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pfredmétna véc byla projedndna bez nafizeni jedndni, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. I s. . s.

Zaloba neni duvodna.

Podstatou zalobni argumentace bylo, ze spravni organ prvniho stupné nesplnil
povinnost pomoci Zalobci odstranit vady zadosti podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
zalobci neobjasnil podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 67 zdkona
o pobytu cizincl. Tyto namitky nebyly shledany davodnymi.

Soud ma stejné jako zalovana za to, zZe poucovaci povinnost ze strany spravniho
organu prvniho stupné nebyla v daném piipadé poruSena. Jak je zfejmé ze spravniho spisu,
zalobce vyplnil formulaf Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 67 zdkona
o pobytu cizincl a k Zadosti pfipojil rovnéz ,,doplnéni k Zadosti o udéleni trvalého pobytu dle
ust. § 67 zdkona 326/1999 Sb.“, z n¢hoz vyplyvalo, Ze zalobce Zada o povoleni k trvalému
pobytu zejména s odkazem na ust. § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct (tj. z ditvodd hodnych
zvlastniho zfetele). Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze spravni organ
posoudil Zadost vcetné jejiho doplnéni ze vSech hledisek ust. § 67 zdkona o pobytu cizinci,
pricemz dospél k zavéru, ze zalobce nesplituje podminky pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu z Zadného divodu podle tohoto ustanoveni.

Je tfeba zdiraznit, Ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu je ovladano prevazné
zéasadou dispozicni, v disledku ¢ehoz je na zadateli, aby v zadosti jasné specifikoval, z jakych
diivodll o trvaly pobyt Zada. Skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo mozné dospét k zavéru,
ze zalobce spliiuje podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle ust. § 67 zakona
o pobytu cizincli, m¢l proto tvrdit a prokazovat sdm Zzalobce, aniz by o tom byl sprdvnim
organem jakkoli poucovan ¢i vyzyvan k doplnéni.

Ze zadosti a jejiho doplnéni je zfejmé, ze si zalobce byl védom toho, Ze soucasti
zadosti musi byt uvedeni ditvodd pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, coz také ucinil.
Pokud vSak v zadosti, resp. v doplnéni zadosti uvedl fadu skute¢nosti, na zaklad¢ nichz ma za
to, Ze spliluje podminky ust. § 67 zdkona o pobytu cizincli, nemohl o¢ekavat, ze spravni organ
v domnéni, Ze tyto informace nejsou Uplné, jej bude poucovat ¢i vyzyvat k nutnosti doplnéni
zadosti vtom smyslu, aby se svou zadosti uspél. Soud se zcela ztotoziuje s nazorem
zalované, ze poucovaci povinnost se vztahuje toliko na pouceni o procesnich pravech, a neni
mozné ji chépat tak, Ze zahrnuje komplexni navod, co by ucastnik fizeni m¢l nebo mohl
v daném ptipad¢ ulinit, aby dosdhl zadaného vysledku. Tento zavér je zcela v souladu
s konstantni judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 14. 10. 2010,
¢.j. 5 As 1/2010-76, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Spravni
orgdan v souvislosti se svym ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomériim dotcéené osoby
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potrebné (§ 4 odst. 2 spravniho Fadu). Poucovaci povinnost spravnich orgadnii v Fizenich,
ktera vedou, je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a povinnostech
(ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu). Toto obecné pravidlo nachazi odraz v dalsich
ustanovenich spravniho radu, ktera priznavaji ucastnikum vizeni konkrétni procesni prava.
Do poucovaci povinnosti vSak jiz nepatii navod, co by ucastnik rizeni mél nebo mohl cinit,
aby dosahl zZadaného vysledku.“ a obdobné vrozsudku ze dne 11. 11. 2011,
C.J. 4 As 23/2011-88, dostupném na www.nssoud.cz Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze
,»Z niceho neplyne pravo zalobcii, aby jim spravni organ poskytl predem informace o tom, jak
docilit toho, aby rozhodnuti bylo pro né priznivé. Takovy ndzor odporuje samotné podstaté
navrhového Fizeni pred spravnim orgdanem. Nelze tuto predstavu zaménovat s povinnosti
spravniho organu respektovat zdsady dobrého vykonu statni spravy, obsazené v § 2 az § 8
spravniho radu. ... Vidy se jedna maximalné o vytvoreni prostoru k tomu, aby prislusna
osoba (ucastnik) mohla uplatnit prava a opravnené zajmy (§ 4 odst. 4 spravniho radu).*

Neobstoji ani odkaz Zalobce na tzv. béZnou praxi v fizenich o Zadostech o povoleni
k pobytu cizincii, dle které spravni organy poskytuji tcastnikiim obsahla a podrobna pouceni.
Z 7alobcem piedlozené vyzvy vyplyva, ze v dané véci spravni orgdn vyzyval ucastnika fizeni
k doloZeni chybé&jicich nalezitosti, jejichz absence by branila vécnému prezkumu, resp.
k odstranéni vad piredloZzenych nalezitosti (napf. k doloZeni jiného dokladu o zajiSténi
prostiedkli k trvalému pobytu). V nyni projedndvaném ptipadé¢ vSak Zzadost Zzalobce
neobsahovala Zadné takové vady ¢i nedostatky, které by branily vécnému piezkumu, ani
zadné tvrzené skuteCnosti, k jejichz doloZeni by mohl byt Zalobce néasledné vyzvan. Jak jiz
bylo uvedeno, s ohledem na dispozi¢ni zasadu fizeni o povoleni k trvalému pobytu bylo pouze
na zalobci, aby v Zadosti tvrdil a dolozil splnéni podminek pro udé€leni povoleni k trvalému
pobytu, pfi¢emz predstava, Ze by za néj spravni organ zjist'oval existenci dalSich, netvrzenych
v uvahu pfipadajicich divodl, které by mohly obstat jako divod pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu, je zcela neredlnd. Jediné Zadatel nejlépe vi, z jakych divodi o povoleni
k trvalému pobytu zada. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢.]J. 5 As 103/2011-59, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené dospé€l soud k zavéru, Ze jestlize nebyl Zalobce ze strany
spravniho organu prvniho stupné poucen o tom, jaky je obsah ust. § 67 zdkona o pobytu
cizincl, resp. jaka tvrzeni a dikazy je moZné v fizeni predkladat, aby byl Zadatel uspésny,
neni takovy postup v rozporu se spravnim fadem ani nezpiisobuje nezdkonnost rozhodnuti.

Nad ramec uvedeného je tfeba konstatovat, ze zalobce v zalobé broji toliko proti
zminénému procesnimu pochybeni spocivajicim v nedostatecném pouceni, nicméné jiz
neuvadi, z jakého konkrétniho divodu zadal udéleni povoleni k trvalému pobytu. Zatimco
z vlastni zadosti o povoleni k trvalému pobytu vyplyvé, Zze divodem pro ud€leni povoleni
meéla byt existence diivodd hodnych zvlastniho zietele a v odvolani Zalobce nové tvrdil
existenci diivodi podle ust. § 67 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (tj. dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav), v zalobé jiz netvrdi ani tyto skuteCnosti, ani zadné dalsi.
Argumentaci zalobce je proto nutné povaZzovat za zcela t¢elovou.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



