41A 63/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobkyné M. S., bytem ........ , proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.4.2014, sp.zn. SZ/123/2014/4S-ZLK, ¢.j. MPSV-UM/3036/14/4S-ZLK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 29.4.2014, sp.zn.
SZ/123/2014/4S-Z1K, ¢.j. MPSV-UM/3036/14/4S-ZLK, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany ma povinnost zaplatit Zzalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 978 K& do
30 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

V zalobé zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci
¢.J. MPSV-UM/3036/14/4S-Z1K ze dne 29.4.2014 bylo rozhodnuto, ze zalobkyné¢ je osobou
zéavislou na péci a pomoci jiné osoby pii zvladani ukont 5 zékladnich Zivotnich potieb, a to:
mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domécnost. Toto rozhodnuti,
jeho vyrok i odivodnéni napada z dale uvedenych skutkovych a pravnich davodi.

Jednak timto rozhodnutim neni naplnéno ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, kde je uvedeno, ze: ,, V odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
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hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti“. V Zalobkyni
napadeném rozhodnuti, které zcela nepochybné¢ spada pod rezim spravniho fadu, se spravni
organ nikde v obsahu rozhodnuti nevypoiaddva s Zzalobkyni vznesenymi namitkami
a skutecnostmi uvedenymi v odbornych lékafskych ndlezech a protokolu o mistnim Setfeni.
Zalovany bez bliz§tho vysvétleni se opird jen o piedchozi rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobocky ve Zling, kontaktni pracovisté v Uherském Brodé¢ a o jeho zavazné
stanovisko, tj. posudek o invalidité vypracovany OSSZ v Uherském Hradisti a také posudek
PK MPSV CR. Tento postup Zalované¢ho ma za nasledek, Ze byly zcela opomenuty zékladni
dukazni prostfedky, které popisuji schopnost zalobkyné zvladat ikony zakladnich Zivotnich
potieb v jejim pfirozeném socidlnim prostfedi a timto také nenaplnéno ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu (ackoliv samo MPSV v napadeném rozhodnuti vysledek socidlniho Setieni
zminuje jako jeden z podkladlii svého rozhodnuti), MPSV tedy rozhodlo v rozporu s jejim
obsahem. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2014 povazuje zalobkyné také za vnitiné
rozporné z nasledujicich diivodtl. Zalovany v napadeném rozhodnuti dochéazi k nasledujicimu
zaveéru: ,, Po zhodnoceni lékarskych ndlezii a socidlniho Setieni dospéla PK MPSV k zavéru,
Ze zdravotni stav ucastnika Fizeni je mozno hodnotit jako dlouhodobé nepriznivy stav. Bylo
prokazano, Ze ucastnik Fizeni neni schopen samostatné vykonavat ukony 5 zakladnich
Zivotnich potreb ... mobilita, télesnd hygiena, péce zdravi, osobni aktivity, péce o domdcnost
..."Co se tyce zavéru PK MPSV o dlouhodobé neptiznivosti zdravotniho stavu zalobkyné
a vyctu tkoni téchto zminénych zakladnich potieb, zde nic nenamita. Je vSak presvédcena, Ze
jeji soucasny zdravotni stav zptisobuje jeji neschopnost Cinit ukony 1 dalSich Zivotnich potieb
a v tomto smyslu skutkové zavéry PK MPSV v Zddném piipadé nekoresponduji s jejim
soucasnym zdravotnim stavem a piedlozenou odbornou lékaiskou dokumentaci. Upozornila
na nékolik zdsadnich skutkovych okolnosti, které zpochybiiuji samotnou objektivitu
napadeného rozhodnuti. Musi zcela jednoznacné prohlasit, Zze ackoliv je zalovany formalné
¢ini podkladem svého rozhodnuti, z ptedloZzenych odbornych lékaiskych nalezli Zalobkyné
v Zadném ptipadé nevyplyva takové zlepSeni zdravotniho stavu, které by odlivodiovalo u jeji
osoby sniZeni stupné zavislosti na péci a pomoci jiné fyzické osoby pii zvladani tkont
zékladnich zivotnich potieb ze stupné III. na stupeini II. Za zcela irelevantni povazuje tvahy
zalovaného o jejich duSevnich schopnostech a probihajicim studiu (které nemaji souvislost se
zvladanim ukond spornych Zivotnich potieb), mife adaptace na jeji zdravotni postizeni (tato
uvaha neni uspokojivé rozvedena), stabilizaci zdravotniho stavu (ne tedy jeho zlepSeni)
a schopnostech uzivani riznych facilitatori ¢i alternativnich zplsobt zvladani ukoni
spornych Zivotnich potfeb (Zalovany v zddném ohledu nerozvadi, o jaké by se mélo jednat).
Dale upozornila na zcela zésadni rozpor v posudcich LPS OSSZ Uh. Hradisté a PK MPSV a
na nich postavenych rozhodnutich. Zatimco podle prvniho rozhodnuti byly u zalobkyné
posouzeny jako nezvladnuté tkony téchto zakladnich Zivotnich potifeb: mobilita, stravovani,
oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity a pé¢e o domacnost, tedy byla opomenuta
télesna hygiena, kterou podle Zalobkyné nezvlada, v Zalovanou napadeném rozhodnuti nyni
absentuje i1 zakladni zivotni potifeba oblékdni a obouvani. Z hlediska jejiho objektivniho
zdravotniho stavu oba zminén¢ posudky a na ném postavena rozhodnuti povazuje za skutkové
siln€¢ podhodnocena a také nezdkonnd v tom smyslu, Ze neodpovidaji obsahu relevantnich
dukaznich prosttedkii. Podle jejiho nazoru napadené rozhodnuti zalovaného obsahuje toliko
subjektivni a na né¢kolika mistech dokonce i zcela svévolné nazory ¢lenti posudkové komise.
Piikladem toho je provedeni hodnoceni u zakladni Zivotni potieby péde o zdravi. Zalobkyné
nechape, jak mohla PK MPSV vyslovit zavér, ze tato zakladni zivotni potfeba byla z jejich
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hlediska hodnocena velmi vstficné. Jedinym tkolem PK MPSV je na zakladé¢ podaného
odvolani a pfedlozené odborné 1ékarské dokumentace provést zhodnoceni zdravotniho stavu
zadatele jen v tom rozsahu, zda zvlada, ¢i nezvlada tkony zakladnich Zivotnich potieb. Co se
tyce jejiho zdravotniho stavu a spornych zékladnich Zivotnich potieb, uvadi nasledujici:

Zalobkyni je 23 let a v disledku piedtasného porodu ji byla diagnostikovana
diparetickd forma détské mozkové obrny (DMO) s lehkym postizenim i hornich koncetin. Po
ctyfech ortopedickych operacich je jeji souCasny zdravotni stav takovy, ze na kratsi
vzdalenosti chodim s oporou dvou francouzskych holi, pfi delSich trasdch pouziva invalidni
vozik. Nejvétsim problémem je to, ze nema stabilitu, coz znamend, Ze je na oporu holi plné
odkazana a nemuize tak vykonavat sama celou fadu béznych ¢innosti. Od 4 let az doposud
méla uznan III. stupen zavislosti na péci, nyni ji byl sniZzen na stupen II. Chyba nastala jiz v
rozhodnuti I. stupné. Ackoli z mistniho Setieni vyplynulo, Ze potiebuje pomoc pii celkové
koupeli a myti vlast, posudkova lékarka neuznala za nezvladnutou potiebu télesné hygieny.
Vyhodnotila, ze potfebuje pomoc pii 6 zakladnich Zivotnich potifebach: mobilité, stravovani,
oblékani a obouvani, péci o zdravi, osobnich aktivitach a pé¢i o domacnost. T¢lesnou hygienu
opomenula. Proti tomuto rozhodnuti se odvolala, pravé $ poukazem na to, ze posudkova
I¢ékatka neuznala za nezvladnutou télesnou hygienu, i kdyz to vyplyvalo z podkladi pro
rozhodnuti. Zadala tedy zménu rozhodnuti v tom sméru, Ze vyzaduje pomoc pii zvladani 7
zakladnich Zivotnich potieb a je proto zavisla na péci druhé osoby ve III. stupni. Za tcelem
posouzeni zdravotniho stavu byla pozvéana k vySetieni LPK v Brné. Atmosféra samotného
posuzovani byla nepiijemnd od samého zacatku, posudkové lékarka vystupovala velmi
chladné a podeziravé. Zalobkyné méla pocit, Ze byla rozhodnuta odvolani nevyhovét jesté
predtim, nez ji zacala klast otazky. S 1ékafi nejriznéjSich specializaci Zalobkyné pfichazi do
styku cely zivot, avSak jest¢ nikdy se nesetkala $ takto nevhodnym pfistupem k pacientovi.
Zavery odvolaciho orgdnu vsak 1 pfesto ji naprosto zaskocily. Jeji odvolani bylo zamitnuto
a ptivodni rozhodnuti potvrzeno s tim, Ze namitana potieba té€lesné hygieny, ktera v pitvodnim
rozhodnuti chybéla, byla uznédna, ale nebyla uznana potieba stravovani a potfeba oblékani
a obouvani, ktera v ptivodnim rozhodnuti uznana byla. Dle odvolaciho rozhodnuti zalobkyné
neni schopna zvladat uz jen 5 zékladnich Zivotnich potieb, namisto plivodnich Sesti.

Co se ty¢e ptimo spornych zakladnich zZivotnich potieb, uvadi nasledujici:

Stravovani

Protoze se Zalobkyné nedokézu pohybovat bez opory 2 francouzskych holi, nemuze si
pripravit jidlo, nezvladd manipulovat s kuchyniskym nddobim. Jidlo ji doma pfipravuje
a serviruje matka. Ta ji jej také prenasi na stiil. Ve Skolni jidelné se mlze stravovat pouze za
pfitomnosti osobniho asistenta, ktery ji jidlo pfinese ke stolu, a poté odnese nadobi. Kviili
svalové slabosti v hornich konc¢etinach nema silu naporcovat tuzsi stravu (napt. maso).

Oblékani a obouvani

Pomoc potiebuje zejména pii oblékani ponozek a kalhot. Svrchni dil odévu je schopna si
obléknout/sviéknout pouze vsedé. Boty si bez pomoci nenazuje/nevyzuje viabec. Kvili ztraté
rovnovahy a Castym bolestem zad (zpisobenymi skoliosou patefe) si nezvladne na nazutych
botach zavazat tkanicky.
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Télesna hygiena

Ranni hygienu (¢isténi zubli, myti obliceje a Cesani vlasl) je schopna provést pouze vsed¢. Ve
stoje tyto ukony nezvladam kvili cetkové odkazanosti na 2 FH. Pomoc matky potiebuje pti
vecerni hygiené, pii sprchovani, myti vlast a suSeni. Jak jiz psala vySe, pti chiizi na mokrém
povrchu by upadla, proto potiebuje pti sprchovani a vychdzeni ze sprchy asistenci matky, ktera
ji poskytne oporu. Nemuze si sama osuSit nohy a ostiihat na nich nehty. Matka rovnéz
zajistuje Cistotu veskerého pradla, ktera s t€lesnou hygienou uzce souvisi.

Co se ty¢e argumenti PK MPSV uvadi nasledujici. Clenim PK MPSV se snazila
vysvétlit, Ze potiebuje pomoc pii oblékani i obouvani, Ze neni mozné, aby si boty obula sama.
Ti ji tvrdili, ze si musi vybrat takové, aby to za pomoci kompenzacnich pomucek zvladla.
V piipad¢ zimnich bot takova moznost volby neni. A boty, které by si sama obout dokézala
(nazouvaci), by stejné nosit nemohla, protoZe ji nedrzi na noze. Samotnd PK ve svém posudku
potom dochazi k zavéru, ze ji oblékani dolnich ¢asti odévii mize zpisobovat vétsi obtize,
ovSem tento zaveér okamzité vyvraci hypotetickym a subjektivnim ndzorem o mozném pouziti
facilitatorti. Co se tyka oblékani a obouvani, neni mozné po Zalobkyni zadat, abych s sebou
kamkoli nosila kompenzacni pomtcky, a proto je jasné, ze pokud by nastala situace, kdy by
se mimo domov potiebovala pfezout nebo ptrevléknout (napf. za destivého pocasi), bude
potifebovat pomoc druhé osoby.

V ptipad¢ stravovani namitala, Ze bez pomoci se nemiize najist, protoze kvili opoie
o berle si nedokdze jidlo pfipravit ani pienést talif s jidlem na stiil. Podle ¢lent PK stravovani
spoc¢iva v tom, ze se Clovek dokéaze najist ptiborem, dat si 1zici do ust. To, Ze si nepfenese talif
s jidlem, pry neni soudasti potieby stravovani, ale mobility. Zalobkyn& se snazila ukazat
souvislost, ze pokud ji jidlo nékdo nepfinese, nemtize se fakticky stravovat. Pokud nema
asistenta, nechodi ani na obéd do menzy, prave z téchto ditvodi. Jeji namitky vSak na véci nic
nezmeénily a rozhodnuti bylo vydano 1 presto.

Argument PK tykajici se vysokoskolského studia Zalobkyné& ji rozhodné¢ nemuzZe byt
ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, k tizi,
protoze vzdelavani je jednou ze zékladnich socialnich potfeb jedince, a jako takové je
garantovano ustavnim zadkonem ¢. 2/1993 Sb., Listinou zdkladnich prav a svobod, a prave
skutecnost, ze zalobkyné musi fungovat mimo domov, zaklada o to vétsi potiebu asistence.

Co se ty€e pravniho rozboru, uvadi nasledujici. Obsah 10 zakladnich zivotnich potieb
podle vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nckterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbach, vyplyva z Mezinarodni klasifikace funkcnich schopnosti, disability a zdravi (viz
divodova zprava k predmétné vyhlasce a na ni navazujici novele ¢. 391/2011 Sb.).

Do ¢eského pravniho fadu byly pievzaty jen ty momenty, které se vztahuji k potfebam
systému socidlnich sluzeb a stanoveni stupné zavislosti. Ceska pravni tUprava tedy
z Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti vychdzi, ale v ramci ¢eského prostredi je ji
tteba aplikovat s ohledem na vymezeni obsahu znakl jednotlivych 10 zakladnich potieb
v piiloze ¢. 1 vyhlasky.

Co se tyce jednotlivych zékladnich zivotnich potieb, tu je nutno vzhledem k ust. § 2a
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vyhlasky posuzovat kazdou jednotlivé, a to v souvislosti vSech v ni obsazenych tkonech,
protoze v tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze: ,, Pokud osoba neni schopna z ditvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zdakladni Zivotni potiebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni Zivotni potiebu zvidadat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu “. Je také nutné uvést, ze ptislusny spravni organ musi tyto zékladni Zivotni
potieby hodnotit v jejich vzijemné souvislosti, a také tj. skrze jednotlivé ukony v nich
obsazené, a to v piipad¢ odpovedi na otazku, zda je urcity tikon resp. limitace ¢i neschopnost
osoby jej realizovat podiaditelny pod tu ¢i onu zakladni potfebu. Pokud je v rdmci ni tento
ukon posuzovan, tak z logiky véci plyne, Ze jediné tehdy, pokud neni specialné podifazen pod
dalsi zakladni zivotni potiebu. Déle je také tieba posoudit vzdjemnou souvislost jednotlivych
zakladnich Zivotnich potfeb. V naSem pfipad¢ je vztah mobility a stravovani nasnadé. Neni
tedy mozné jednotlivé zivotni potieby hodnotit izolované bez vztahu na Zivotni potiebu jinou.
Na tomto misté je nutné upozornit, Ze podle vyhlaSky zakladni zivotni potfeba mobility
nezahrnuje tkon pfesouvani predméta.

Zékladni Zivotni potieba stravovani byla v pfipadé Zalobkyné posouzena v pfimém
rozporu s vyhlaskou, protoze pod pism. d) jeji pfilohy €. 1 je vyslovné¢ uveden ukon
,STRAVU NASERVIROVAT¢, tj. stravu predklddat. Vzhledem k tomu, Ze tento ukon
nezvlada, bylo tieba dospét k zavéru, ze nezvlada nebo zvldda s pomoci zakladni zivotni
potiebu stravovani. Jde tedy o to, Zze tkony vymezené pod pism. d) stravovani je tieba vylozit
s ohledem na vySe uvedené ne toliko jako stravovani v uz§im smyslu, tj. pfijem potravy
a prace se stravou na talifi, ale i1 naservirovani jidla, napojii na vhodném nadobi. Zavér PK je
v rozporu s obsahem a smyslem pravni Gpravy podfazovat tuto aktivitu pod zékladni zivotni
potiebu mobility.

Co se tyce zékladni zivotni potifeby obouvani a oblékani, také doSlo ze strany
PK MPSV k pochybeni. Je nutné si uvédomit, Ze pouzivani bot, nejenom v souvislosti se
studiem zalobkyné, je spojeno s pohybem nejenom po vnitinich, ale 1 vnéjSich prostorech,
a prinasi s sebou urcité necekané situace, které by nebyla zalobkyné schopna bez asistence
vyftesit a stézi, 1ze pozadovat, aby nosila pomiicky k usnadnéni obouvani, s ohledem na jeji
socialni postaveni, vzdy s sebou. I z tohoto diivodu je presvédcena o tom, ze tuto zdkladni

zivotni potfebu nezvlada.

Je také presvédCena, Ze uvedené rozhodnuti nema naprosto oporu v Zalobkyni
ptedlozenych odbornych lékatskych nalezech. Domniva se, Ze PK nepostupovala spravné pii
zhodnoceni jejich schopnosti zvladat ikony zakladnich Zivotnich potfeb. Z téchto odbornych
lI¢kaiskych nalezli vyplyva, Ze v soucasné dob& trpi vyraznymi ortopedickymi
a neurologickymi obtizemi, které vyzaduji dohled a pomoc pti zvladani ukonti zakladnich
zivotnich potieb. Je pfesvédcena, Zze mimo tkont zakladnich zivotnich potieb, které povazuje
PK MPSV CR za nezvladnuté, ve smyslu ust. § 2 odst. 1 vyhl. ¢&. 505/2006 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnich sluzbach, nezvlada dalsi ukony zakladnich Zivotnich potieb. V ust.
§ 2 odst. 1 vyhlasky je uvedeno, Ze: ,, PFi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potieby se posuzuje, zda z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah
dusSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zdkladni Zivotni potreby, a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat sprdavnost zvladnuti zakladni Zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda
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dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviuje funkcni schopnosti, k vysledku
rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni . Ze strany PK MPSV dle nazoru zalobkyné
nebyly v jejim ptipadé takové kompetence pro zvladani ukont zakladnich Zivotnich potieb
prokéazany.

Z posudkovych zavérdt PK MPSV také neni patrnd z4dnd névaznost na jednotlivé
podklady, coz znamena, ze PK MPSV nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad ten, ktery zavér
tykajici se jednotlivych zakladnich zivotnich potieb opira. Naopak jeji zavéry povazuje
za zcela rozporné s odbornymi lékafskymi nalezy, které v ramci jedndni piedlozila. Sdm
zalovany sice ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze vychéazel zaktudlni lékaiské odborné
dokumentace, samotné rozhodnuti vSak svéd¢i o opaku, jelikoz zavéry napadeného
rozhodnuti a zdvéry odbornych 1ékaiskych podkladu jsou v pfimém rozporu. PK MPSV tyto
rozpory spolehlivé nevysvétluje a neodstraiiuje, toliko rozhodlo negativné jinak.

Vzhledem k vySe uvedenému je zalobkyné piesvédcena, ze v jejim piipad¢ nebyly ze
strany PK MPSV pfi posuzovani miry zavislosti zalobkyné vzaty v tivahu Cinnosti tvofici
obsah jednotlivych ukont, ani dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti. Jelikoz
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné potfebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled pii tkonech vice zékladnich Zivotnich potteb, mél byt v jejim ptipadé ve smyslu
ust. § 9 zdkona o socidlnich sluzbach ji pfiznan piispévek na péci pro vyssi stupein zavislosti
na péci a pomoci jiné fyzické osoby pii zvladani ukonil zakladnich Zivotnich potieb.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho navrhovala, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2014 zrus$i a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, ze 7.10.2013 zahajil Ufad prace CR,
krajska pobocka ve Zlin¢, kontaktni pracovist¢ Uh. Brod fizeni z moci Ufedni ve véci
opetovného posouzeni naroku na vySe ptispévku na péci pro zalobkyni. 25.10.2013 provedl
ufad prace socidlni Setfeni. Nasledné pozadal OSSZ Uh. HradiS$t€ o posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné pro Ucely piispévku na péci, a to s platnosti posouzeni k 1.10.2013 pro
vék nad 18 let. OSSZ ve svém posudku ze dne 13.12.2013 uvedla, ze Zalobkyné byla uznana
osobou, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(déale jen ,,zakon o socidlnich sluzbach®), povazovala za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni II. (stftedné tézka zéavislost). Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ve smyslu ust. § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach, vyzadovala kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a byla neschopna zvladat 6 zdkladnich Zivotnich
potieb. Dle posudku OSSZ zalobkyné nezvlada tyto zakladni Zivotni potfeby: mobilita,
stravovani, oblékani a obouvani, pé€e o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. OSSZ pfi
posouzeni zdravotniho stavu vychéazela ze zdravotnické dokumentace praktické lékarky,
dalsich odbornych lékaiskych nalezi a socialniho Setfeni. Utad prace rozhodnutim ze dne
31.1.2014 rozhodl sniZit ptispévek na péci z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mési¢né ode dne 1.2.2014.

Zalobkyné s timto rozhodnutim nesouhlasila, podala proti nému odvolani a k nému
ptilozila zpravu z neurologického vySetieni ze dne 24.1.2014.

Poté byla véc predlozena Zalovanému, ktery pozidal PK MPSV CR, na pracovisti
v Brné o posouzeni stupné zavislosti zalobkyné ode dne 1.10.2013 k datu jednani posudkové
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komise. Dne 18.4.2014 obdrzel zalovany posudek o zdravotnim stavu zalobkyné pro ucely
piispévku na pééi. Zalobkyné byla jednani PK uvedeného dne osobné p¥itomna a podstoupila
pii ném neurologické vysetieni. PK ve svém posudku a odiivodnéni uvedla, ze posuzovana je
osobou, kterd se podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socialnich sluzbéach, povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. Posuzovana dle posudku posudkové
komise nezvlada 5 zékladnich zivotnich potieb, a to mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domécnost.

PK uznala oproti posudku OSSZ nezvladani zakladni zivotni potieby télesna hygiena,
neuznala vSak oproti posudku OSSZ nezvladani stravovani, oblékani a obouvani a vie fadné
zdtvodnila. Zalobkyné po obdrzeni kopie posudku do protokolu pak uvedla, e nesouhlasi
s neuznanim zékladni Zivotni potfeby stravovani, oblékani a obouvani. Uvedla, Ze nezvlada
stravovani, protoze pokud si jidlo nenakoupi, nepfinese, nenachystd, nemtze se najist. Ma
také slabsi ruce, takze si nenaporcuje tvrdsi stravu. K oblékani a obouvani uvedla, Ze se
neohne, tudiz si nemtze sama obout boty, potfebuje pomoc 1 pii oblékani.

K Zalobnimu navrhu zaujal Zalovany toto stanovisko. Zalovany se ve svém rozhodnuti
vypofadal s namitkami vznesenymi v odvolani, ve kterych Zzalobkyné v odvolani uvadé¢la
nezvladani 7 zékladnich zivotnich potieb, a to mobilita, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, péte o zdravi, osobni aktivity, péée o domécnost. Zalovany se ve svém
rozhodnuti ke kazdé zakladni zivotni potfebé jednotlivé vyjadfil a uvedl diavody, pro které
zalobkyné zakladni zivotni potfeby zvlada ¢i nezvlada. Zdivodnéni se opiralo o posudek PK,
ktery je pro Zalovaného stéZejnim dikazem. Zalovany ma za to, Ze jednal v souladu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu a zabyval se namitkami a skute¢nostmi uvedenymi v lékaiskych
nalezech a socialnim Setfeni. V rozhodnuti uvedl, které 1¢kaiské ndlezy byly pii posuzovani
k dispozici, a ze kterych se vychizelo pii vypracovani posudku. Zalobkyn& byla dne
18.4.2014 osobné¢ u jednani PK pfitomna a podrobila se neurologickému vySetieni. Pro
komparaci lékaiskych nalezli, posudku o invalidit¢ a socidlniho Setfeni neni zalovany
kompetentni, 1ékaiské zpravy a nalezy k dispozici nema, toto patii vylucné¢ do rukou
a kompetence 1€kaiti. Posudek o invalidité (ztrata nebo snizeni schopnosti pracovat) neni pro
posouzeni zdravotniho stavu v pfispévku na péc¢i (zavislost na péci jiné fyzické osoby)
zavazny, nebot’ se posuzuje podle jinych pravnich pfedpisti a v jiné véci.

Zalovany neni kompetentni posuzovat zdravotni stav Zzalobkyn& a vychazi z posudku
kompetentni posudkové komise. Zalovany nemiize hodnotit zdravotni stav z predloZzenych
lékai'skych nalezii a zjistit z nich zhorSeni &i zlepSeni zdravotniho stavu. Zalovany veskeré
nové dolozené Iékaiské nalezy postupuje LPK k posouzeni. Dale sd¢lil, ze posouzeni
duSevnich schopnosti ¢i schopnosti Zalobkyné studovat vysokou Skolu je zcela v kompetenci
posudkové komise a troven dusevnich schopnosti zalobkyné je podstatnou soucasti zjisténych
skutecnosti pro zhodnoceni zvladani nékterych, ne-li vSech, zékladnich zivotnich potieb.
Zalovany zalobkyné vrozhodnuti sdélil, Ze , funkcni schopnosti dané dlouhodobé
nepriznivych  zdravotnim stavem se hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencialu
a kompetenci osoby (tj. se zachovanymi funkcnimi schopnostmi) a s vyuZitim bézné
dostupnych pomiicek, prostredku, predmetii denni potieby nebo vybaveni domdcnosti,
verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku (tzv. facilitatory, facilitujici
prostredky).
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Pro ucely zakona o socialnich sluzbach se hodnoti funkcni dopady zdravotniho
postizeni na schopnost zvladat zdkladni Zivotni potreby s vyuzitim facilitujicich prostredkii,
které vyvolavaji pripadné znevyhodnéni a napomdahaji nebo umozinuji samostatnost. Muize jit
napr. o zdravotné vyhovujici obleceni, obuv, hiil, berli, choditko, zabradli, madlo, odstranéni
prahu, IZici na obouvani, kompenzacni pomiicky jako protézy, bryle, sluchadla, pomucky pri
uniku moci, chiize s pridrzovanim o zabradli, vstavani s oporou o nabytek atd. (vyber
pomiicky se Fidi konkrétnimi potFebami postizené osoby) ““. Také sd€lil, ze ,, Posudkova komise
nezpochybnuje, Ze zalobkyni cini oblékani spodni casti odeévii vetsi potize. Je vSak schopna
s vyuzitim facilitatorii (naviékace ponozek, dlouhd IZice na obouvani apod.) napr. vsedé tuto
zakladni zivotni potrebu zvladnout “.

Z tohoto ditvodu zalovany nepovazuje Uvahy o facilitatorech, na rozdil od Zalobkyné,
za irelevantni. V rozhodnuti je také fadné zdtvodnéno, pro¢ byly PK MPSV oproti posudku
OSSZ uznany zékladni Zivotni potfeby stravovani, oblékani a obouvani za zvladané, naopak

zékladni zivotni potieba télesna hygiena na rozdil od posudku OSSZ uznéna za nezvladanou.

K zékladni zZivotni potfeb¢ stravovani: piesun stravy a manipulace s nadobim ve stoje
¢i za chtze se posudkové nehodnoti, pfesun stravy na misto konzumace neni posudkové
rozhodny — ukon je zhodnocen v ramci zakladni Zivotni potieby mobilita. Zalobkyné je
schopna stravovat se piiborem, je dale schopna zvolit vhodnou stravu (neposuzuje se tuhé
maso). Neni prokézéana tézka porucha hybnosti hornich koncetin, ani tézka porucha tchopu,
jemna motorika je bez zdvazného naruseni, dostacujici ke schopnosti se najist a napit. Nema
poruchu polykani, nema ani zvlastni formu stravovani, kterd by nedovolovala standardni
piijem stravy (napf. sonda apod.). Neni tedy prokdzano postiZzeni na Grovni tézké nebo tplné
poruchy, které by bylo objektivnim divodem k nezvladnuti zdkladni zivotni potieby
stravovani.

K zékladni Zivotni potiebé oblékani a obouvani:

Zalobkyné nema t&Zkou poruchu hybnosti hornich konéetin, nehodnoti se zapinani
koncetiny plni opérnou funkci. PK nezpochybiiuje, Ze Zalobkyni ¢ini oblékani spodni Casti
odévi veétsi potize, je vSak schopna s vyuzitim facilititord napt. vsedé tuto zékladni Zivotni
potiebu zvladnout. Na patefi je lehka skoliosa, bez vyrazného omezeni dynamiky. Uroveti
postizeni nedosahuje stupné tézkych nebo Uplnych poruch, které by byly objektivnim
divodem k nezvladnuti zdkladni Zivotni potfeby oblékdni a obouvéni s vyuZitim pomicek
a alternativnimi zplsoby.

K zékladni Zivotni potiebé télesna hygiena — potfeba pomoci pfi této zékladni Zivotni
potiebé byla zalobkyni uznana. Zalovany pak uvedl, Ze namitky k oblékani a obouvani zv1aste
v zimnim obdobi uvedla Zalobkyné u jednani PK a bylo ji vysvétleno, Ze tento tkon lze
zvladnout s pomoci facilitator nebo vybérem vhodného zapinani obuvi. Zalovany podotyka,
ze musi jit rovnéZ o utkon vyzadujici kazdodenni a mimotfadnou péci jiné fyzické osoby
(ust. § 8 zakona o socidlnich sluzbach).

Zalobkyné nesouhlasi i s neuznanim stravovéni, zde bylo PK Zalobkyni vysvétleno

posuzovani v souladu s vyhl. €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona
o socialnich sluzbach. Zalovany uvedl, ze dle zavéru posudkové komise nebyla prokazana
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takova porucha, kterd by znemoziovala naservirovani stravy na talif. Pfesun z pracovniho
stolu v kuchyni na sttl jidelni je hodnocen v ramci mobility, nebot’ jde o pohyb, a to napft.
s pomoci servirovaciho stolku apod. Zalovany ma za to, Ze (ikon servirovani stravy neni vyse
uvedenym ukonem pfesun stravy na misto konzumace a posouzeni bylo provedeno dle zdkona
o socialnich sluzbach a ptislusné vyhlasky.

Zalovany pak uvedl, Ze trva na stanovisku, Ze: ,, Uvedené zdvéry posudkové komise
nejsou v rozporu s obsahem lékarskych nalezii, které méla k dispozici. Posudkova komise se
ve svem posudku rovnéz vyjadrila ke zvladani/nezvladani zakladnich Zivotnich potreb. K tomu
Zalovany poznamenava, Ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby nezavisi na
volné uvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 vyhlasky. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni
postizeni ucastnika rizeni, ale funkcni dopad tohoto zdravotniho postizeni na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potreby. Posudkova komise uznala stejny stupen zavislosti jako
posudek OSSZ*.

Zalovany nema davod pochybovat o postupech posudkové komise pii hodnoceni
zvladani zakladnich zivotnich potfeb Zalobkyné. Posudkova komise konstatovala, Ze méla
dostatecn¢ doloZzenou zdravotni dokumentaci a podklady vyhodnotila i dle vlastniho
neurologického vysetfeni ze dne 18.4.2014. Rozpory v 1ékarskych zpravach zjistény nebyly.

Zalovany nemiize vyhovét namitce Zalobkyng, kterd pozaduje vysii stupeii zavislosti,
a tudiz vyssi piispévek na pééi, ktery v minulosti méla p¥iznan. Zalobkyné nezvlada celkem
5 zakladnich zivotnich potieb, jde o zavislost na péci jiné fyzické osoby ve stupni II.
a k tomuto stupni naleZi ptispévek na pé¢i ve vysi 4.000 K¢&. Zalovany provedl hodnoceni
posudku PK zhlediska uplnosti a pfesvédCivosti a dospél k zavéru, Ze posudek byl
vypracovan v fadném slozeni komise, je fadny a presvédCivy, nebot hodnoceni zdkladnich
zivotnich potieb bylo provedeno na zéklad€ zdravotni a podkladové dokumentace a také na
zéklad¢ vlastniho neurologického vySetieni pii jednani dne 18.4.2014. Lékaiské nalezy
posudkova komise hodnotila v kontextu i se socidlnim Setfenim ufadu prace a informacemi
uvedenymi v odvolani. Zalovany i posudkova komise se zabyvali vemi odvolacimi
namitkami a tyto byly vyhodnoceny dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbéch.

Zalovany zdiraznil, Ze v fizeni o pfispévku na pééi povazuje posudek posudkové
komise za stézejni dikaz (viz rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4Ads 57/2009-53).

Zalobkyni byla dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost se vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti. Této moZnosti vyuzila, vyslovila se stanoviskem PK nesouhlas
a zménu zdravotniho stavu nenamitla. Zdravotni stav neni neménny a v prab¢hu ¢asu dochazi
k jeho vyvoji, proto se stanovuji kontrolni Iékatské posudky na omezenou dobu.

V ptipad¢ zalobkyné platnost piivodniho posudku byla stanovena do 30.9.2013,
spravni fizeni z moci Ufedni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse pfispévku na péci
bylo zahajeno 4.10.2013. O sniZeni pfispévku na péci z ¢astky 8.000 K¢ na 4.000 K& mésicné
od 1.2.2014 bylo rozhodnuto dne 31.1.2014 v souladu s ust. § 14 odst. 4 zdkona o socidlnich
sluzbach.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhoval, aby soud Zalobu v pIném rozsahu dle
ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s. zamitl).

Z ptipojenych spravnich spisi byly pro rozhodnuti soudu zjiStény tyto skutecnosti.

31.1.2014 Utad prace CR — Krajska poboc¢ka ve Zling, kontaktni pracovisté Uh. Brod
vydal rozhodnuti, kdy rozhodl snizit ptispévek na péc¢i zalobkyni z 8.000 K¢ na 4.000 K¢
mésicné ode dne 1.2.2014. V tomto rozhodnuti je uvedeno, Ze zalobkyné pottebuje pomoc pfi
zékladnich zivotnich potiebach, a to mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, péce o zdravi,
osobni aktivity a péfe o domacnost, tedy o 6 tkonil. Z tohoto rozhodnuti pak bylo zjiSténo, Ze
spravni organ pii vydani rozhodnuti vychéazel ze zdravotnické dokumentace oSetiujici
praktické Iékarky zalobkyné a z odbornych 1€kait, a to neurologického vyseteni z 19.4.2013
a 11.10.2013, dale z propoustéci zpravy Sanatoria Klimkovice — 1écebny pobyt od 24.7. do
28.8.2012 a dale pak ze socidlniho Setfeni, které bylo provedeno kontaktnim pracovistém
Utadu prace Uhersky Brod dne 25.10.2013.

S timto rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila a poukazovala na to, ze potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii 7 zakladnich zivotnich potfebach, které nezvladne, tedy
potieby, které byly uznany tfadem prace, a navic se jedna jeste o té€lesnou hygienu, kdy ranni
hygienu (¢i$téni zubl, myti obli¢eje a Cesani vlasil) je schopna provést pouze vsed¢, ve stoje
tyto tkony nezvladne, kvili celkové odkédzanosti na dvé francouzské hole. Pomoc matky
potfebuje pii veCerni hygien€, pii sprchovani, myti vlast a jejich suSeni. Pfi chlizi na mokrém
povrchu by upadla, proto potiebuje pii sprchovani a vychézeni ze sprchy asistenci matky,
ktera ji poskytne oporu. NemtiZe si sama osuSit nohy a ostfihat na nich nehty. Matka rovnéz
zajistuje Cistotu veskerého pradla, ktera s té€lesnou hygienou uzce souvisi.

Odvolaci organ, tj. zalovany pak ftizeni pteruSil a nechal ve véci znovu posoudit
zdravotni stav zalobkyné€, a to s ohledem na to, jaké zdkladni zivotni potieby pro ucely
stanoveni stupné zavislosti je Zalobkyn& sama schopna sama zvladat &i nikoliv. PK MPSV CR
jednala dne 18.4.2014 ve spravném sloZeni posudkové komise, kdy Zalobkyné¢ byla u tohoto
jednani osobné piitomna. Posudkovad komise po zhodnoceni Iékaiskych nalezl, které méla
k dispozici uvedla, ze u Zalobkyné se jedna o détskou mozkovou obrnu — parapareticka forma
sttedniho stupné na dolnich koncetinach, bez paretického postizeni hornich koncetin na
podkladé rizik raného udobi byvalého nedonoSeného ditéte, sekundarni skoliosa Th — L
patete, stav po opakovanych viceetdzovych ortopedickych korekénich operacich vcetné
remodelace chodidel, pedes planovalgi, halux valgus, astigmatismus a alergicka rhinitida.
Posudkova komise uvedla, ze vySla z odbornych 1ékaiskych nalezi, které v posudku citovala
a ze socidlniho Setieni ze dne 25.10.2013 a dospéla k zavéru, ze se jednad o posuzovanou ve
véci 23 let. Hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je pohybové
postiZeni od narozeni s parézou dolnich koncetin stfedniho stupné. Je sledovana na neurologii,
pravidelné absolvuje lazné. Stav je dlouhodobé¢ stabilizovany. Dle dolozenych neurologickych
vySetfeni je na hornich koncetindch tonus lehce vyssi, trofika v normé, svalova sila lehce
slabsi bilat, rr sym vyS$§i, v zéanicich bez stran. poklesu, taxe lehce neptesna, bilat.
dysdiadochokineza. Pii vySetfeni je bez poruchy jemné motoriky, bez omezeni svalové sily,
pouze s nepatrné naznacenym tremorem pii zkousce, prst — nos. Na dolnich koncetinach obraz
spastické paraparézy — hypotrofie svalstva bércli, povSechné oslabeni svalové sily, vice
akralng, predevsim DF nohy, spasticita — maximum v oblasti AS, které tuhé, nelze protahnout
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pies stfedni Caru, max. do stfedni polohy, rr L2-S2 hyperreflexie s rozSifenim zony
vybavnosti, vice vlevo, v zdnicich zvedne jen lehce a kratce nad podlozku, Babinksi bilat+.
Pti objektivnim vySetieni v komisi v kotnicich pohyb minimélni, dominuje spasticita dolnich
koncetin, nad podlozku elevuje a udrzi oboustranné. Na patefi vadné drzeni téla, hyperlordéza
LSp, dysfunkce LSp, lehkd sinkonvexni skolioza. Pohybuje se samostatné s oporou
2 francouzskych holi, na delsi vzdéalenosti vyuziva vozik, ktery u komise neméla. Tézké
poruchy funkce nosného a pohybového aparatu ve smyslu tézkych paretickych postizeni,
tézkého omezeni funkce kloubli nebo patefe nejsou prokazany. Je kontinentni. U posuzované
neni zjisténa tézka dusevni nebo smyslova porucha. Je pln€ orientovand, bez poruchy paméti,
bez poruchy intelektu, zhorSeny visus je korigovan dostatecné brylemi. Dle dolozené zpravy
z lazni, které absolvovala sama, je posuzovana sobéstacna. K jednani ptiklada vySetfeni
z plicni ambulance, které neptinasi nové posudkové rozhodné skutecnosti.

Z dolozené dokumentace a vlastnim vySetfenim pfi jednani, nevyplyvaji t€zké poruchy
smyslové, dusevni nebo pohybové, které by byly objektivnim podkladem pro neschopnost
zvladat zadkladni Zivotni potfeby v oblasti orientace, komunikace, stravovani, oblékani
aobouvani a vykonu fyziologické potieby. OSSZ bylo uznano jako nezvladnutych
6 zakladnich zivotnich potieb, dle PK posuzovana potiebuje pomoc pii 5 zédkladnich Zivotnich
potiebach, ato mobilita, télesna hygiena, péfe o zdravi (vzhledem k dopomoci pfi
rehabilitaci), osobni aktivity a péce o domacnost. K nezvladnuti potfeby stravovani a oblékani
a obouvani PK neshledala medicinsky korelat.

Posuzovand méla jiz dostateCny Casovy prostor se na své pohybové postizeni
adaptovat. Vzhledem ke svému véku, absenci zdvazného duSevniho ¢i smyslového postizeni
je schopna vyuzivat zachovanych potencialti a kompetenci a fadu ¢innosti zvladat s pouzitim
facilitatorti ¢i alternativnimi zptisoby, které je schopna nacvicit.

K namitkam Zalobkyné PK uvedla; Mobilita byla uznana, péce o zdravi rovnéz, byla
uznana velmi vstiicn€, posuzované je pii svém intelektu schopna dodrzovat lé¢ebny rezim,
velmi vstficné byla zohlednéna dopomoc pifi domacim cviceni, doprovod k lékafim je
soucasti hodnoceni zdkladni Zivotni potfeby osobni aktivity — vyfizovani si svych zalezZitosti
arovnéz v mobilit¢ posuzované. Osobni aktivity jsou uznany, stejné¢ tak jako péce
o domacnost.

Posudkova komise vSak neuznala stravovani: pfesun stravy a manipulace s nddobim
ve stoje C¢i za chize se posudkové nehodnoti, pfesun stravy na misto konzumace neni
posudkové rozhodny - je zhodnocen v potfebé mobility. Je schopna se stravovat piiborem, je
schopna zvolit vhodnou stravu (neposuzuje se tuhé maso). Neni prokdzana tézkd porucha
hybnosti hornich koncetin, ani tézka porucha uchopu, jemnd motorika je bez zavazného
naruseni, dostaCujici ke schopnosti se najist a napit. Nema poruchu polykéni, nema ani
zvlastni formu stravovani, ktera by nedovolila standardni ptijem stravy (napf. sonda apod.).
Neni tedy prokdzano postiZeni na trovni t€zké nebo Uplné poruchy, které by bylo objektivnim
divodem k nezvladnuti zakladni Zivotni potieby stravovani.

Oblékani a obouvani rovnéZ neuznano. Posuzovana nema téZkou poruchu hybnosti

vvvvvv

volit vhodny odév a obuv), dolni koncetiny plni opérnou funkci, PK nezpochybnuje, ze
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posuzované ¢ini oblékani spodni Casti odévl vEtsi obtize, je vSak schopna s vyuzitim
facilitatorti (navlékace ponozek, dlouhd 1Zice na obouvani apod.) napt. vsed¢ tuto zakladni
zivotni potifebu zvladnout. Na patefi je lehkd skoli6za, bez vyrazného omezeni dynamiky.
Urovei postizeni nedosahuje stupné tézkych nebo uplnych poruch, které by byly objektivnim
davodem k nezvladnuti zékladni Zivotni potieby oblékani a obouvani s vyuzitim pomucek
a alternativnimi zptsoby.

Funk¢ni schopnosti s dopadem na zvladani zékladnich Zivotnich potfeb pii zjiSténém
zdravotnim stavu posuzované odpovidaji maximalné II. stupné zavislosti.

Rozhodnuti vydan¢ zalovanym dne 29.4.2014, kter¢ je pfedmétem soudniho
pfezkumu, bylo vydano tak, Ze jeho podkladem je posudek PK MPSV CR, pracovisté v Brn¢,
vypracovany dne 18.4.2014.

Krajsky soud v Brn¢€ ve véci nafidil jednani na den 15.7.2015. U tohoto jednani se
zalobkyné odvolala na zalobu a dodala, ze trvad na tom, ze pokud jde o schopnost zvladat
zékladni zivotni potiebu stravovani, neni schopna ji sama bez pomoci jiné osoby zvladat.
Jednak si pfislusné jidlo nebo suroviny sama nenakoupi a nepfipravi, ale zejména neni
schopna pfipravené jidlo naservirovat. Je to proto, ze s ohledem na své zdravotni problémy se
muze pohybovat pouze za pomoci dvou francouzskych holi. V dobé, kdy bylo vydano
rozhodnuti zalovaného, byla studentkou vysoké Skoly, Pravnické fakulty v Brné. M¢la
individudlni studijni plan, takZe do Brna dojizdéla 2x tydné, vozila ji matka. V dobé, kdy byla
ve Skole, se stravovala v Menze. Ve Skole méla ptidéleného osobniho asistenta, ktery s ni
chodil i do Menzy, jidlo ji vyzvedl a na tacku ji ho pfinesl na stll, kde ho snédla. Posudkova
komise vSak tvrdi, Ze pokud jde o stravovani, je rozhodujici, Ze Zalobkyné je schopna se najist
1Zici nebo piiborem, ovSem Ze odneseni jidla na stil patfi pod zékladni potiebu mobilita,
nikoliv stravovani. S takovymto vykladem rozhodné¢ nemuze Zalobkyné souhlasit, protoze
ptimo v pfiloze €. 1 vyhl. €. 505/2006 Sb. je v polozce stravovani uvedeno, Ze aby byla tato
potfeba zvladana, je tieba si jidlo 1 naservirovat. Tohoto vSak Zalobkyné neni schopna
z diivodu, ktery uvedla. Na krats$i vzdalenosti do 100 metr chodi za pomoci francouzskych
holi, na del$i vzdalenosti pouziva vozik. Nechce vSak pouZzivat vozik Casto, protozZe by tim, ze
by nechodila, se ji zkracovaly Slachy, coz ji fekl i l1ékai a mohlo by se potom stat, Ze by
nechodila viibec. Jidlo by si nemohla naservirovat nejenom kromé problému s nohami, kdyz
chodi za pomoci francouzskych holi, ale také proto, Ze ma problémy i s obéma rukama.
Jednak ma poruchu jemné motoriky, a jednak svalovou slabost, takze se domniva, Ze by si
nemohla jidlo naservirovat a méa problém se také napit, nebot’ neni schopna oteviit si lahev
s vodou, to nedokaze, a nedokazu si ani nalit vodu z lahve do sklenice nebo hrnicku. Trvala
na tom, ze presun stravy nalezi pod poloZzku stravovani, nikoliv pod poloZku mobilita, tak jak
je toto vyklddano Zzalovanym. Naservirovat si jidlo je jednozna¢né uvedeno v polozce
stravovani a toho neni zalobkyné bez pomoci jiné osoby schopna. Z Iékatskych zprav, které
m¢él spravni organ k dispozici, jednoznacné vyplyva, Ze neni schopna si jidlo pfipravit, ale ani
naservirovat.

K dalsi neuznané polozce, a to zvladani oblékani a obouvani uvedla, Ze je schopna si
obléci vrchni ¢ast téla, tedy od pasu nahoru, neni ale schopna si obléci kalhoty a obout si boty.
Je to proto, Ze nemd Zadnou stabilitu, navic ma svalové spasmy, takZe nohy ji ztuhnou
a vzhledem k nedobré stabilité¢ si sama nemutze kalhoty obléci ani obout boty. Pokud jde
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o obuv, snazila se nosit ortopedickou obuv, méla z ni vSak otlaky, a proto ji sam ortoped
doporucil, aby nosila béznou pevnou obuv s ortopedickymi vlozkami. Pokud posudkova
komise uvadi, ze ma zalobkyné nosit vhodnou obuv nebo pouzivat facilitatory, uvedla k tomu
nasledujici:

Nemuze, jak sd€lila, nosit volnou obuv, protoze ta by ji padala z nohou, a pokud jde o
facilitatory, nevi, protoze ji to nikdo nikdy neiekl, jaky facilititor by méla v tomto ptipadé
pouzit. Kdyz byla u posudkové komise v Brn¢ a Iékarka ji prohlizela na lehatku, poté tekla,
aby se oblékla a obula. Zalobkyné& si nemohla obléci kalhoty, ani obout boty, tak ji lékaika
fekla, aby se posadila na Zidli a zkusila to tam. Zalobkyni to nelo ani na Zidli, lékaice pak
dosla trpélivost a tfekla, at’ ji pomize matka. Tim chce zalobkyné fici, Zze pfi jednani PK se
nedokézala sama obléci a obout a lékarka presto dospé€la k zavéru, ze tyto tkony zvladne.
Zalobkyné se vsak nepohybuje pouze v doméacim prostiedi, navic nyni, po ukondeni vysoké
Skoly, by si chtéla najit zaméstnani, takZe nevi, jak by s sebou nosila napt. facilitatory venku
nebo do prace. Facilitatory by ani nemohla nést, pokud by byla n€kde venku, a pak Sla napf.
n¢kam na nadvstévu, kde by se méla vyzout a obout, protoze ani nevi, jak by je mohla nosit,
kdyz se pohybuje pouze za pomoci dvou francouzskych holi nebo za pomoci voziku.
Zduraznila, ze je mlady ¢lovek rozhodné nemuze travit veskery ¢as doma. Posudkova komise
neustale argumentuje pouzivanim facilitatort. Zalobkyné viak nevi, jak by je mohla nosit,
kdyz jde napft. k 1ékati. M4 také problém v zimé si obléci bundu nebo kabat, i kdyz se jedna
o0 obleceni vrchni ¢asti téla, protoze neni schopna se kvili problémiim s rukama otocit tak, aby
dala ruce do rukavli bundy nebo kabatu. Vibec ani nevi, jaky facilititor by méla napt. pfi
oblékani bundy pouzit, nebo jaky facilitdtor by méla pouzit pti oblékani kalhot nebo obouvani
bot. Nikdo ji nikdo nefekl, a to ani u PK, jaka vhodna obuv by pro ni byla, aby si ji dokédzala
obout. Sdélila, Ze jednani PK, které¢ho se zucastnila, bylo na jafe, bylo chladno a zalobkyné
méla na nohou obuté kotnickové boty na zip. Takovéto boty by si v zddném piipadé sama
neobula, zip si nedokdze zapnout, a to proto, Ze nema stabilitu a méa problémy i s rukama.
Kdyz byla ve skole, pomahal ji s oblékdnim a obouvanim, a také s noSenim tasky osobni
asistent, bez jeho pomoci by to nezvladla. K obouvani uvedla, Ze je schopna sama si pouze
nasunout nohu do oteviené obuvi, v takové v§ak neni schopna chodit, takZze takova obuv by ji
k ni¢emu nebyla.

Déle uvedla, ze je vSak dle PK MPSV schopna samostatné¢ zvladat stravovani,
oblékani a obouvani. PK MPSV vychézela ze stejnych Iékatskych zprav jako posudkovy 1ékar
v L. stupni, kdyz je zcela evidentni, ze ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu nedoslo.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba je diivodna.

Podminky naroku na piispévek na péci stanovi ¢ast druhd, hlava I. ust. § 7 zdkona
o socidlnich sluzbach. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona se ptispevek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zédkona pti zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
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Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona mé& na prispévek narok osoba uvedena
vust. § 4 odst. 1, ktera zdivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potiebuje
pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich zivotnich potieb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle ust. § 8.

Stupen zavislosti posuzuje podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zdkona
o socialnich sluzbach na zaklad¢ zadosti spravniho organu 1. stupné piislusny organ Okresni
spravy socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich
véci, které ma pro tento ucCel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisti). PK MPSV pfi posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve
form¢ kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni
posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢.j. 3Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tfeba nahlizet jako kterykoliv jiny dikazni prostiedek, nebot’ se jedna sice o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravniho orgénu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoliv odborné Iékatské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot’
k tomu nemayji spravni organy odborné I¢kaiské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené diikazy ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudkl z hlediska jejich tplnosti
a presveédcCivosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18.3.2010, ¢.j. 6Ads 143/20009-60, dale také
rozsudek ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak
feCeno, spravni orgdn nemize bez dal§iho pfevzit zavér posudkové komise jako pravdivy,
aniz by se uplnosti a presvédcivosti jejiho posouzeni zabyval. Zékladnim piedpokladem pro
to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédCivost a uplnost piedlozeného posudku, je
pfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym
v § 25 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach (které plati jak pro posudek prvoinstanc¢ni, tak
i v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi vychéazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok,
ale ktery musi byt fadné a piesvédcivé odiivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSettujiciho
I¢kate, vysledek socialniho Setfeni, vysledek funkénich vySetteni, popt. vysledek vlastniho
vySetieni posuzujiciho 1€kafe (srov. rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-63,
dostupny na www.nssoud.cz). K zavérim o Uplnosti a presvédcivosti posudku spravni organ
tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im pak témi, které namité ti€astnik fizeni uplatiiujici narok na piispévek
na péci.

V daném ptipadé¢ bylo tfeba se vypotfadat predevSim se stézejni argumentaci
zalobkyné, kterou uplatiiovala jiz ve spravnim fizeni, a to, Ze bez pomoci jiné osoby neni
schopna zvladat zékladni Zivotni potiebu stravovani, oblékani a obouvani.

V ptiloze €. 1 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
o socialnich sluzbach, jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby, mezi néz
patii 1 stravovani /pism. d)/ a oblékéani a obouvani /pism. e)/.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Stravovani je vymezeno tak, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni
poti‘ebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj
a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni reZim. Pokud jde o poloZku oblékani a obouvani je vymezena tak, Ze za
schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a
zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim reZimem.

Podle § 2a vyhl. ¢. 505/2006 Sb., pokud osoba neni schopna z diivodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat
zékladni zivotni potfebu vymezena v piiloze €. 1 k této vyhldsSce, neni schopna zakladni
zivotni potiebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Zalobkyné v priibéhu spravniho fizeni, ale i v Zalobé a u jednani krajského soudu
poukazovala na to, Ze pokud jde o stravovani, neni absolutn¢ schopna stravu naservirovat,
piicemz servirovani patii také ke schopnosti zvladat tuto zékladni Zivotni potiebu. Zdivodnila
to tim, Ze vzhledem ke svym zdravotnim problémiim, kdy chodi o dvou francouzskych berlich
nebo se na vetsi vzdalenost pohybuje na voziku, neni tohoto tikonu schopna, protoze nema pii
pohybu volné ruce, takze si stravu nemiZe naservirovat, kdyby se nepfidrzovala
francouzskych holi, neméla by stabilitu, takZze naservirovat si jidlo absolutné¢ pro ni neni
mozné. Zdivodiovala také, Ze naservirovat si jidlo rozhodné nemulze patfit do ukonu
mobilita, protoze je zcela jednoznacné uvedeno pod tikonem stravovani.

V tomto sméru soud musi dat zalobkyni za pravdu, Ze naservirovat si jidlo rozhodné
patii pod polozku stravovani, nikoliv mobilita.

Z § 2a vyhl. €. 505/2006 Sb. vsak vyplyva, ze pokud neni zvladdna alespoil jedna
z aktivit, kterd je pro schopnost zvladat zékladni zivotni potiebu vymezena v piiloze ¢. 1
k vyhlasce, neni schopna zakladni Zivotni potiebu zvladat ...

Soud uvadi, Ze v ptipadé, Ze by Zalobkyné nezvladla naservirovat si stravu pravé
s ohledem na své zdravotni problémy, pficemzZ vSe ostatni uvedené v poloZce stravovani by
zvladala, je nutno tuto zakladni Zivotni potfebu pokladat za nezvladanou.

Soud se jevi, s ohledem na to, co bylo zjisténo v pribéhu socidlniho Setfeni v pribehu
spravniho fizeni, ale 1 z toho co bylo uvedeno samotnou zalobkyni a vyplyva z lékatskych
zprav, ze zalobkyné skute¢né za situace, kdy se mtize pohybovat pouze o dvou francouzskych
holich nebo na voziku, neni schopna si stravu naservirovat, ¢imz tedy je tato polozka
nezvlédana.

Rozhodné€ je nutno usuzovat tak, Ze naservirovat si stravu patii do polozky stravovani,
nikoliv do jiné poloZky tykajici se vymezeni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby.

Soud ma za to, Ze vtomto sméru se zatim posudek PK MPSV CR k schopnosti
zalobkyn¢ samostatné se stravovat fadné nevyjadril.
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Stejné tak pokud jde o polozku oblékani a obouvani, kdy soud v tomto sméru dava
zalobkyni za pravdu, ze zalobkyné se nepohybuje pouze v domacim prostedi, a to zejména
s ohledem na sviij v€k, studium na vysoké Skole, ptipadne¢ budouci povoléani, resp. ostatni
zivotni aktivity mladého ¢lovéka.

S ohledem na skutecnosti uvedené v socialnim Setfeni, ale 1 ztoho, co vyplyva
z 1ékatskych zprav i bylo sdéleno samotnou zalobkyni, se soudu jevi, ze zalobkyné¢ mize mit
velké problémy s oblékanim spodni Casti odévu, tj. kalhot a s obouvanim obuvi, coz ostatné
ptipousti i PK MPSV.

Soud pfipousti, Ze by mohla Zzalobkyné& pouzivat facilitatory, napt. obouvak ponozek,
nebo pfipadn¢ dlouhou Izici pii obouvani obuvi, nicméné sohledem na problémy
verterobrogenni, s ohledem na to, Ze Zalobkyné nema dobrou stabilitu a ma jisté problémy
1 s rukama, nevi, jaké facilitaitory by méla Zalobkyné déle pouzivat pti obouvani obuvi, nebot’
je zfejmé, ze rozhodné pii pohybu mimo domov, s ohledem na to, zZe se pohybuje o dvou fr.
holich, nemlzZe nosit otevienou obuv, do které by se bez problému dostala. Takovato obuv
vSak pfi chlizi o dvou francouzskych holich by se ji rozhodné vyzouvala, takZe je nutné nosit
obuv pevnou, kdyz po zna¢nou cast roku se bézné¢ nosi obuv kotnickova ¢i vysoka na
Snérovani ¢i zapinani napf. zipem nebo suchymi zipy, a zde soud pak jiz nevi, jak by
takovouto obuv Zalobkyn¢ sama s ohledem na své zdravotni problémy vézala ¢i zip zapnula
a soud nevi, jakd vhodna obuv by to m¢la byt, aby si ji dokazala Zalobkyné obout a mohla se
v ni bez problému jako mladad Zena mezi lidmi pohybovat.

Soud uvadi, ze 1 v tomto sméru mé za to, Ze nebylo zatim prokézano z posudku PK
MPSV, ze zalobkyné by byla schopna se samostatné obout i manipulovat s obleCenim
v souvislosti s dennim rezimem, tak je toto uvedeno v polozce oblékani a obouvani v ptiloze
¢. 1 k vyhl. €. 505/2006 Sb.

Soud zde uzavira, Ze posudek PK MPSV tedy zatim nemulzZe povaZovat za posudek
uplny, presvédCivy a objektivni, pfesto, ze se stal podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti.

Soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2014 podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
a zavazuje ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s. zalovaného pravnim nazorem, Ze v naznaceném
sméru je tieba posudek PK MPSV CR doplnit o to, jakym zptisobem by byla Zalobkyné
schopna si sama stravu naservirovat, ¢i zda neni s ohledem na sviij zdravotni stav toho
schopna, a také v poloZce oblékani a obouvani, zda si dokaze Zalobkyné dle posudkové
komise za pomoci napt. 1Zice k obouvani, ktera by byla delS§i, obout s ohledem na sviij
zdravotni stav obuv, a tuto si také zasnérovat ¢i zapnout na zip, nebot’ obuv neni obuta pouze
tim, ze se do ni ¢lovék dostane nohou, ale musi si ji také upevnit tak, aby se v ni mohl
pohybovat.

Teprve po dopInéni posudku PK MPSV CR bude mozné vydat znovu rozhodnuti.
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Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné ve
véci byla Gspésnd, proto ji nalezi ndhrada nakladd jizdného Slavkov - Brno a zpét osobnim
automobilem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



