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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Lukase Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci Zzalobce: K., IC
............ , se sidlem ................., zastoupen Mgr. Ilonou Sedldkovou, advokatkou, se
sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, Kolarska 451/13,
Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2013, €. j. 3420/1.30/13/14.3

takto:

L Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 3420/1.30/13/14.3,
se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany j e p o v i ne n nahradit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 15 900 K¢, a
to do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéstupkyné zalobce Mgr. Ilony
Sedlakové, advokatky, se sidlem Piikop 8, Brno.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 10. 2013, &. j. 3420/1.30/13/14.3 (dale jen
,»hapadené rozhodnuti*) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v
Brné (déle jen ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 10356/9.30/13/14.3-RZ
(déle jen ,,prvostupniové rozhodnuti*“) a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o zaméstnanosti®) ktery mél spachat tim, Ze umoznil
vykon nelegélni prace dvéma fyzickym osobam — cizincim makedonské statni pfislusnosti
panu A. I, nar. ....... , ve dnech 19. 11. 2012 a 22. 1. 2013 vykon zavislé prace spocivajici



pokracovani 2 36 Ad 3/2014

v peceni pizzy, a panu F. B,, nar. ........... , dne 22. 1. 2013 vykon zavislé prace kuchate
spocivajici v pfipravé tésta na pizzu a pripravé pizzy mimo pracovnépravni vztah, ¢imz bylo
podle prvostupniového organu poruSeno ustanoveni § 3 zdkoniku prace a § 89 zékona o
zameéstnanosti.

V napadeném rozhodnuti zalovany prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti ve smyslu
s § 89 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze namitky Zalobce nejsou divodné. Zalovany
vymezil ptredev§Sim znaky zavislé prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1, 2 zdkona o
zaméstnanosti ve vztahu k § 2 odst. 1 zdkoniku prace s uc¢innosti od 1. 1. 2012 (po novele
zékonem ¢. 365/2011 Sb.). V provedeném kontrolnim fizeni a néasledném spravnim ftizeni
bylo podle nazoru zalovaného jednozna¢né prokazano, Ze Zalobce spachal spravni delikt tak,
jak je uvedeno ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Prvostupiiovy spravni organ podrobné
uvedl, jak doslo ke spachani spravniho deliktu, v ¢em spatiuje naplnéni skutkové podstaty
spachaného spravniho deliktu. K jednotlivym odvolacim namitkdm zalobce uvedl, Ze namitka
tykajici se pofizovani zdznamu pfi kontrole byla jiz vypofddana prvostupfiovym organem
s odkazem na ustanoveni § 132 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti. Tvrzeni Zalobce, ze kontrolni
organ obchazi ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu pak podle Zzalovaného vii¢i ustanoveni
zakona o zaméstnanosti neobstoji. Ke druhé odvolaci ndmitce spo€ivajici v tvrzeni, Ze cizinci
méli pravo na poskytnuti tlumocnika, Zalovany uvedl, Ze pii zahdjeni kontroly se vzdy
inspektofi dotazuji kontrolované osoby, jakoz 1 zjisténych fyzickych osob, rozumi-li ¢eskému
jazyku, nebo zda je nutno pfizvat tlumocnika. Zjisténi cizinci do zdznamu uvedli, Ze rozuméli
s tim, Ze tlumocil pan S. Na n¢ho bylo nutno v konkrétnim ptipad€ nutno nahliZet nikoliv jako
na tlumocnika, nybrz jako na osobu spliujici podminku znalosti ¢eského nebo slovenského
jazyka podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikadni (déle jen ,,zivnostensky
zdkon®). Zalovany odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9.
2008, €. j. 1 As 28/2008 -76, podle n¢hoz vyplyva, ze pokud by ucastnik fizeni v rdmci
kontroly prohlasil, Ze pozaduje pfitomnost tlumocnika, byla by jeho pfitomnost kontrolnim
organem zajiSténa. Proto mél zalovany za to, Ze inspektofi prvostupiiového organu
postupovali v souladu s ustanovenim § 8 pism. c¢) zdkoniku prace. K namitce ti€astnika fizeni,
ze cizinci nebyli u zalobce zaméstnani, ale pouze provadéli rekvalifikaci, se prvostupnovy
organ podrobné vyjadfil, a Zalovany se s timto odiivodnénim plné ztotoZnil, nebot’ je povazuje
za prezkoumatelné a spravné. K neprovedeni vyslechu navrzenych svédka zalovany shodné
s prvostupnovym organem uvedl, Ze vyslechy nebyly potfebné a prvostupfiovym organem byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti. K vysi ulozené pokuty zalovany uvedl,
7e prvostupniovy organ piihlédl ke v§em zakonnym kritériim pro ukladani sankci za spravni
delikty podle zdkona o zaméstnanosti. Stran konkrétni vySe pokuty uvedl, ze ackoliv bude
ziejmé& pokuta ulozena prvostupiiovym organem citelnym zdsahem do jeho majetkové sféry,
je opravnénd a jeji odivodnéni, stejné¢ jako celé prvostupiiové rozhodnuti netrpi
nepfezkoumatelnosti.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl nasledujici zalobni body. Pfedné
namitl, ze celé rozhodnuti zalovaného je velmi stru¢né, nebot’ zalovany povétSinou pouze
odkazal na zdkonnd ustanoveni bez dal§iho. Konkrétné uvedl, Ze jiz samotnym provedenim
kontroly prvostupiiovy organ pochybil a ptekrocil své opravnéni, nebot fakticky provedl
vyslech cizincii. Zdznamy maji tak de facto formu protokolu o vyslechu, kde jsou otazky
pfedem piedtiStény a cizinci k témto otazkam byli bez moznosti uplatnéni svého prava na
pravniho zastupce vyslychani. Ddle je ze zdznaml ziejmé, Ze kontrolni orgény v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu neposkytly vyslychanym osobam piimétené pouceni
o jejich pravech a povinnostech. K ndmitce neumoznéni prava cizincli na poskytnuti
tlumoc¢nika zalobce namitl, ze jak plyne z bodu 11 zaznamu o skute¢nostech zjisténych pfi
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kontrole totoznosti fyzickych osob ze dne 22. 1. 2013, cizinci otdzkdm prvostupiiového
organu nerozuméli a k jejich porozuméni vyuzili piekladu a tlumoceni pana S. Podle nadzoru
zalobce nelze pfistoupit na argumentaci zalovaného, Ze 1ze pohliZet na osobu pana S. jako na
osobu odpovidajici zdkonnému ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona €. 455/1991 Sb., nebot’ by tato
argumentace znamenala faktické dovoleni obchazeni zakona. K prokézani pravdivosti tvrzeni
zalobce o rekvalifikaci pana I. a pana B. navrhoval zalobce provedeni svédeckych vyslechu,
které vSak prvostupiovy organ povazoval za nepotiebné ke zjisténi stavu véci bez divodnych
pochybnosti. Z uvedenych divodi Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti vcetné
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Ve svém vyjadreni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze se s namitkami Zalobce neztotoZnuje.
Zaznam o skuteCnostech zjiSténych pii kontrole neni vyslechem osoby, ale naplnénim
povinnosti inspektora zjistit pii kontrole skute¢ny stav véci, jak mu uklad4 ustanoveni § 8
pism. g) zdkona o inspekci prace. UZiti takového procesniho prostfedku tak nemiize byt
vnimano jako obchazeni zdkona, a zejm. pii takovych kontrolach, kde je podezieni, Ze
prodleni s vyhotovenim takového zdznamu na mist¢ by mohl byt ohroZen smysl a ucel
kontroly, jak tomu mohlo byt vtomto piipadé. Zaznam o skutecnostech zjiSt€nych pfi
kontrole je zachycenim stavu pfi kontrole na misté. Nasledné se pak jedna o skutecnosti, které
jsou spravnimu organu pfi spravnim fizeni zndmy z jeho ufedni, resp. kontrolni ¢innosti.
Navic se jedna o takovy ukon kontrolniho organu, pfi némz neni zapotiebi pravniho zastupce.
Priméfeného pouceni se kontrolovanym fyzickym osobam dostalo pti zahajeni kontroly. Co
se tyka tlumocnika, pak ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze toho nebylo zapotiebi. Jednak
s ohledem na préci, pii které byli cizinci zjiSténi (prodej zbozi), tudiZ cesky jazyk bezpochyby
ovladali a sami prohlasili, Zze tlumoc¢nika nepozaduji a jednak s ohledem na pracovisté, na
kterém byli zjisté€ni. Jak bylo nékolikrat uvedeno, jednalo se o provozovnu, kde se prodavalo
zbozi (jidlo) zékaznikim (spotfebitelim). Zalovany odkazal na ustanoveni § 31 odst. 8
zivnostenského zékona, a uvedl, Ze pan S. byl jedinou osobou v provozovné ovladajici cesky
jazyk, procez byla jeho pomoc s piipadnym piekladem pro potieby kontroly pln¢ dostacujici a
naplnujici smysl uvedené kontroly. Takova osoba nemuize byt vniméana pouze jako osoba,
ktera bude vyuzivana pouze spotiebiteli, ale rovnéz jako osoba, kterd musi zajistit smysl a
ucel provedeni kontroly, a to nejen inspektoratem, ale 1 dal$imi spravnimi organy
vykonévajicimi dohled nad plnénim povinnosti podnikatelii. Nové ji kontrolni fad oznacuje za
osobu povinnou. Stran neprovedeni vyslechli svédkd Zalovany uvedl, ze by to nepfineslo
k predmétu spravniho tizeni nic nového. Tvrzeni, ze prace vykonéavana cizinci u zalobce byla
rekvalifikaci, bylo zcela odmitnuto, a to s odkazem na ¢ést zdkona o zaméstnanosti, konkrétné
ustanoveni § 108 az § 110. Zejména pak ustanoveni § 108 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti
jasné vymezuje, kdo mize rekvalifikaci provadét. Navic je nutno upozornit, Ze v ptipad€ pana
I. bylo zjisténo, ze tento vykonaval praci jiz dne 19. 11. 2012 a pak dne 22. 1. 2013, ;.
v rozsahu vice nez dvou mésicli. Sami cizinci zjiSténi inspektoratem pii vykonu prace se
nepovazovali za rekvalifikanty, kdyz sdélili, ze praci vykonavaji na zdklad¢ uzavienych
pracovnépravnich vztahl (pan Ismaili uvedl, Ze ma pracovni smlouvu, pan B. se opravil, ze
néco podepisoval). K tomu zalovany doplnil, Zze i kdyby bylo odhlédnuto od pofizenych
zdznaml o skutecnostech zjisténych pii kontrole, pak neni divodnych pochybnosti o
poruSovani zakonnych povinnosti zalobcem. Samotné zjisténi vykonu dané prace a
nepiijatelna argumentace zplnomocnéného zastupce o rekvalifikaci cizincii by podle nazoru
zalovaného postacovala k prokazéani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, a to
vykonu prace jak mimo pracovnépravni vztah, tak bez povoleni k zaméstnani. Zalovany dale
upozornil, ze Zzalobce dotcené cizince nasledné¢ zapsal do obchodniho rejstiiku jako
prokuristy, ¢imz bylo popteno tvrzeni o jejich rekvalifikaci u zalobce. To povazuje zalovany
za dals$i dikaz toho, ze zalobce porusuje zakon o zaméstnanosti.
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Ve své replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze kontrola je takovy ukon
kontrolniho orgénu, pfi kterém je zapotiebi pravniho zastupce ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny.
Kontrolovani cizinci navic neprohlasili, ze tlumoc¢nika nepozaduji. Napt. pan B. uvedl podle
zdznamu ze dne 22. 1. 2013, Ze rozumél, tlumocil mu pan S. Zalobce rovnéZ poukazal na
poZadavek uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., z n€hoz vyplyva, Ze jako
tlumoc¢nik nemlZe byt vyuzita osoba, kterd je podjatd pro pomeér k véci k t€astniklim. Neékteri
z kontrolovanych cizinct jsou v soucasné dob¢ prokuristy zalobce. Jako prokuristé jednaji za
zalobce navenek, vcetné jednani se zakazniky, plnéni zdvazki a pifijimani plnéni zavazki.
Pted vykonem funkce prokuristy je vSak nezbytné, aby se s Cinnosti v provozovnach zalobce
dikladné seznamili.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s. f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vcetné fizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
ve spojeni s § 76 s. 1. s.), ackoliv Zalobce vyslovné vyjadiil nesouhlas k rozhodnuti véci bez
jednani. Krajsky soud nicméné shledal, Ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, pro
které je nutno je zruSit ve smyslu § 76 s.t.s. bez natizeni jednani.

Zaloba je diivodna.

Mezi stranami je spornou otdzkou, zda se spravni organy nedopustily ve véci poruseni
procesnich prav Zalobce a osob pfitomnych kontrole v provozovné Zalobce, resp. zda optely
svij zavér o spachani spravniho deliktu zalobcem o zdkonné a dostatené zjistény skutkovy
stav véci.

Z kontrolniho spisu prvostupiiového organu vyplyva, Ze spravni fizeni bylo se
zalobcem zahdjeno na zaklad¢ kontroly provedené dne 22. 1. 2013 v jeho provozovné P. P.
umisténé na adrese ..... K této kontrole dal podnét Celni fad Brno. Za kontrolovanou osobu
byl kontrole pfitomen pan S. S., o némz prvostupniovy organ zjistil, Ze je bratrem jednatele
zalobce pana F. S. Dale kontrolni pracovnici zjistili, Ze v provozovné byly ptitomny dvé
osoby, a to F. B., nar. 29. 4. 1989, a A. I, nar. ....... , oba st. pfislusnosti Makedonie, pfi¢emz
vykonavali praci v kuchyni. Prvostuptiovy organ zjistil dotazem u cizinecké policie, ze
jmenovani cizinci pobyvali v inkriminované dobé v CR na zakladé vyjezdniho ptikazu (pan
Ismaili), resp. pfechodné bez viza po dobu 90 dni (pan B.). Dale rovnéz zjistil, ze tito cizinci
nejsou hlaseni jako zaméstnanci Zalobce na Ceské spravé socialniho zabezpeleni, pfi¢emz
nemaji ani povoleni k zaméstnidni. Ze zdznaml o skutecnostech zjisténych pii kontrole
totoznosti vyplyva, ze oba cizinci pokladanym otazkam rozuméli, nicméné tlumocil jim pan
S. S.

Nésledn¢ bylo se Zalobcem zahajeno spravni fizeni pro podezieni ze spachéani
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, v ramci n¢hoz prvostupiiovy organ dal
zalobci moznost vyjadiit se k pfedmétu fizeni, pficemz zalobce namitl nepouzitelnost
zdznami z provedené kontroly, jakoZ poruseni prava na tlumoénika. Zalobce navrhl jako
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dikaz provedeni vyslechu doty¢nych cizinctli, tento dikaz vSak ve spravnim fizeni nebyl
proveden.

V prvostupnovém rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze pii pofizeni zdznami pfi
kontrole postupoval podle ustanoveni § 44 zdkona o inspekci prace v navaznosti na
ustanoveni § 26 zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole a dale § 15 spravniho fadu.
Uvedené zdznamy nebylo mozno povazovat za vyslech osob zjisténych pfi vykonu pracovni
¢innosti na pracovisti, ale pisemnym zachycenim zjisténych skutecnosti inspektorem na
pracovisti. Ohledné namitaného poruSeni prava na tlumocnika prvostupiiovy orgén uvedl, ze
cizinci zaznam podepsali, a to 1 poté, co byli dotdzadni na pomoc tlumocnika, kdy odpovedéli
,»ano, rozumél jsem®. Cizinci vSak v pribéhu celého sepisovani zaznamii neprohlésili, Ze
Cesky jazyk neovladaji. S piekladem jim pomdhal také pan S. S., ktery nebyl v postaveni
tlumoc¢nika, ale jeho pfitomnost napliovala povinnost kontrolované osoby ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 8 zakona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani. Déle
prvostupiiovy organ upozornil na to, Ze cizinci pii kontrole pfi vykonu své pracovni ¢innosti
komunikovali se zdkazniky Ceskym jazykem, kdy rozuméli, jakou pizzu zdkaznici chtéji a
jakou finan¢ni hotovost maji za ni zaplatit. Tvrzeni, Ze cizinci nerozuméji ¢eskému jazyku,
povazoval prvostupniovy organ za ucelové, nebot’ neodpovidd pracovni pozici cizinci a
zjisténym skutecnostem. Zaznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole zachycuje zjisténé
skutecnosti a odpovédi cizincli ve smyslu jednoduchych a srozumitelnych otazek. K navrhu
zalobce na provedeni vyslechu doty¢nych cizincl jako svédkl prvostupiiovy orgén uvedl, ze
vdané véci povazuje vyslechy za nadbytecné, nebot’ by k objasnéni piipadu niceho
nepiinesly, nebot” stav véci byl zjistén tak, Ze o ném nejsou diivodné pochybnosti. Vyslechy
by tak byly v rozporu se zdsadou hospodarnosti spravniho fizeni.

Pti posouzeni véci krajsky soud vychazel jak z platné a ucinné pravni upravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak 1 z vykladu této pravni Upravy obsazeného v relevantni
judikatute zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se
pravnickéa osoba nebo podnikajici fyzick4 osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 téhoz zékona. Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zdkona ¢.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti, v rozhodném znéni platilo, Ze nelegalni praci se mj. rozumi,
pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou vydanou podle zdkona o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky
nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v ptipad¢ pfevedeni na jinou praci podle § 41 odst.
1 pism. ¢) zakoniku prace, Podle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona ve znéni s t¢innosti do
19. 10. 2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 52/13 ve Sbirce zakonii)
platilo, ze za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. ¢) a e), nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢&.

Pro pravni posouzeni pfedmétné véci jsou vyznamna procesni ustanoveni zakont,
podle nichz prvostupniovy spravni organ postupoval. Podle § 44 zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, v rozhodném znéni, platilo, Ze neni-li v tomto zédkon¢ stanoveno jinak, fidi se
postup pti vykonu kontroly podle tohoto zakona Casti tfeti zakona o statni kontrole.

Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, G€¢inny do 31. 12. 2013 v ustanoveni § 12
odst. 1 stanovil, Ze povinnosti kontrolnich pracovnik je zjistit pfi kontrole skute¢ny stav véci.
Kontrolni zjisténi jsou kontrolni pracovnici povinni prokézat doklady. Podle § 15 odst. 1
téhoz zadkona o kontrolnim zjiSténi se pofizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis
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zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkii a oznaceni ustanoveni pravnich predpist, které
byly poruseny. Podle § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole se v protokole uvadi oznaceni
kontrolniho organu a kontrolnich pracovnikli na kontrole zicastnénych, oznafeni
kontrolované osoby, misto a Cas provedeni kontroly, pfedmét kontroly, kontrolni zjiSténi,
oznaceni dokladll a ostatnich material{i, o které se kontrolni zjiSténi opira. Protokol podepisuji
kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly zcastnili. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni
kontrole pro fizeni podle tohoto zdkona plati, s vyjimkou § 18 tohoto zdkona, spravni fad.
Podle ustanoveni § 137 odst. 1 véta prvni spravniho tadu plati, ze k provéreni oznameni,
ostatnich podnétii a viastnich zjisteni, ktera by mohla byt duvodem k zahdjeni Fizeni z moci
uredni, opatiruje spravni organ nezbytna vysvétleni. Podle § 137 odst. 3 spravniho fadu plati,
Ze ,,0 podani vysvétleni se porizuje zaznam, ktery obsahuje udaje umozZnujici identifikaci
osoby, ktera skutecnost sdeluje, uvedené v § 18 odst. 2, vyliceni predmétnych skutecnosti,
datum, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni cislo a podpis opravnené uredni osoby.
Zéaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostredek.

Pokud prvostupiiovy spravni organ vyhotovil na misté ,,zdznam o skutec¢nostech
zjiSténych pii kontrole totoznosti“, z n¢hoz vyplyvaji zakladni zjisténi vzhledem k obéma
cizincim, ktefi byli v dobé konani kontroly v provozovné Zalobce, pak se jednalo ziejmé o
podklad, ktery je tfeba podtadit pod institut vysvétleni ve smyslu § 137 spravniho tadu (viz
k tomu obdobné rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 30 A 16/2014-
105). V rozsudku ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013 Nejvyssi spravni soud v bod¢ 34
uvedl, Ze ,,v Fizeni navazujicim na statni kontrolu ma mimoradny vyznam ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho 7adu, které oznacuje za nepripustny diikazni prostiedek zdaznam o podani
vysveétleni... Samoziejmé nepripustnost pouZiti zaznamu o podani vysvetleni neni absolutni —
jiste je mozné se svedka v prubehu svédecké vypovedi dotazovat napriklad na duvody
odlisnosti jeho vypovédi od vysvétleni, které podal pred zahajenim spravniho rizeni. Nicméné
k tomu, Ze ctenim zdznamu o podani vysvétleni nelze ve spravnim Fizeni plnohodnotnou
svedeckou vypoved nahradit, existuje jiz bohata judikatura zdejsiho soudu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010 ¢. j. 1 As 34/2010-73, publikovany pod
¢. 2208/2011 Sb. NSS). Z tohoto pohledu Ize hodnotit jako pochybeni oblastniho inspektordatu,
Ze vyuzil pri ustnim jednani jako ditkazni prostredek™.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany zalozil svlij zavér o zjiSténi
skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti pravé a zejména na zaznamech o
zjisténych o skutecnostech zjisténych pii kontrole totoznosti, jak je zfejmé i z protokolu o
jednani ze dne 25. 6. 2013. Nejednalo se sice o skryty vyslech, jak tvrdil zalobce, nybrz o
vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 1 spravniho fadu, nicméné tyto zdznamy nebylo mozno
pouzit jako dikazni prostiedek samostatné v ramci fizeni o spravnim deliktu, pokud ve
spravnim fizeni nebyl proveden vyslech makedonskych statnich pfislusniki F. B.,
nar............ ,a A. I, nar. ............. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze oba spravni
organy se dopustily pochybeni pfi zjiStovani skutkového stavu véci, které ma za nasledek
takovou vadu fizeni, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. I. s.

Dale se krajsky soud zabyval 1 namitanym porusenim prava na tlumocnika. Podle ¢l.
37 odst. 4 Listiny plati, ze kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, mé pravo na
tlumo¢nika. Toto vetejné procesni subjektivni pravo je konkretizovano do své zdkonné
podoby jednotlivymi procesnimi rezimy. Ve spravnim fizeni je pravo na tlumoc¢nika feSeno
v ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu, v némz je stanoveno, Ze kazdy, kdo prohlasi, ze
neovladd jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsané¢ho v seznamu
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tlumocnikii, kterého si obstard na své naklady. V fizeni o Zadosti si Zadatel, ktery neni
ob&anem Ceské republiky, obstara tlumocénika na své niklady sam, nestanovi-li zakon jinak.
Vykladem tohoto prava se zabyval ve své judikatuie 1 Nejvyssi spravni soud. V tomto ohledu
l1ze poukdzat zejm. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢.j.2 Afs
36/2007- 86 (pfistupny na www.nssoud.cz, publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu pod €. 2539/2012 Sb. NSS), v némZ Nejvyssi spravni soud blize vymezil
podminky realizace tohoto prava v prostiedi danového ftizeni: ,, Lze-li mit na zaklade
skutkovych okolnosti za to, Ze ten, kdo pred spravcem dané ma jednat, tlumocnika potrebuje,
trebaze o nej sam vyslovné nepozadal, je sprdavce dané povinen dotycnou osobu zpiisobem ji
nepochybné srozumitelnym a pro ni pochopitelnym poucit, ze ma pravo na tlumocnika,
kterého si ona sama opatii nebo ktery v pripade, Ze si jej sama neopatri, se danového rizeni
zucastni na vyzvu spravce dané ve smyslu § 30 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii. Dale je treba dotycnou osobu poucit o tom, zZe naklady na tlumocnika,
at’ jiz si jej opatri sama, anebo se tento Fizeni zucastni na vyzvu spravce dané, ponese zdasadné
ona osoba sama. Skutkovymi okolnostmi nasvédcujicimi tomu, Ze urcitd osoba potrebuje
tlumocnika, bude zejména to, zZe se spravcem dané zacne komunikovat jinak nez cesky, nebo
to, Ze z jejich ustnich ¢i pisemnych projevii (vedenych v jazyce ceském) ci z reakci na
komunikaci ze strany spravce dané je patrné, Ze se cesky nemiize dorozumeét dostatecné dobre
— pFitom je nutno vzdy vzit v uvahu, Ze ve spravnim rizeni nepochybné velmi zdlezi na presném
pochopeni vyznamu toho, co je ucastniku sdélovano nebo na co je dotazovan, a na jeho rychlé
a vecné spravné reakci na podnéty, vyzvy, dotazy a vyjadreni ze strany spravniho organu,
dalsich aktéru pusobicich v Fizeni, a proto potieba tlumocnika bude dana i tehdy, jestlize
dotycna osoba, trebaze cesky v urcité mire rozumi, tento jazyk neovldda v zdsadé srovnatelné
dobre jako svoji materstinu. “

Zalovany sam odkazal na jiny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to sice
rozsudek ze dne 3. 9. 2008, ¢.j. 1 As 28/2008 — 76 (piistupny na www.nssoud.cz) , v némz
Nejvyssi spravni soud zkoumal zdkonnost procesni situace, v niz ,,stézovatel pri zZadném
ukonu ve sprdavnim rizeni o pritomnost tlumocnika nepozadal, opakované prohlasil, Ze rozumi
cesky a tlumocnika nepotiebuje. Z obsahu vyjadreni stézovatele zachycenych ve vyse
citovanych dokumentech je zcela ziejmé, Ze steézovatel vypovidal spontinné, rozumel
dopliujicim otdzkam kladenym spravnimi orgdny, vécné na né odpovidal.” (bod 13
oduvodnéni tohoto rozsudku). V kontextu takto zjiSténého skutkového stavu Nejvyssi spravni
soud dospél k nazoru, Ze namitka poruseni prava na tlumocnika je ,,zcela ucelova a snazi se
zpochybnit ditkazni hodnotu vyjadreni stéZovatele. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze
spravni organ 1. stupné nepochybil, pokud neustanovil tlumocnika pro vedené spravni rizeni,
a tedy ani nijak nezkratil stézovatele na jeho prdvech. Dokumenty obsahujici vyjdadreni
stezovatele mohly byt pouZity ve spravnim fvizeni jako dukazni prostredek“(viz bod 14
odliivodnéni citovaného rozsudku). Konecné je pro posouzeni véci relevantni i zavér ¢. 46
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 2006, v némz bylo vykladem
prava na tlumoc¢nika ve spravnim trestini dovozeno, ze v fizeni o spravnim deliktu ma
ucastnik fizeni na zéklad¢ ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské timluvy pravo na to, aby mu za
podminek § 16 odst. 3 a 4 spravniho fadu ustanovil spravni orgén tlumocnika na své naklady.
Spravni organ ustanovi tlumoc¢nika analogicky k § 16 odst. 5 spravniho fadu usnesenim.

Krajsky soud ma za to, ze nyni posuzovany skutkovy stav zjistény v predmétné véci se
znacné odliSuje od situace feSené posledné citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2008 — 76. Shodné znaky porovnavanych ptipadi Ize spatfovat v tom, Ze cizinec
prohlasil, ze tlumoc¢nika nezdda a ze Cesky rozumi. Nicméné poté, jak je zjevné ze zdznami o
provedeni kontroly, oba cizinci zfejmé otazkdm sami dostatecné¢ nerozuméli, nebot’ jim
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tlumocil obsah sdéleni kontrolnich pracovnikli pan S. S. (syn tehdejSiho jednatele Zalobce a
k datu vydani tohoto rozsudku jednatel zalobce), ktery ovladal cCesky jazyk nejlépe
z ptitomného personalu p. P. Krajsky soud ma za to, Ze v této situaci ziejme byla ddna potieba
zajistit cizincim zjiSténym pii kontrole v provozovné tlumocnika z jazyka makedonského, a
to tim spiSe, Ze prvostupniovy organ hodlal podklady z kontrolniho fizeni pouzit jako dikaz i
pro spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu nelegalniho zaméstnavani,
coz také ucinil. Pokud mél Zalovany za to, ze pan S. S. byl jako osoba znala ¢eského jazyka
opravnén tlumocit pro ucely fizeni vedeného organem vetejné moci, krajsky soud k tomu
uvadi, Ze se s tim nelze ztotoznit. Podle ustanoveni § 31 odst. 8 Zivnostenského zakona plati,
ze [p]odnikatel je povinen zajistit, aby v provozovné urcené pro prodej zbozi nebo
poskytovani sluzeb spotrebiteliim byla v prodejni nebo provozni dobé urcené pro styk se
spotrebiteli pritomna osoba spliujici podminku znalosti ceského jazyka nebo slovenského
jazyka. Uéelem tohoto ustanoveni je nepochybné zajistit pfedev§im to, aby v provozovné byla
po celou oteviraci dobu pfitomna osoba, kterd bude v Ceském jazyce €1 slovenském jazyce
schopna podavat spotiebitelim potfebné informace k nabizenému zbozi ¢i sluzbam,
eventualné pfijimat reklamace apod., nikoliv priméarné pro ucely Zivnostenské ¢i jiné kontroly.
Samoziejmé, ze prvostupiiovy organ mohl komunikovat s panem S. S. ohledn¢ zalezitosti
tykajici se kontroly, coz také ucinil, nicméné pokud ho vyuzil zaroven ad hoc jako tlumocnika
pro podani vysvétleni jinych cizincl zjisténych v provozovné, nemohl se pak uspéSné
odvolavat na citované ustanoveni, které¢ k tomuto ucelu podle presvédceni krajského soudu
neslouzi.

Vzhledem ktomu, Ze prvostupfiovy spravni organ ani Zalovany nedoplnily ve
spravnim fizeni dikazni materidl o vyslech svédki, ktery by byl veden za pritomnosti
tlumocnika, jak pozadoval zalobce, bylo zjiStovani skutkového stavu zatizeno podstatnou
procesni vadou, kterd méla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.

v

f.s.].

Na zaklad¢ shora uvedeného krajskému soudu nezbylo, neZz Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného podle ustanoveni § 76 s. t. s. zrusit. Soud soucasné vyslovil, ze véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy budou v dal$im fizeni
vazany pravnim nazorem, ktery soud vtomto zruSujicim rozsudku vyslovil
(§ 78 odst. 5s.1.s.). Spravni organy budou zejména povinny doplnit vyslech svédka
makedonskych statnich ptislusnikd F. B., nar. ........... ,aA. L, nar. .......... , a to pfip. za
pfitomnosti tlumoc¢nika, ukaze-li se, ze tito cizinci neovladaji esky jazyk natolik, aby se
mohli vyjadrit dostatecné urcité a odpovédné k predmeétu fizeni.

Zaroven krajsky soud upozoriiuje, Zze nalezem Ustavniho soudu CR ze dne Pl. US
52/13, kterym byl zruSen s G¢innosti ode dne vyhlaseni tohoto nalezu § 140 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,, nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢*. Jak
vyplyva i pro oblast spravniho trestani z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, pozd¢jsiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi (srv. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, &j. 6 A 126/2002-27), budou spravni organy povinny vychéazet pfi novém
posuzovani véci pii eventualnim ukladéni sankce z nové pravni upravy, kterd jiz neobsahuje
neustavni a nepfimefenou dolni hranici rozpéti ukladané pokuty (viz k tomu téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, 6 Ads 234/2014 - 29, pfistupny na
www.nssoud.cz). Spravni organy tak jsou povinny nalezit¢ zohlednit znovu vSechny okolnosti
majici vliv na vysi sankce a spoleCenskou Skodlivost jednani zalobce a nalezit¢ své Uvahy
zdivodnit, aby byly pirezkoumatelné.
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O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podéani zaloby, 1.000 K¢ za podani ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku Zaloby).

Dale Zalobci vznikly nadklady na pravni zastoupeni. Ze spisu vyplyva, Ze zastupkyné
zalobce ucinila ve véci tf1 tkony pravni sluzby: piiprava a prevzeti zastoupeni podle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle jen ,,AT*), sepis zaloby ze
dne 5. 11. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), sepis repliky k vyjadieni zalovaného ze dne 25. 4.
2014 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) po 3.100,- K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) AT. Krajsky soud déle
pfiznal za navrh na pfizndni odkladného uc€inku Zalobé ze dne 17. 3. 2014 polovinu
mimosmluvni odmény (§ 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 3 AT). Za ukony pravni
sluzby to tedy je 10.850,- K¢, k ¢emuz je nutné ptipocist hotové vydaje podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ve vys$i 3x 300,- K¢ plus jedenkrat v polovi¢ni vysi (150 K¢), coz Cini
dohromady 11.900,- K¢&. Jelikoz zastupkyné Zalobce soudu neprokazala, ze je platcem dané z
pfidané hodnoty, soud nezvysil vypoctenou odménu za pravni zastoupeni o ¢astku této dan¢.
Celkem se tak na nahradé nakladt pravniho zastoupeni jedna o &astku 11.900,- K¢&. Castka
celkové nahrady naklada fizeni, kterd Zalobci nalezi, tedy ¢ini 15 900 K¢. Tuto ¢astku je
zalovany povinen Zalobci uhradit do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobce advokatky Mgr. Ilony Sedldkové.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$§iho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. srpna 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



