36 Ad 46/2013-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové
a soudcti JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Pospisila ve véci zalobce: S., IC: ........... , S€
sidlem .................l , proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolaiska
451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2013, ¢. j.
4578/1.30/12/14.3,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 4578/1.30/12/14.3 bylo podle
ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen spravni tad) rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj
a Zlinsky kraj (déle jen spravni organ prvniho stupné¢) ze dne 15. 10. 2012,
€.3.9027/9.30/12/14.3-RZ zménéno tak, Ze uloZena pokuta byla snizena na 50.000 K¢.
V ostatnich Castech zlstal vyrok napadeného rozhodnuti a vyrok o nahradé naklada tizeni
beze zmény.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze se Zalobce
pfi svém podnikédni dopustil spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle ust.
§ 30 odst. 1 pism. q) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen zdkon o inspekci prace), a to tim, ze dne 8. 6. 2012 jako zaméstnavatel neplnil
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povinnost tykajici se pracovisté¢ na provozovné A. ........... Pti kontrole bylo zjisténo, Ze na
podlaze okolo bazéni se hromadi voda, ktera neodtéka ke kanalkiim. Uvedenym stavem
nebyla splnéna povinnost stanovena v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/2006 Sb., o
zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen zakon ¢. 309/2006 Sb.) a bodu 3.3.1 ptilohy k natizeni vlady ¢. 101/2005
Sb., o podrobnéjsSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostfedi (dale jen nafizeni €.
101/2005 Sb.). Za uvedeny spravni delikt byla zalobci podle ust. § 30 odst. 2 pism. c) zdkona
o inspekci prace ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a
podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, byla Zalobcei dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

Ve vcCas podané zalobé Zalobce namitd, Ze rozhodnuti spravniho organu je vécné
nespravné, spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a je v rozporu se zakonem. Uvadi,
ze zjistény stav pii kontrole je stavem zpusobenym stavebnétechnickym feSenim provozu
a vyskytujicim se od pocatku provozu. Namitd, Ze stavba bazénu byla fadn€¢ povolena
stavebnim povolenim a fadn¢ zkolaudovana, pficemz kolaudacniho fizeni se ucastnil
1 oblastni inspektorat prace, ktery sdélil, ze zavady pii mistnim Setfeni byly odstranény a Ze
neuplatiiuje zddné pozadavky z hlediska zajisténi BOZP. Uvedl, ze stavba byla zkolaudovana
pro vlastnika, kterym je Statutdrni mésto Brno a ze zalobce je pouze jejim provozovatelem.
Od doby kolaudace se stav nezménil. Zalobce nesouhlasi s ndzorem odvolaciho organu, Ze
skutecnost, ze stavba byla fadné zkolaudovana, je pro posouzeni, zda byl spachdn spravni
delikt, irelevantni, a Ze tato miize byt zohlednéna pouze pii ukladani sankce. Skutecnost, ze se
na zavadu — hromadéni vody na podlaze — ve fazi kolaudace nepfislo, nemuize jit podle nazoru
zalobce k jeho tizi. Jednani spravniho organu, ktery ve vztahu k investorovi a vlastnikovi
stavby vyda souhlasné stanovisko pro kolaudac¢ni fizeni, a ve vztahu k provozovateli vytkne
zavadu, ktera musela existovat jiz pfi kolaudaci, povazuje Zalobce za diskriminaéni. Zalobce
jako provozovatel navic ucinil vSechna jemu dostupnd a mozna opatieni, aby zdvadnému
stavu zabranil jinym zplisobem nez stavebné technickym zasahem, jelikoz k tomuto zptsobu
jako provozovatel nebyl a neni opravnén.

Zalobce se citi byt zkracen na svych pravech zddvodu, Ze vytykané poruseni
povinnosti, za n¢jZ mu byla ulozena sankce, je uvedena jen v § 3 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 101/2005 Sb. a vbodé¢ 3.3.1 pfilohy ktomuto nafizeni, pfiCemz povinnosti podle
Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod musi byt ukladany toliko na zakladé zakona
a v jeho mezich.

Zalobce namita, Ze na svych pravech byl zkracen i procesnim postupem Zalovaného.
Uvadi, ze rozhodnuti o odvoldni bylo vydano az dne 30. 1. 2013, pfi¢emz nebyl zadny davod
uvedeny v ust. § 71 odst. 3 pism. a) nebo b) spravniho fadu pro prodlouzeni lhiity. Rozhodnuti
tedy bylo vydano po zakonné lhité. Dale namitd, ze Zalobci nebyla pied vydanim rozhodnuti
o odvolani ddna moznost se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Pochybeni Zalobce spatiuje
1vtom, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho tadu, kdyz Cést
rozhodnuti zménil, avSak zbyvajici ¢ast vyroku spravniho organu, ktera nebyla dotcena
zménou, nepotvrdil, ale pouze konstatoval, Ze v ostatnich ¢astech zlistava vyrok rozhodnuti
beze zmény.
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S ohledem na shora uvedené zalobce navrhl, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, a aby zalovanému byla ulozena
povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& ze dne 30. 4. 2013 odmitl namitku, Ze rozhodnuti je
veécné nespravné, ze spociva na nespravném pravnim posouzeni a ze je v rozporu se zakonem.
Setrval na svém nazoru, ze zhlediska spachiani pfedmétného spravniho deliktu neni
relevantni, ze pfi kolaudaci tato zavada nebyla zjiSt€na a vytknuta. Nedostatek spocivajici
v hromadéni vody na podlaze byl zjistén az pti provozu, tudiz pii kolaudaci se jesté neprojevil
a nemohl byt znam. Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl vedle pozadavkil na vystavbu vazan také
povinnostmi na useku bezpeCnosti prace, které je povinen dodrzovat po celou dobu
provozovani pracovisté. I proto jsou provadény kontroly oblastnimi inspektoraty prace, aby
byly zjistény zavady, které se projevi az pii uzivani provozil. Zalovany ma za to, Ze Zzalobce
jako zaméstnavatel musi respektovat pravni predpisy vztahujici se k pracovisti a pracovnimu
prostiedi. Pokud pronajaty prostor neni zptisobily k uzivani v dohodnutém rozsahu, pak je na
ném, aby tuto situaci fesil s pronajimatelem a eventualné vymahal vzniklou $kodu. Zalobci
nebylo pficitano k tizi, Ze se na uvedenou zavadu ve fazi kolaudace nepfislo.

K namitce, ze povinnosti mohou byt ukladdny pouze na zaklad¢ zékona a v jeho
mezich, zalovany konstatoval, Ze natfizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. bylo vydéno k provedeni
zakoniku prace. Stanovené povinnosti tedy byly uloZzeny v mezich zdkona a rovnéz pokuta
byla ulozena na zaklad¢ zakona. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
uvedeno, ze deliktnim jedndnim nebyla splnéna povinnost stanovena v ust. § 2 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 309/2006 Sb.

K namitanym procesnim pochybenim Zzalovany konstatoval, ze zalobce neuved],
jakym zplGsobem mél byt zkrdcen na svych pravech vyddnim rozhodnuti po zédkonné lhité.
Nadto Zalobce mohl vyuzit obrany dle ust. § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu a pozadat
o uplatnéni opatieni proti necinnosti nadfizeny spravni organ. K namitané nemoznosti se
vyjadfit k podkladim rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze odvolaci organ Zadnym zplsobem
nedoplioval zjistény skutkovy stav a vychdzel pouze z podkladi obsazenych ve spisové
dokumentaci ptfedloZzené spravnim organem prvniho stupné. K namitce tykajici se vyroku
rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru z uvedené formulace jednoznacné
vyplyva, Zze ve zbyvajici ¢asti bylo rozhodnuti prvostupniového orgénu potvrzeno. Pfitom
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2013, &. j. 3 As 27/2012-25.

Zalovany sohledem na uvedené skuteCnosti navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jens. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni pfedchdzejici jeho vydani, pfi¢emz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace se spravniho deliktu dopusti
pravnickd osoba tim, Ze neplni povinnosti tykajici se pracovisté¢ a pracovniho prostiedi
stanovené¢ v zdkonu o zajiSténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,
v nafizeni vlady o podrobnéjSich pozadavcich na pracovist¢ a pracovni prostfedi, nafizeni
vlady o blizSich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci na pracovistich
s nebezpe¢im padu z vySky nebo do hloubky a nafizeni vlady o blizSich pozadavcich na
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v prostiedi s nebezpecim vybuchu.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2006 Sb. je zamé&stnavatel povinen zajistit,
aby pracovisté¢ byla prostorové a konstrukéné usporaddna a vybavena tak, aby pracovni
podminky pro zameéstnance z hlediska bezpeCnosti a ochrany zdravi pti praci odpovidaly
bezpecnostnim a hygienickym pozadavkiim na pracovni prostfedi a pracoviste, aby prostory
urcené pro praci, chodby, schodisté a jiné komunikace mély stanovené rozmeéry a povrch
a byly vybaveny pro ¢innosti zde vykonavané.

Podle bodu 3.3.1 pfilohy k natizeni vlady ¢. 101/2005 Sb. povrch podlahy pracovisté
vcetné komunikaci musi byt rovny, pevny, upraveny proti skluzu a nesmi mit nebezpecné
prohlubné, otvory nebo nebezpecny sklon. Povrchy podlah musi byt provedeny tak, aby je
bylo mozno opravovat, Cistit a udrzovat a v prostorech s nebezpec¢im vybuchu musi byt
z nejiskiivého materidlu. Podlahy v mokrych provozech musi byt provedeny tak, aby se na
nich nemohla hromadit voda.

Mezi stranami neni sporné, ze provedenou kontrolou byly u zalobce zjiStény nedostatky
v dodrzovani povinnosti na useku bezpecnosti prace vyplyvajici z citovanych pravnich
piedpist spocivajici v tom, ze na podlaze okolo bazénli se hromadi voda, kterd neodtéka ke
kanalktim.

Pokud Zalobce namitd, ze zjisténa zavada byla zpiisobena stavebnétechnickym feSenim
provozu, ze stavba byla fadné zkolaudovana a ze od té doby se stav stavby nezménil, soud
konstatuje, ze skutecnost, Ze zjistény stav byl zplisoben stavebnétechnickym feSenim, a ze
stavba byla fadné zkolaudovana, nebyla rozporovana. Zalobce byl nicméné vedle pozadavki
na vystavbu vazan rovnéz povinnostmi na useku bezpecnosti prace, které musi byt ve smyslu
pravni Upravy splnény po celou dobu provozovani pracovisté, nejen pii jeho uvedeni do
provozu. S ohledem na charakter zdvady je zjevné, Ze nedostatek spocivajici v hromadéni
vody byl zjistén az pti vlastnim provozu a Ze pted uvedenim do provozu (tj. pied napusténim
bazéni vodou a pied jeho pouzivanim navstévniky) nemohl byt zndm. Néamitka, Ze zalobce
byl v dobré vite, Ze stavba byla fadné zkolaudovana, je proto pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu irelevantni. Jak spravné konstatoval Zalovany v napadeném rozhodnuti,
odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace je
koncipovana na principu objektivni odpovédnosti a mira zavinéni se v daném piipadé
neposuzuje. Tento zaveér vyplyva 1 z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 2. 6. 2010, €. j. 6 Ads 171/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), podle niz
»Zakon o inspekci prace koncipuje odpovédnost za spachané spravni delikty pravnickou
osobou, mezi néz jsou zarazeny i spravni delikty se skutkovou podstatou vztahujici se k useku
bezpecnosti prace dle § 30 zakona o inspekci prace, jako odpovédnost objektivni. K uplatnéni
odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani napliiovalo jak obecné
znaky (protipravnost jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovend zdakonem), tak
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znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zakoné. Znaky urcujici
skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku deliktu. Zasadné je nutné naplnit materialni znak deliktu. Individualni
objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému
delikt smeruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od
sebe jednotlivé delikty pravnickych osob odlisuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 4 As 28 / 2006 - 65, dostupny na www.nssoud.cz). Koncepce
objektivni odpovédnosti spravniho deliktu neklade povinnost spravnim organim zkoumat
zavinéni odpovedné pravnické osoby, tedy zkoumat a prokazovat naplneni psychického vztahu
pachatele ke svému jednani. PorusSenim nebo nesplnénim povinnosti stanovenych zdakonem
nebo ulozenych na jejich zdakladeé je porusen zajem spolecnosti, pak je naplnéna objektivni
stranka spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt postaci
prokazani téchto poruSeni. ... Zakon o inspekci prdce ve srovnani s jinymi predpisy (napr.
z. C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) ve svych ustanovenich neumozZiiuje pravnické osobé
zprostit se odpovédnosti za spravni delikt. Byt se jedna o tvrdy dopad pravni normy do pravni
sfery zaméstnavatele, je na tomto miste nutno poukdzat na to, zZe objektem skutkové podstaty
téchto spravnich deliktii je zdjem na ochrané zdravi a bezpecnosti zaméstnanci.” Zalobce
tedy jako zameéstnavatel nese objektivni odpovédnost za dodrZzovéani pravnich piedpisa
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a to i ptresto, Zze jako pouhy provozovatel ma
znacn¢ omezené moznosti napravy zavadného stavu. Je na ném, aby v pifipadé, ze mu jako
najemci byly pronajaty prostory, které¢ nebyly zpisobilé k uzivani, ptipadnou Skodu vymahal
po pronajimateli vramci jejich obchodné-pravniho vztahu. K postaveni Zzalobce jako
provozovatele i k tomu, ze Zalobce se snazil svym jednanim nasledky zévadného stavu
minimalizovat, zalovany spravn¢ piihlédl pfi ukladani vySe sankce, kterou oproti
prvostupiiovému organu snizil na polovinu. Na samotné naplnéni skutkové podstaty zalobcem
vSak tyto skute¢nosti nemohly mit zadny vliv.

K namitce, ze pravni povinnost, jejiz poruseni je mu vytykano, je uvedena jen v nafizeni
vlady €. 101/2005 Sb. a v ptiloze k tomuto natfizeni, ackoli povinnosti mohou byt podle
Listiny zékladnich prav a svobod uklddany jen na zaklad¢ zadkona a v jeho mezich, soud
uvadi, ze nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté
apracovni prostfedi, bylo vydano k provedeni starého zdkoniku prace (tj. zakona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisti). Tento zakonik prace byl sice
ucinnosti nového zakoniku prace zrusen, podle pfechodnych a zavére¢nych ustanoveni zékona
¢.309/2006 Sb. (§ 23) se vSak do vydani provadécich pravnich ptedpisti k provedeni
§ 2 odst. 2 tohoto zakona postupuje mimo jiné podle nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb.,
o podrobnéjSich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostfedi. Povinnosti vyplyvajici
z tohoto nafizeni tedy jsou ukladany v mezich zakona.

Soud nepftisveédcil ani ndmitkdm zpochybnujicim procesni postup zalovaného.

Co se ty€e namitky, Ze rozhodnuti odvolaciho orgénu bylo vydano po uplynuti zakonné
lhiity, soud konstatuje, Ze lhita k vydani rozhodnuti je pouze lhiitou pofadkovou a vydanim
rozhodnuti po jejim uplynuti nebyl Zalobce Zadnym zpisobem dotéen na svych pravech.
Zalobce ostatné zadné konkrétni dotéeni ve své pravni sféfe v disledku postupu Zalovaného
v Zalobé netvrdil.

Namita-li Zalobce, Ze mu nebyla pted vydanim rozhodnuti o odvolani dana moZnost se
vyjadtit k podkladiim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, podle tohoto
ustanoveni ,,nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci


http://www.nssoud.cz/

pokraCovani -6- 36 Ad 46/2013

dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal“. V prubéhu spravniho fizeni maji ti¢astnici fizeni pravo vyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti. Toto pravo je ustavné garantovano
(¢1.38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod), ve spravnim fizeni je Ize vysledovat i mezi
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Spravni organ je
povinen ucastniky fizeni vyzvat, a to dle okolnosti vhodnou formou, aby se k podkladim
rozhodnuti vyjadrili. Ponékud specifické je vSak v tomto ohledu mj. odvolaci fizeni, pokud
ma byt napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ zménéno. Jednd se pravé
o situaci, kdy zakon stanovi jinak, tj. odliSn¢€ od ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu se podle § 36 odst. 3 postupuje, tj. Gcastnici
fizeni se vyzyvaji, aby se vyjadfili k podkladim rozhodnuti, jen tehdy, pokud jde o podklady
rozhodnuti nové potizené odvolacim spravnim orgédnem. Jelikoz v daném piipadé bylo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
odvolacim orgdnem zménéno a pfitom spisovy materidl nebyl v odvolacim fizeni doplnén
o zadné podklady rozhodnuti, nebylo tfeba, aby byl zalobce opakované¢ vyzyvan k moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti mél
zalobce v ramci ustniho jedndni u spravniho organu prvniho stupné, této moznosti vSak
nevyuzil.

Pokud zalovany ve vyroku napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze ,pokuta uloZend
rozhodnutim ¢. j. 9027/9.30/12/14.3-RZ ve vysi 100.000,- K¢ se snizuje na 50.000,- K¢*, a ze
,»V ostatnich castech zustava vyrok rozhodnuti ¢. j. 9027/9.30/12/14.3-RZ a vyrok o nahradeé
nakladu vizeni ve vysi 1.000,- K¢ beze zmény*, soud uvadi, Zze podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu je odvolaci organ v piipadé€, Ze zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen
zCasti, povinen toto rozhodnuti ve zbytku potvrdit. Tento postup mél byt jisté aplikovan
v daném piipadé, kdy ve zbytku mélo byt odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Soud
ma vSak za to, Ze ptestoze se takto zalovany nezachoval, jeho rozhodnuti ptfesto nelze z tohoto
ditvodu povazovat za nesrozumitelné nebo nespravné, jelikoz z vyroku rozhodnuti je zcela
nepochybné, jak a pro¢ Zzalovany celkové s odvolanim Zalobce nalozil. Rozhodnutim
zalovaného bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno pouze ve vysi ulozené pokuty, pfi¢emz
zbyvajici vyroky napadeného rozhodnuti po takto provedené zméné bylo mozné povazovat za
zcela urcité a jasné, predstavujici logicky celek. Materidlni podstata jednani Zalobce byla
rozhodnutim 1 po provedené¢ zméné zcela srozumitelné¢ vyjadiena bez toho, Ze by doslo
k jakémukoli dotceni na procesnich pravech zalobce. V daném ptipad¢ se tedy nejednalo
o takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na hmotnépravni posouzeni véci, a v dasledku
niz by bylo nutné Zzalobou napadené¢ rozhodnuti zruSit. Obdobné zavéry vyplyvaji
1z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, ktery se vrozsudku ze dne 8. 1. 2013,
¢.j. 3 As27/2012-25, dostupném na www.nssoud.cz zabyval obdobnou pravni otazkou.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zédkon jinak, mé castnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nemé pravo na ndhradu ndkladl tizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim 74dné ndklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.


http://www.nssoud.cz/
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



