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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Milady
Haplové a soudct JUDr. LukaSe Hloucha a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobce: V. H.,
bytem ........ , adresa pro dorucovani: .................... , zastoupen JUDr. Vitem BurSou,
advokatem, se sidlem Advokatni kancelar BurSa-Machalek, Rtuzova 1254, Uherské Hradisté,
proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, Kolarskd 451/13, Opava, o zZalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2013, €. j. 3791/1.30/13/14.3

takto:

L Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 12. 11. 2013, €. j. 3791/1.30/13/14.3,
se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany j e p o v i ne n nahradit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 16342 K¢, a
to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce advokata JUDr.
Vita Bursi, se sidlem Advokatni kancelaif BurSa-Machalek, Riuzova 1254, Uherské
Hradiste.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 3791/1.30/13/14.3 (déle jen
,hapadené rozhodnuti®) bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvoléni zalobce proti
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v
Brné (dale jen ,,prvostupiiovy spravni organ®) ze dne 14. 8. 2013, ¢.j. 11804/9.30/13/14.3-RZ,
sp. zn. SD 341/13 (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti) a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl zalobce jako podnikajici fyzickd osoba uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
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435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o
zaméstnanosti), shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst.
1 pism. c¢) tohoto zakona, nebot’ umoznil vykonavat slecné K. K., nar. ............. , Zavislou
praci mimo pracovnépravni vztah, nebot’ tato fyzicka osoba vykondvala praci spocivajici
v obsluze C. B. M. na adrese ................ (provozovna Zalobce), které konkrétné spocivaly v
toGeni piva, prodavani napoji, obsluze a kasirovani zakaznikt. Zalobce tim této fyzické osobé
umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti, za coz mu byla uloZzena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a povinnost uhradit
néaklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢&.

V napadeném rozhodnuti zalovany prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti ve smyslu
s § 89 spravniho fadu a dospél k zavéru, Ze ndmitky Zalobce nejsou diivodné. Zalovany
vymezil pfedev§im znaky zavislé prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti
ve vztahu k § 2 odst. 1 zédkoniku prace s t€innosti od 1. 1. 2012 (po novele zdkonem ¢.
365/2011 Sb.). Uvedl, Ze sle¢na K. K. nepochybné vykonavala ¢innost pro zalobce osobng,
nebot’ v jeho provozovné obsluhovala za barem. Tato ¢innost byla vykondvana jménem
ucastnika fizeni, nebot’ probihala v jeho provozovné v ramci jeho podnikatelské ¢innosti.
Stejné tak neni divodnych pochybnosti o tom, ze tuto praci vykonavala sle¢na K. K. na
zéklad¢ pokynl ucastnika fizeni, nebot’ nelze predpokladat, ze by se pohybovala v jeho
provozovné bez jeho védomi, jak potvrdil konec koncli i sam Zalobce. Co se tyka vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, je Zalovany toho nazoru, Ze i tento definicni znak zavislé prace
byl v daném piipad€ naplnén. Sle¢na K. K. se v provozovné musela fidit pokyny Zalobce a
skute€nost, ze Zalobce nemusel nic kontrolovat, vychazel ze vzajemné divéry dané blizkym
osobnim vztahem. K odméné za vykonanou praci, kterou Zalobce argumentoval ve svém
odvolani, zalovany uvedl, Ze se nejednd o znak zavislé prace, ale o podminku ¢i povinnost, za
niZ ma byt zavisla prace vykonavana. K soustavnosti vykonu nelegalni prace Zalovany uvedl,
ze predmétné ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti nevaze na urcity rozsah ¢i
dobu, po kterou by musela byt prace vykonavédna, aby se jednalo o praci nelegdlni.
Soustavnost ani nemlzZe byt pojmovym znakem zavislé prace jiz proto, Ze existuji 1
kratkodobé ¢i méné rozsahlé ¢innosti, které pak mohou byt vykonavany na zaklad¢ dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér. Skutecnost, ze zalobce umoznil vykondvat nelegalni
praci své dlouholeté partnerce, nevylucuje spolecenskou Skodlivost tohoto protipravniho
jednani, k ¢emuz poukazal na dikci ustanoveni § 318 zdkoniku préace, které se na druha,
druzku ¢i blizké piibuzné nevztahuje. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu tak podle Zalované¢ho neni rozdilu mezi umoznénim nelegalni prace partnerce ¢i osobé
cizi.

Zalovany vzal v potaz, Ze je tieba odliovat od zavislé prace tzv. obéanskou vypomoc,
ktera je 1 bez vyslovné pravni upravy mozna. Podle zalovaného je vSak rozdil mezi vypomoci
v ramci napf. sousedskych nebo pratelskych vztahi mezi dvéma fyzickymi osobami a mezi
vykonem Ccinnosti pro podnikajici fyzickou osobu, kterd je provozovéana v ramci jejiho
pfedmétu podnikani za ucelem dosazeni zisku. Tim, Ze sle¢na K. K. v provozovné Zalobce
obsluhovala za barem a vykonavala ¢innost, ktera vedla k dosazeni zisku zalobce, nemohlo se
jednat o ,,ptatelskou vypomoc®. Podle zdznamu o kontrole ze dne 22. 2. 2013 sle¢né K. K.
vykonavala zéavislou préaci obsluhy baru (servirky) nejméné od 14:00 hod., jak sama uvedla.
Podle zjisténi inspektort pii samotné kontrole nestala sle¢na K. K. za barem ,,se zaloZenyma
rukama“ a s tim, jak uvadi zalobce, Ze hlidala provozovnu, ale po dobu kontroly tocila pivo
zakazniklim, roznéSela napoje a obsluhovala zdkazniky. Zavéru, Ze se nejednalo o ojedinélou
¢i nahodilou situaci, nasvédcuje i to, Ze ucastnik fizeni v baru rovnéz pece pizzu, kterou sam
rozvazi. Je vysoce nepravdépodobné, ze by pii kazdém rozvozu pizzy provozovnu uzaviel ¢i
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vykazal hosty z baru. K namitanému pravnimu nazoru NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.
9. 2011, ¢.j. 4 Ads 75/2011 — 13, zalovany uvedl, ze se prameni z jiné skutkové situace a
vztahoval se jesté¢ k vykladu pravni upravy U¢inné pfed novelou ¢. 367/2011 Sb. K vysi
sankce zalovany uvedl, Ze prvostupiiovy spravni organ spravné vyhodnotil kritéria pro ulozeni
sankce, pficemz jako k polehcujici okolnosti bylo pfihlédnuto k tomu, Ze ze strany zalobce §lo
o prvni zjisténé protipravni jednéni, jakoz i k tomu, ze zalobce se sleCnou K. K. uzaviel
posléze pracovni smlouvu. Bylo ptfihlédnuto i k ekonomickym pomériim Zalobce, procez byla
pokuta uloZena na samé dolni hranici ve vysi 250 000 K¢&.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce navrhl zruSeni napadeného i
prvostupiiového spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, a to
z nasledujicich davodi. Podle ndzoru zalobce Zzalovany nedostdl tadné své prezkumné
povinnosti a nevyporadal se fadné€ se vSemi odvolacimi ndmitkami, nebot’ nespravné vykladal
piisluina ustanoveni zakona o zaméstnanosti a dalsich zdkont. Zalobce piedestiel sviij vyklad
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, v némz je odkazovano na § 2
zékoniku prace. Podle jeho ndzoru rozliSovani definice pojmu zavisla prace na jeho ,,znaky* a
,»podminky* nemd oporu v zakoné ani v logickém vykladu zakonl, coz lze jednoduse
vysvétlit tak, Ze nadfizenost a podfizenost stejn€ jako odména (plat) za praci jsou zaroven
znakem i1 podminkou. Aby se jednalo o zavislou praci, musi byt splnény vSechny znaky,
podminky ¢i charakteristiky obsazené v § 2 zakoniku prace, aby byla naplnéna definice
pracovnépravniho vztahu. Jestlize tedy nebylo prokazano, Ze by sle¢na K. dostavala za praci
odménu, nemohlo se jednat o zavislou praci a ani nelegalni praci. Stran vymezeni ¢asového
rozsahu vykonu ¢innosti povazované za zdvislou praci zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, ¢j. 4 Ads 75/2011-73, z n¢hoz vyplyva, ze
zavisla prace by méla vykazovat znak soustavnosti jako vyraz dlouhodobosti ¢i trvalosti
vztahu. Jestlize v dané véci bylo zjisténo, ze sle€na K. Zalobce zaskoc€ila po dobu nekolika
desitek minut, nelze takové jednani povaZovat za zavislou praci. Ke vztahu nadfizenosti a
podiizenosti zalobce uvedl, ze zavér zalovaného o tom, ze se sleCna K. musela fidit jeho
pokyny, neni odlivodnény. Vyslovné uvedl, ze zadné pokyny ohledné tii pfitomnych hostl
v provozovné své pritelkyni nedal. Pokud Zalovany uvedl, ze zalobce nemusel v disledku
blizkého vztahu ke své pfitelkyni nic kontrolovat, pak se nejednd vztah nadfizenosti podle
zakoniku prace, ale vztah zaloZzeny na osobnich vazbach. Zalovany se téZ nevypoiadal
s ndmitkou zdsahu do soukromopravni sféry vztahu, tzn. snahy vést k donuceni uzavieni
pracovnépravniho vztahu v ptipadé, ze zdjem na jeho uzavieni nemé zadna ze stran. Kone¢né
zalobce namitl, ze Zalovany ani prvostupniovy organ nijak neodlvodnily spolecenskou
nebezpecnost jeho jednani, nebot’ pokud by tak postupovaly, tak by musely shledat, ze zadny
z deklarovanych zajmi na ochrané pted nelegalni praci nebyl ohrozen ani dotcen.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze ma za prokazané, ze zalobce umoznil
sle¢né K. vykon zéavislé prace spocivajici v obsluze baru, prodeji napojti, obsluze zdkaznikl a
inkasovani thrady. Stejné tak neni moZno piedpokladat, Ze by sle¢na K. vykonavala praci
svym jménem. Na sté¢zejni zalobni namitku, v niz zalobce zpochybnil vyklad ustanoveni § 5
odst. 1 pism. e) zdkona o zaméstnanosti ve spojeni s § 2 zdkoniku prace, zalovany uvedl, ze
povazuje rozliSeni znaki a podminek zavislé prace za zdkonné a souladné s umyslem
zdkonodarce a je ziejmé jiz z pouhého jazykového vykladu citovaného ustanoveni. K tvrzené
absenci odmény za vykonanou praci zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s ndzorem zalobce, ze
zavisld prace je nutné charakterizovdna vyplacenim odmény, nebot to by znemoZziovalo
posouzeni vztahti, kde dlouhodobé neni vyplacena mzda, resp. zaméstnanec je smifen s tim,
7e odménu neziska ¢i jen v neuspokojivém rozsahu. K vymezeni rozdilu mezi zévislou praci a
tzv. ob¢anskou vypomoci zalobce poukdzal na to, ze uvedl v napadeném rozhodnuti ptiklad
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situace, kterou by povazoval za obCanskou vypomoc (napf. sbér ovoce na zahrad¢ zalobce).
Zatimco v zalobé zalobce hovoii o desitkach minut, ve spravnim fizeni uvedl, ze sle¢na K.
knému do provozovny dochazi denné (nakoupit anebo Zalobce zastoupit). Zalovany se
v napadeném rozhodnuti zabyval 1 spoleCenskou nebezpeCnosti, ktera je obsazena ve
Skodlivosti nelegalni prace jak ve vztahu k rozpoétu CR, tak i k praviim zaméstnancii.

V replice vic¢i vyjadieni Zalovaného Zzalobce uvedl, ze se Zzalovanym nesouhlasi
zejména v otdzce vykladu ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace. Odkazal pfitom na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 13. 2. 2014, &,j.
6 Ads 46/2013-35, na jehoz zavéry pIn¢ odkéazal, a to zejména k hodnoceni znakil
nadfizenosti a podiizenosti a otazce odmény jako podminky vykonu zavislé prace. Zalobce
rovnéz nastolil problém unosnosti sankce, kdy dolni hranice ¢ini 250 000 K¢&, coZ znamena
pro vétsinu delikventdi ekonomickou likvidaci. Poukazal v tomto ohledu na nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,s. f. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o zalobu piipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. 1. s.

V souladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné ftizeni pfedchéazejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zaloba je déivodna.

Mezi stranami bylo v pfedmétné véci spornou otdzkou, zda se spravnim orgdnim
podatilo dostate¢né prokdzat naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 140 odst. 1 pism. c) zakona o zameéstnanosti jednanim Zzalobce, resp. zda se spravnim
organiim podafilo prokéazat, ze zalobce umoznil slecné K. K. vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah ve své provozovné C. B. M.

Ze spravniho a kontrolniho spisu vyplyva, Ze spravni fizeni bylo se zZalobcem zahajeno
na zékladé¢ kontroly provedené v jeho provozovné C.B. M. na .......... dne 22. 2. 2013.
Pritomna kontrole byla pouze sle¢na K. K., ktera v dobé kontroly vykondvala obsluhu baru,
kterd inspektoriim sdélila, Ze pracuje pro kontrolovanou osobu (Zalobce) pouze tento den od
14:00 hod. jako obsluha baru, ¢ili to¢i pivo, prodava napoje, obsluhuje a kasiruje zadkazniky.
Dale uvedla, ze je ptitelkyni Zalobce a je evidovana na Utfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani
od unora 2012. Prvostupnovy spravni organ ovéfil dotazem na Okresni spravé socialniho
zabezpeceni Uherské Hradisté, ze Zalobce nema slecnu K. K. pfihlaSenu k nemocenskému a
dichodovému pojisténi jako svou zaméstnankyni.

Z protokolu o ustnim jednani nafizeném prvostupniovym organem k projednani
spravniho deliktu vyplyva, Zze zalobce uvedl, Ze slecna K. za nim chodila na provozovnu
denng¢, hledala si tam napft. praci na internetu, obc¢as jela nakoupit. V den kontroly bylo $patné
pocasi, hodn¢ snéZzilo, tak jel nakoupit Zalobce a pozadal pfitelkyni o zaskok v baru. Pfi
zastupovani vystupovala sle¢na K. jménem Zzalobce, ale za tuto vypomoc nedostala zadnou
odménu.
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Pti posouzeni véci krajsky soud vychazel jak z platné a uc¢inné pravni Gpravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak i1 zvykladu této pravni Gpravy obsazené¢ho v relevantni
judikatute zdejsiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

Spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzick4 osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 140 odst. 4 pism. f) ve znéni s u€innosti do 19. 10.
2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 52/13 ve Sbirce zékontl) platilo, Ze
za spravni delikt se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. c) a e), nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢.

Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti se nelegélni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu
zavislé prace a pojmu pracovnépravni vztah zdkon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace

(§2).

Zavislou praci je podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ve znéni G¢inném od
1.1.2012 prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle ust. § 2 odst. 2 t¢hoz zdkona musi byt zavisla prace vykonavéana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob& na
pracovisti zaméstnavatele, popiipad¢ na jiném dohodnutém mist¢.

Vymezenim znaku zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1.1.2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, dostupném na
www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil tfi znaky, jeZ musi byt
naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zamé&stnavatelem a zamé&stnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,spolecnym rysem a
jakymsi leitmotivem vSech znakii zavislé prace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zakoniku
prdce, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy
prFi postihovani nelegalni prace v Fizeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znakii —
zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se vuci zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu.

Co se tyCe znaku zavislé prace spocivajici ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, Ze ,,vztah podrizenosti
zamestnance viici zamestnavateli predstavuje nutne subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podrizené a to je diivodem, proc¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud mad ovSem spravni organ naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektivne prokazat, musi zkoumat, zda je ddna osobni zavislost
zameéstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, Ze
i kdyz poskytovani odmeény zaméstnanci neni vymezeno v zdkoné jako znak zavislé prace,
neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prace
zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé
postaveni zaméstnance na zamestnavateli vérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odmeéna tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj zaméstnancovych
prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé
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jednorazové mezilidské vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec muzZe byt ke vstupu do
podrizeného vztahu vuci zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavieni
pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. , prace na zkouSku“ je jednim z klasickych
zpusobii zastirani nelegadlni prace). I to muzZe zaloZit urcitou formu osobni zavislosti na
zamestnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyniim. Formadlné sem lze zahrnout
i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho zavislost na
zamestnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice piijde
o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude leZet spise v roviné trestniho
prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni organ neprokdze ani
pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala diivod se domnivat, Ze
byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude,
nebot’ zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz
urcita osoba vykondva danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze
protistrané nevznikda zdvazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se
prokazat opak), piijde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou cinnost.*

Krajsky soud shledal, Ze spravni orgény dostatecné jednoznacné a bez diivodnych
pochybnosti (srv. § 3 spravniho fadu) neprokazaly, ze slecna K. K. vykonavala u Zalobce
zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Vyplyva to zejména z toho, Ze pii rozhodnuti véci
se prvostupiiovy organ 1 zalovany opiely zejména o poznatky zjisténé pii kontrole u Zalobce
dne 22. 2. 2013. Z téchto skutkovych poznatkili ovSem nevyplyva, Ze mezi Zalobcem a sle¢nou
K. panoval vztah nadfizenosti a podfizenosti. Samotnd obsluha baru (toceni piva, roznos
jinych napoji, atd.) vyplyva ze situace, kdy zjevné méla pfiitelkyné Zalobce hlidat
provozovnu, coZ mohla ucinit 1 v rezimu pouhé dobrovolné bezuplatné pomoci (dfive tzv.
obCanské vypomoci), nikoliv pouze v reZzimu vykonu zavislé prace, at’ jiz za Uplatu ¢i
bezuplatné. Obdobné¢ se k problému vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29.9. 2011, ¢j. 4 Ads 75/2011-73, ktery se sice tykal vykladu pravni Gpravy pied novelizaci
provedenou zédkonem €. 264/2006 Sb., nicméné v tomto ohledu je podle minéni krajského
soudu stale pouzitelnym vykladovym voditkem. Spravnim organiim nic nebranilo provést
dalsi dukazy, kupt. vyslechem svédki (osob pfitomnych v C.B. M. v dob¢ kontroly). Ze
samotné pfitomnosti sleCny K. za barem ov§em nelze znak osobni podtizenosti dovodit.

Obdobné krajsky soud dava Zalobci za pravdu ohledné otdzky odménovani. Jak
ptipustil i Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads
46/2013-35, odména sice za stavajici pravni upravy nehraje roli pojmového znaku zédvislé
prace, ale i tak je tfeba ji jako vyznamnou skutecnost ve vztahu k charakteru posuzované
¢innosti rovnéZz zkoumat. Spravni organy nijak nevyvratily tvrzeni Zalobce, Ze své pritelkyni
zadnou odménu neposkytoval. Stejné tak nelze souhlasit s vykladem pojmového znaku
soustavnosti vykonu zéavislé prace. V tomto ohledu lze rovnéz odkazat na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, kde je tomuto znaku zavislé prace v bodé¢ 22 odivodnéni
citovan¢ho rozsudku uvedeno, Ze ,,za (samostatny) znak je ovsem nutno povazZovat jiz prvni
cast definice, ktera hovori o tom, ze prace ,je vykonaviana“. Nejen z tohoto gramatického
vyjdadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé,
Ze mohou zustat v platnosti drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé
prdce, nebot' pri jednordzové Cci prileZitostné spolupraci se jen tézko miize mezi
zameéstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natoZpak vztah zavislosti.*
Jakkoliv 1 Nejvyssi spravni soud déle v bod¢ 23 odiivodnéni tohoto rozsudku pfipustil, ze
tento prvni znak v konkrétnich ptipadech aplikovat uvazlivé, nebot inspekéni kontrola
zpravidla odhali jen ¢innost provadénou v dobé kontroly samotné, krajsky soud je toho
nazoru, ze na soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skutecnosti zjisténych,
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napiiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkil ¢i ze situace na misté (charakter
¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Pokud ovSem Zzalovany sviij zavér o
soustavnosti vykonu prace pfitelkyni Zalobce opfel o svou domnénku, Ze Zalobce
»pravdépodobné® vyuziva jejich sluzeb i1 v dobé, kdy rozvazi pizzu, a tuto domnénku
nepodepiel Zadnymi prokdzanymi skutkovymi zjiSténimi, pak se nejednalo o Gsudek, ktery by
m¢él oporu v provedeném dokazovani.

Za této situace, kdy se spravnimu organu nepodatilo prokazat zddnou skute¢nost, ktera
by zavdavala diivod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na osob¢& druhé,
neni mozné¢ s ohledem na shora uvedené zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dospét k zavéru, Ze se jednalo o zavislou praci, nebot nebylo prokazano
naplnéni znaku nadfizenosti a podfizenosti a soustavnosti vykonu zavislé prace, a ani dalsi
relevantni okolnosti deliktniho jednani (otdzka odménovéni) nebyly spolehlivé zjistény.
Krajsky soud shledal, Ze na zéklad¢ zjisténych poznatkii nelze dovozovat spachdni spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, spo€ivajici v umoznéni vykonu
nelegalni prace, tedy zavislé prdce mimo pracovnépravni vztah ve smyslu ust. § 5 pism. e)
bod 1 téhoZ zakona. Proto povazuje rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné, a to pro
nedostatek diivodi ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ spravni organ své
rozhodnuti neopfiel o relevantni skutkové ditvody, jez by prokazovaly, Ze se zalobce skutecné
dopustil jedndni, které mu bylo kladeno za vinu. Jak vyplyvd z ustilené judikatury
aplikovatelné nejen na soudni rozhodnuti, ale rovnéZ na rozhodnuti spravni,
»heprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalozena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich oduvodnéni soudniho rozhodnuti* (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

Na zadklad¢ shora uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit. Soud soucasné vyslovil,
ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy budou
v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem, ktery soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil
(§ 78 odst. 5 s. . s.). Spravni orgadny budou zejména povinny se hodnovérnym zpiisobem
zabyvat existenci vSech znakl zavislé prace (pfedevsim existenci vztahu nadfizenosti a
podfizenosti a soustavnosti vykonu prace) ve svétle shora citovanych zavérl. Za timto ic¢elem
budou spravni organy povinny doplnit spisovy material o takové mnozstvi podkladl, aby na

jejich zakladé bylo mozné ucinit relevantni zavéry ohledné téchto otazek.

Zaroven krajsky soud upozoriiuje, Ze nalezem Ustavniho soudu CR ze dne Pl. US
52/13, kterym byl zruSen s G¢innosti ode dne vyhlaseni tohoto nalezu § 140 odst. 4 pism. f)
zékona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,, nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢*. Jak
vyplyva i pro oblast spravniho trestani z ¢l. 40 odst. 6 Listiny, pozd¢jsiho zadkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi (srv. k tomu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27), budou spravni organy povinny vychazet pfi novém
posuzovani véci pii eventualnim ukladani sankce v dal§im fizeni z nové pravni upravy, ktera
Jiz neobsahuje neustavni a nepfiméfenou dolni hranici rozpéti ukladané pokuty (viz k tomu
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, 6 Ads 234/2014 - 28, piistupny
na www.nssoud.cz). Spravni organy tak jsou povinny naleZit€¢ zohlednit znovu vSechny
okolnosti majici vliv na vysi sankce a spolecenskou skodlivost jednani zalobce.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
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nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti G€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci byl Gspésny zalobce, proto ma pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly néklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4.000 K¢ (3.000 K¢ za podéani zaloby, 1.000 K¢ za podani ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku Zaloby).

Dale Zalobci vznikly ndklady na pravnim zastoupeni advokatem. Ze spisu vyplyva, Ze
zéastupce zalobce ucinil ve véci ti1 ukony pravni sluzby: piiprava a pievzeti zastoupeni ze dne
2.12. 2013 podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle jen
»AT), sepis zaloby ze dne 30. 12. 2013 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT), a dale sepis repliky k
vyjadieni zalovaného ze dne 16. 1. 2015 (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) po 3.100,- K¢ dle § 9 odst.
4 pism. d) AT. Za tkony pravni sluzby to tedy ¢ini 9 300,- K¢, k ¢emuz je nutné piipocist
hotové vydaje podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 3x 300,- K&, coz ¢ini dohromady
10.200,- K¢&. Tuto ¢astku je nutné dale zvysit o 21 % DPH, nebot’ zastupce zalobce soudu
prokazal, ze je platcem dané z ptfidané hodnoty. Celkem se tak na nadhradé nékladd pravniho
zastoupeni jedna o ¢astku 12 342,- K¢&. Castka celkové nahrady nakladd fizeni, ktera Zalobci
nalezi, tedy ¢ini 16 342 K¢. Tuto ¢astku je Zalovany povinen Zalobci uhradit do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce advokata JUDr. Vita Bursi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho dorueni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakontl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. srpna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



