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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné J. K., bytem ......... s eereeeeenn , Slovenské republika, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zménu vySe starobniho
diachodu, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.5.2014, €. j. 495 417 347/315-MKR,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalovana nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.5.2014, €. j. 495 417 347/315-MKR Zalovand zamitla namitky
proti rozhodnuti CSSZ, &.j. 495417347 ze dne 6.5.2014 a toto rozhodnuti potvrdila.
Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zvysila uéastnici fizeni od 14.7.2004 starobni diichod na
castku 4.245 K¢ mésicn€ podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. €. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale vtextu zdkon o dichodovém pojisténi)
a s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 a pocinaje 1.5.2010
i s piihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EHS) ¢. 883/2004 (dale v textu
nafizeni ¢. 883/2004) a ¢. 987/2009 (dale v textu natizeni €. 987/2009). Podle natizeni vlady
vydanych od roku 2004 pak postupné zvysila ¢astku starobniho dichodu az na 5.670 K¢
meésicné od ledna 2009. Po vstupu v platnost novych natizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 dne
1.5.2010, ktera nahradila nafizeni Rady (EHS) &. 1048/71 a &. 574/72 provedla CSSZ
v souladu s €l. 94 odst. 1 nafizeni od 1.5.2010 vypocet starobniho dichodu na vysi, kterd by
nalezela podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natfizeni ¢. 883/2004 a ktera Cinila 5.670 K¢ mési¢né
a tuto vysi starobniho diichodu podle natizeni vlady vydanych v letech 2010 — 2013 navysila
od ledna 2014 az na castku 6.079 K¢ mési¢n€. V namitkach se castnice fizeni domahala
zapoc€itani vymétfovacich zékladi za obdobi od 2.7.1968 do 25.2.1976 a od 1.3.1976 do
31.12.1985. Nezapoéteni vyméfovacich zakladii za tato obdobi CSSZ zdtvodnila ust.
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§ 16 odst. 1 véta prvni a ust. § 18 odst. 4 véta prvni zékona o dichodovém pojisténi, v nichz
se stanovi, Ze do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendaini roky pfed rokem 1986.

Dne 29.5.2014 sepsala zalobkyné¢ podani, které dorucila zalované dne 2.6.2014 a které
bylo zalovanou postoupeno soudu, nebot’ je povazuje za zalobu proti rozhodnuti o namitkach
ze dne 26.5.2014. V Zalob¢ Zalobkyné namita, Ze neni spokojena s vysi pfiznaného starobniho
diichodu, nebot’ v CR maji diichodci za 40 odpracovanych rokii diichod 15.000 — 18.000 K¢&,
a proto by méla mit ona za 28 odpracovanych rokii dichod kolem 10.600 K¢&. Nevi, pro¢ ma
poloviéni dichod ve srovnéni s ¢eskymi dichodci. Déle namitla, ze pfispivala do socialniho
pojisténi CR jiz od roku 1968 a nevi, kde uvedené penize jsou.

Zalovana ve vyjadieni uvedla, Ze zalobkyné dne 14.7.2004 uplatnila zadost o p¥iznani
pfedcasného starobniho dichodu od 14.7.2004 a rozhodnutim ze dne 15.9.2005 ji Zalovana
podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi a podle Cl. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 pfiznala starobni dichod ve vysi 4.222 K& zvySeny od ledna 2005 na 4.464 K¢.
Zalobkyné ziskala potiebnou dobu poji§téni pro narok na dichod podle ¢eskych pravnich
ptedpisi, a proto by ji byl pfiznan podle ¢l. 46 odst. 1 natizeni. Na zakladé uvedeného ¢lanku
provedla zalovana srovnani vySe duchodu, ktera by zalobkyni nalezela s pfihlédnutim
k dobam pojisténi ziskanych v ostatnich clenskych statech (dil¢i dichod) s vysi dichodu,
ktera Zzalobkyni ndlezi pouze na zdklad¢ Ceskych dob pojisténi bez piihlédnuti k dobam
pojisténi ziskanych v ostatnich ¢lenskych statech. Plna vysSe zékladni vyméry pro rok 2004
¢inila 1.310 K¢ mési¢né, plna vysSe procentni vyméry stanovenad procentni sazbou 42%
vypoctového zékladu ¢inila 2.901 K¢ a ta byla sniZzena za 1.007 dnli z doby od pfiznani
dichodu do dosazeni diichodového veku o 10,80% vypoctového zakladu, tj. o 745 K¢&. Vyse
plného dichodu tak cinila ke dni pfiznani 3.466 K¢, vySe dil¢iho dichodu Zalobkyné
4.222 K& mésiéné, a proto byl zalobkyni pfiznan diléi diichod. Zadost o dorovnani diichodu
od 1.12.2013 ze dne 5.12.2013 Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 15.1.2014 pro nesplnéni
podminek ust. § 106a zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢. 274/2013
a s prihlédnutim k ¢1. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni ze dne 29.10.1992,
nebot’ nesplnila zddnou z tam uvedenych podminek, protoze ji byl za ceskoslovenské doby
pojisténi ziskané pred 1.1.1993 pfiznan Cesky starobni diichod. Na zdklad¢ Zadosti Zalobkyné
o piepocet diichodu podle ¢l. 87 odst. 5 — 7 nafizeni &. 883/2004 ze dne 2.4.2014 CSSZ
rozhodnutim ze dne 6.5.2014 podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém pojiSténi
a s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 2 nafizeni a pocinaje dnem 1.5.2010 i s pfihlédnutim k natizeni
¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 zvysila starobni diichod Zalobkyné od 14.7.2004 na c&astku
4.245 K¢ mésicné, kterou valorizovala v souladu s platnymi pravnimi predpisy az do vyse
6.079 K& od ledna 2014. Na zakladé uplatnéné Zadosti ze dne 2.4.2014 provedla CSSZ novy
vypocet dil¢iho diichodu podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 s tim, Ze osobni
vymetovaci zdklad byl stanoven podle €l. 47 odst. 1 pism. d) téhoz natfizeni. Primérny denni
indexovany vydé¢lek dosazovany za jednotlivé dny, ve kterych trvalo pojisténi spojené
s vydéle¢nou Cinnosti v jiném clenském staté, ¢inil 497,1344 K¢. Zakladem pro stanoveni
pramérného vydélku byly vymétovaci zéklady ziskané v obdobi let 1986 — 1992, v kterém
bylo ziskdno alespont 5 kalendainich rokl s vymétovacim zdkladem. Na zakladé¢ denniho
indexovaného vydelku byla vypoctena procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diichod za
39 roku pojisténi, tj. 5.712 K¢ ponizena o 10,8% vypoctového zdkladu z doby od piiznani
diichodu do dosazeni diichodového veku, tj. o 1.054 K¢ mésic¢né. Plna vyse procentni vymeéry
tak c¢inila 4.658 K¢ mésicné, kterd pak byla upravena podle ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 na zékladé¢ poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ¢s. pravnich predpisi
k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech Clenskych stitech v rozhodném obdobi 1986 —
2003. Ke dni pfiznani starobniho dichodu ¢inila dil¢i zékladni vyméra 932 K¢ a dil¢i
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procentni vyméra 3.313 K& mési¢né. Zalobkyn& v Zalobé rozporuje, ze do vypodétu nebyly
zahrnuty vydélky pred rokem 1986 a nizkou vysi ptiznaného starobniho diichodu. Zalovana
odkazuje na ust. § 18 odst. 1, 4 a § 16 odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi. Konkrétni
davody chybného vypocltu Zzalobkyné neuvedla, Zalovand se proto nemtize dale k véci
vyjadfovat. Navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

V replice k vyjadieni Zalobkyné uvedla, Ze na internetu naSla tabulku na vypocet
¢eského duchodu, podle niz by méla k dneSnimu dni pobirat dichod 12.611 K¢ za
odpracovanych 39 rokd a 307 dni a vzhledem k tomu, ze §la dfive do dichodu a ma
zapoctenych 28 rokti a 35 dni méla by pobirat diichod minimalné 8.907 K¢. Nevykonavala
praci uklizecky, a proto dichod 6.000 K¢ je za 28 rokli a 35 dnli malo. V podani ze dne
28.12.2014 zalobkyné& uvedla, ze v rdmci svého zaméstnani ptichazi do styku s obfany ceské
narodnosti, kterych se ptd na vysi diichodu v CR a oni hovofi, ze diichod v CR ¢&ini vic jak
10.000 K¢ a uvadi ptiklady vyse dichodu uklizecky, doji¢ky, pficemZ ona byla technickou,
projektantkou, rozpoctarkou, skladnikem, prodavackou a dostala diichod 4.245 K¢, nyni je ji
vyplacen ve vysi 6.079 K¢ a nedosahuje tak ani trovné diichodu uklizecky za 28 roki 35 dnt.
Neciti, ze by jeji diichod byl posuzovany tak jako u éeskych obéantl. Védomé ji CSSZ okradla
0 30.000 Euro.

Sdéleni zalobkyné ,,neviem sa zcastnit jednanie u sudu® soud vylozil jako souhlas
s rozhodnutim bez natizeni jednani podle § 51 s.t.s.

Napadené rozhodnuti ze dne 26.5.2014 bylo zalobkyni doruceno dne 29.5.2014, jeji
podani z téhoz dne ve shodé s zalovanou soud povazuje za Zalobu. Zaloba obsahuje dvé
zalobni namitky a to obecn€ namitanou vysi pfiznaného starobniho diichodu a nezohlednéni
dob pojisténi pied rokem 1986.

Pokud se tyka prvni nekonkretizované zalobni namitky, ze za 40 odpracovanych roka
maji diichodci v CR 15.000 — 18.000 K¢& a ona za 28 odpracovanych rokti v CR by méla mit
10.600 K¢ a Ze podle internetu a tam uvedené tabulky by méla mit v této dobé 12.611 K¢ za
odpracovanych 39 rokti, za 28 rokil v CR pak 8.947 K& a v dal§im podani porovnani vyse
starobniho diichodu v riiznych profesich v CR soud pouze uvadi, Ze tuto obecnou namitku
muze piezkoumat pouze v rozsahu, zda Zalovand postupovala pifi rozhodovani o vysi
starobniho diichodu v souladu se zakonem a ptisluSnymi nafizenimi, tj. zda postup uvedeny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti 1. stupné byl spravny. Zalobkyné totiz
nenamitala konkrétni poruSeni ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi a evropskych
pravnich predpist. Soud po ptfezkoumani postupu zalované pii rozhodovani o vysi starobniho
diichodu ptiznaného od 14.7.2004 podle § 31 zakona o diichodovém pojisténi a s ptihlédnutim
k tomu, Ze Zalobkyni vznikl nérok na starobni diichod podle ¢eskych pravnich ptedpist, nebot’
podle nich splnila potiebnou dobu pojisténi, neshledal pochybeni v rozhodnuti o ptiznani
diachodu podle €l. 46 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71, nafizeni ¢. 883/2004 a natizeni ¢. 987/2009.
Mimo nesporné skuteCnosti, ze diichod byl zalobkyni pfiznan podle ceskych pravnich
predpisti za 28 rokli pojiSténi a procentni sazba sniZzena za 1.007 dnt z doby od pfiznani
diichodu do dosazeni diichodového veku, nebot’ zalobkyné pozéddala o pfiznani starobniho
dichodu podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi, neméd soud divod prezkoumavat
uvedena rozhodnuti pouze na zaklad¢ pouhych tvrzeni Zalobkyné o vysi starobniho dichodu
Geskych obéant obecnd &i v konkrétnich profesich. Zalovana pfi piiznani vyse dil¢iho
starobniho duichodu pfiznaného podle § 31 zdkona o dichodovém pojisténi postupovala
v souladu se zdkonem o dichodovém pojisténi a evropskymi natfizenimi shora uvedenymi.
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Pokud se tyké namitky ve vztahu k rozhodnému obdobi od roku 1986 a nezapocitani
vydélkli od roku 1968 Zzalovand se spravné v odivodnéni napadeného rozhodnuti i ve
vyjadieni odvolava na ust. § 16 odst. 1 a § 18 zakona o diichodovém pojisténi, nebot’ v odst. 4
véty prvni je zakotveno, ze do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendaini roky pred rokem
1986, pokud po roce 1986 je vrozhodném obdobi alespot 5 kalendainich roki
s vymé&fovacim zakladem, coz zalobkyné splituje, nebot’ jeji rozhodné obdobi bylo stanoveno
lety 1986 — 1992. Uvedené ustanoveni se vztahuje na vSechny zadatele o dichodovou davku
spliiujici tuto podminku bez ohledu na to, zda jde o ob&ana Ceské &i Slovenské republiky.
I tuto ndmitku soud shledal nediivodnou.

Po posouzeni namitek Zalobkyné shora soud zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s.
zamita.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz
uspé$na Zalovana nema pravo na nahradu nékladu fizeni ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



