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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyn& J. C., bytem ........................ , Slovenska republika, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o invalidni dichod, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 1.10.2014, ¢.j. 645 827 0115/315-RSO0O,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

I1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dnel.10.2014, ¢.j. 645 827 0115/315-RSO, zalovana zamitla namitky
GiGastnice fizeni a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 15.8.2014, &.j.
645 827 0115/428 potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim CSSZ zamitla zadost ucastnice Fizeni
o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi a s ptihlédnutim k ¢l. 40 a 45 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) €. 883/2004. Podle posudku OSSZ Frydek-Mistek ze dne 28.7.2014 byla ucastnice fizeni
shleddna invalidni pro invaliditu tfettho stupn¢ podle § 39 odst. 2 pism. c) zékona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2010, kdyZz z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotni stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 70% a datum vzniku invalidity bylo
stanoveno na den 25.4.2014. Po podanych namitkach uéastnici ¥izeni CSSZ provedla recenzi
posudku OSSZ, kterou byly zavéry prvoinstan¢niho lékaiského posudku zcela potvrzeny.
Dale konstatovala, invalidita je pouze jednou z podminek ndroku na invalidni dichod, nebot’



pokracovani 2 34 Ad 40/2014

zadatel musi spliovat také podminku potifebné doby pojisténi, kterd Cini v ptipadé tcastnice
fizeni 5 roki, a kterd se v jejim ptipadé zjistuje pro ucely pfizndni invalidniho dichodu
z obdobi pfed vznikem invalidity a to v poslednich 10-ti letech. V dobé od 25.4.2004 do
24.4.2014 ziskala ucastnice fizeni pouze 110 dn pojisténi a nenaplnila tak jednu z podminek
naroku na invalidni diichod. V souvislosti s novelizaci zdkona o diichodovém pojisténi doslo
od 1.1.2010 k rozsifeni moZznosti ziskani pottebné doby pojiSténi pro narok na invalidni
diichod a to tak, Ze u pojisténce star§iho 38 let se povazuje doba za splnénou, byla-li potiebna
doba 10-ti let ziskana v obdobi poslednich 20-ti let pfed vznikem invalidity. V takovém
rozhodném obdobi od 25.4.1994 do 24.4.2014 neziskala ucastnice fizeni Z&dnou dobu
pojisténi, ztoho divodu nesplnila podminku pro vznik naroku na vyplatu invalidniho
diichodu pro invaliditu tietiho stupné, ani podle pravni Gpravy od 1.1.2010.

V zalobé¢ zalobkyné namitala, Ze je presvédcena, ze splituje vSechny podminky pro to,
aby ji byl diichod pfiznan, i kdyz je evidovana u Utadu prace Cadca od 12.9.2005 aZ dosud a
o jejim celkovém nepiiznivém zdravotnim a socidlnim postaveni svédci i posudek OSSZ ve
Frydku Mistku ze dne 28.7.2014. Jeji zdravotni stav se bude dale zhorSovat, nebot’ jakakoliv
1écba ho nezlepsi. Je nezaméstnatelnd. Navrhla znalecké zkoumani celkového zdravotniho
stavu, protoze zdravotni stav je dlouhodobé& $patny bez moznosti zlepSeni. Domniva se, Ze jiz
v minulosti vznikl pravni narok na plny invalidni dichod, nyni invalidni diichod pro invaliditu
tietiho stupnd. Spatny zdravotni stav prokazuje 1ékatska zprava z nemocnice ze dne 4.7.2012,
podle niz byla vIét€¢ a na podzim dlouhodobé nemocnd, a proto se musela podrobit
nemocni¢ni 1é¢bé. Skute¢nost, ze dlouhodobé Spatny stav pokracuje, doklada hospitalizacni
zpravou z nemocnice ze dne 9.8.2013, kde byla hospitalizovana od 5.8. do 9.8.2013 a ze dne
23.10.2013, kde byla opét hospitalizovana od 21.10. do 23.10.2013. Z lékaiskych zprav je
je invalidni pro invaliditu tetiho stupné, kterou trpéla jiz prede dnem 25.4.2014 a nalezi ji
invalidni dichod od 25.4.2014.

Zalovana ve vyjadfeni citovala zikonnou upravu v zékon& o diichodovém pojisténi
vztahujici se k zadosti Zalobkyné o invalidni diichod a z ni konstatovala, ze narok na invalidni
diichod ma pojisténec, ktery je invalidni a ziskal potfebnou dobu pojisténi. Potfebna doba
pojisténi pro narok na invalidni diichod ¢ini ve véku zalobkyné 5 rok a zjistuje se z obdobi
poslednich 10-ti let pfed vznikem invalidity. CSSZ vychéazela z posudku OSSZ Frydek-
Mistek ze dne 28.7.2014, na zaklad¢ néhoz byla zalobkyné posouzena invalidni pro invaliditu
tretiho stupné od 25.4.2014. V desetiletém obdobi od 25.4.2004 do 24.4.2014 nema Zalobkyné&
zadnou dobu pojisténi a na zékladé nove stanovené alternativni podminky pottebné doby
pojisténi u obcana star§itho 38 let od 1.1.2010 zalovand zkoumala, zda Zalobkyné splnila
potiebnou dobu pojisténi 10-ti let v poslednich 20-ti letech pied vznikem invalidity. V této
dobé zalobkyné ziskala pouze 110 dnti pojisténi (od 25.4.1994 do 12.8.1994).

V replice ze dne 8.4.2015 zalobkyné setrvala na zalob¢ s tim, Ze invaliditou trpéla jiz
pred 25.4.2014 a Ze ji nalezi invalidni dichod od 25.4.2014. S podédnim ze dne 15.4.2015
zaslala soudu lékatsky nalez ze dne 10.4.2015. Touto 1¢kaiskou zpravou Iékat potvrdil, ze
zalobkyné je 1é¢ena posledni 3 roky pro zdvazné onemocnéni jater, ledvin a krvetvorby
vyzadujici hospitalizaci, pravidelné¢ kontroly a dodrzovéani dietnich opatfeni. Konstatoval
relativni stabilizaci zdravotniho stavu, ovSem s nejistou nepfiznivou prognézou.

Posudek lekafe OSSZ Frydek-Mistek ze dne 28.7.2014 byl vypracovan na podkladé
1ékatské zpravy Socidlni pojisStovny Slovenské republiky, pobocka Cadca ze dne 25.4.2014.
V uvedeném posudku se konstatuje, ze od ¢ervence 2012 je posuzovand v 1éCeni internisty pro
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jaterni cirh6zu a hepatorenalni syndrom. V roce 2012 dialyzovana pro selhéani jater. V kvétnu,
srpnu a fijnu 2013 hospitalizovana pro selhani jater. Zalobkyné dale pfipojila potvrzeni o
docasné pracovni neschopnosti od 3.7.2012 a propoustéci zpravu z Kysucké Nemocnice ze
dne 9.8.2013 a 23.10.2013. V Iékaiskych zpravach je odkaz na vyvoj zdravotniho stavu
zalobkyné& od roku 2012.

Lékaiskd zprava Socialni pojistovny, poboky Cadca ze dne 25.4.2014 obsahuje
pracovni anamnézu s idajem o poslednim vykondvaném zaméstndni jako servirka a ¢iSnice u
Beskydskych hotelii a restauraci Frydek-Mistek do roku 1991, déle, ze od roku 2005 je
evidovana jako nezaméstnand. Ve zdravotni anamnéze je uvedeno, Ze je od cervence 2012
v léCeni pro poSkozeni jater a ledvin. Lékai vychazel z odborného posudku o invalidité,
z odbornych nélezli, resp. hospitalizac¢nich zprav zroku 2013 a konstatoval miru poklesu
schopnosti vykonavat pracovni ¢innost ve vysi 75% a vznik invalidity stanovil dnem
25.4.2014.

Pfi posuzovani navrhu zalobkyné, aby byl jeji zdravotni stav zkouman znalecky, se
soud musel zabyvat tim, zda tento postup v fizeni je ekonomicky a mize mit zdsadni vyznam
pro posouzeni véci. Musel tudiz zkoumat, zda Zalobkyné je vlibec schopna splnit podminku
potfebné doby pojisténi 5-ti let v 10-ti letech pfed vznikem invalidity, ¢i 10-ti let ve 20-ti
letech pred vznikem invalidity. Pii posuzovani této podminky pottebné doby pojisténi soud
vychéazel zobsahu osobniho listu dichodového pojisténi Zalobkyné ze dne 15.8.2014 a
rozhodnuti Socialni pojistovny Bratislava ze dne 5.8.2014. Podle OLDP obsahujiciho
zdznamy o dobach pojiténi &i zaméstnani na tizemi CR vyplyva, Ze u Zalobkyné byla
naposledy vykazana doba pojisténi do 12.8.1994 a to zdlivodu péce o dité narozené
13.8.1990, pracovni pomér u posledniho zaméstnavatele ukonéila dne 30.11.1991. Zadnou
dalsi dobu pojisténi po 12.8.1994 na tzemi CR nema vykazanou. V. Rozhodnuti o Zadosti o
invalidni dichod podané ve Slovenské republice spravni organ konstatoval, ze 31.12.1992
mél zaméstnavatel sidlo na uzemi CR, proto viechny doby zabezpedeni, které byly ziskany
pred 1.1.1993 se povazuji za doby zabezpedeni v CR. Protoze po 31.12.1992 neziskala zadné
obdobi diichodového pojisténi v SR, podle pravnich ptedpisi SR nespliiuje podminky naroku
na invalidni dichod. Podle zdznamu na Z4dosti o diichod podané u Sociélni pojiStovny SR je
uvedeno, ze od 13.8.1993 do 11.9.2005 byla Zalobkyné¢ nezaméstnand, neevidovand a od
12.9.2005 do sepsani Zadosti 25.4.2014 byla nezaméstnand a diichodové nepojisténa.

Ze zaznamu v OLDP ze dne 15.8.2014 o priibéhu doby pojiSténi Zalobkyné na Gizemi
CR a ze skutkovych zji§téni v rozhodnuti Socialni pojistovny Bratislava ze dne 5.8.2014
vyplyva, ze posledni doba pojisténi je u zalobkyné vykazana do 12.8.1994 a jde o dobu péce
o dit& od 1.12.1991, kdyz pracovni pomér se zaméstnavatelem v CR ukonéila dohodou dne
30.11.1991.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, Ze 1 kdyby byla invalidita zalobkyné stanovena
v pribéhu roku 2012, coz je prvni rok se zdznamy o nepfiznivém zdravotnim stavu
zalobkyné, pak je zfejmé, Ze v obdobi od roku 2002 do roku 2011 nespliiuje podminku
potiebné doby pojisténi 5-ti let, nebot’ nema zadnou dobu pojisténi vykazanou a v obdobi od
roku 1992 do roku 2011 rovnéz neziskala 10 let pojisténi, nebot’ ma evidovanou v uvedeném
obdobi pouze dobu péce o dit€¢ od 1.1.1992 do 12.8.1994. Na zaklad¢ tohoto posouzeni
vychazejiciho ze skutkovych zjisténi shora dospél soud k zavéru, ze ve véci neni potieba
znaleckého zkouméni zdravotniho stavu zalobkyné a provadéni dalSich dikazd, nebot
zalobkyn¢ nespliluje a nemiize splnit podminku potfebné doby pojisténi v rozhodnych
obdobich pro vznik naroku na pfiznani invalidniho dichodu.
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Soud proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamita.

Zalobkyné nebyla ve véci uspesnd, Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku shora a nepfiznal ji ndhradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



