41A 35/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: I. M., bytem ..................... , proti zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. IMK 102206/2013, sp. zn. S-JMK 102206/2013/0D/Bo,

takto:

1. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou zZalobou zalobce napadl rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského
kraje, Odboru dopravy ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. JMK 102206/2013, sp. zn. S-JMK
102206/2013/0D/Bo, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (ddle jen spravni tad) zamitnuto odvoldni zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen spravni
organ prvniho stupn€) ze dne 4. 7. 2013, €. J. ODSC-11126/13-5, sp. zn. ODSC-11126/13-
MI/PR.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zakon o silni¢nim provozu), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 18 odst. 4
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zékona o silni€nim provozu tim, ze dne 16. 4. 2013 v 15:57 hod. fidil motorové vozidlo tov.
ZN. .. v Brn€ po pozemni komunikaci ulice Jihlavské ve sméru k centru Brna
rychlosti 93 km/h, kdy v daném useku je nejvyssi povolend rychlost 50 km/h. Pfi zvazeni
mozné odchylky meéficiho zafizeni ve vySi = 3 km/h a zaokrouhleni rychlosti na celé
kilometry ve prospéch fidice mu tedy byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namétena rychlost
jizdy 90 km/h. Za spachany piestupek byla Zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢
odst. 5 zédkona o silni¢nim provozu, v souladu sust. § 11, § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen zdkon o prestupcich) uloZena pokuta ve
vysi 7.000 K¢ a zdkaz Cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a vyhlasky MV
CR & 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o prestupcich, byla
zalobci uloZena povinnost uhradit statu néklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce namita, Ze prestupek byl projednan v jeho nepfitomnosti v rozporu s ust. § 74
odst. 1 zakona o piestupcich, nebot” se z ustniho jednani omluvil ze zavaznych davodi.
Namita, Ze spravni orgdn mu neumoznil dolozit doplnéni omluvy z jednani, jelikoz v dobé
jednani jiz byl na pfedem planované dovolené a po ndvratu, kdyz chtél omluvu spravnimu
organu doplnit, spravni organ omluvu neakceptoval a ve véci vydal rozhodnuti. Zalobce ma
za to, Ze prvni omluvu z jednani nelze hodnotit jako ucelovou, jelikoZ spravnimu organu
prvniho stupn€ zbyvalo vice nez 10 mésicl k projednani prestupku. Judikatura NejvySsiho
spravniho soudu pfitom konstatuje, ze ditvody omluvy mohou byt zaslany spravnimu organu
az po pominuti prekazky, ktera mu branila v u¢asti na jednani. Zalobce namit4, Ze postupem
spravnich organti mu bylo znemoznéno se fizeni o prestupku osobné zucastnit, a tim mu bylo
upieno pravo na spravedlivy proces.

Zalobce ma za to, Ze byl zkracen na svych pravech tim, Ze nebyl vyzvan k uplatnéni
prava ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ prvniho stupné v oznameni o
zahdjeni fizeni a pfedvolani k jednani konstatoval, Ze Zalobci bude realizace prava vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti umoznéna pfti ustnim jednani, zalobce vSak namitd, ze spravni organ
nemohl mit ke dni vydani ozndmeni o zahdjeni fizeni jistotu ve skutkovém stavu véci, a tedy 1
ve shromazdénych podkladech pro rozhodnuti. Tim, Ze zalobce z oznameni o zahajeni fizeni
nemél procesni jistotu, Ze spravni organ jiz ma vSechny podklady pro vydéani rozhodnuti
shromazdéné a tim, Ze mu nebyla samostatn¢ stanovena lhita pro seznameni a vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti, se zalobce citi byt zkracen na svych pravech.

Dale Zalobce namita, Zze skutkovy stav nebyl zjistén bez diivodnych pochybnosti
v souladu se zdsadou ,,in dubio pro reo. Ma za to, Ze na zakladé toho, ze nebyli vyslechnuti
svédci — zasahujici policisté, a Ze jedinym podkladem, ze kterého vyplyva, Ze zalobce byl
fidicem motorového vozidla, je oznameni o pfestupku, je zjevné, ze skutkovy stav véci je
zatizen diitvodnymi pochybnostmi, nebot’ spravni organy nevyvratily spachani piestupkového
déje jinym pachatelem.

Zalobce namitd, e zalovany se v nedostateéné mife vypoiadal s odvolacimi
namitkami. Zalovany podle nazoru Zalobce nepostupoval v souladu sust. § 68 odst. 3
spravniho tadu, podle né¢hoz je nutné, aby se v rozhodnuti vypotadal se vSemi relevantnimi
vyjadienimi ucastnikd fizeni a navrhy na provedeni dikazli, se vSemi shromazdénymi
podklady a aby rozhodnuti zachycovalo vysledky dokazovani. Zalobce je toho nézoru, Ze
zalovany se v rozhodnuti viibec nevypotadal s odvolacimi namitkami, a to s diivody poruseni
nejvyssi povolené rychlosti. Ackoli zalobce jako divod poruSeni rychlosti uvedl zavazny
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zdravotni stav svého otce a tyto skuteCnosti dolozil ptilohami, Zalovany k této namitce
nezaujal zadné presnéjsi stanovisko, kdyZ jen nedbalostné konstatoval, ze ,,duvody uvdadené
obvinénym (na misté prestupku uvedl, Ze jel za otcem, ktery potreboval nutné k lékari, do
odvolani pak, Ze jel otci pro léky do Bohunic) nejsou relevantnimi ditvody pro porusovani
zdkona. V daném pripadé nelze ditvody obvinéného vyhodnotit jako krajni nouzi.* Takové
odtivodnéni & vyvraceni odvolaci namitky povazuje Zalobce za zcela nedostatené. Zalovany
se podle nazoru zalobce dostatetné nevyjadiil k tvrzenym skuteCnostem, dostatecné
nevyvratil, ze se za dané situace nejedna o krajni nouzi, a nehodnotil ani zalobcem dodané
ptilohy.

Zalovany se podle nazoru Zalobce nevyjadtil k materialni strance piestupku, ackoliv
v odvolani nenaplnéni tohoto znaku pfestupku namital. Zalovany se nijak nevypotadal
s tvrzenim Zalobce, ze piipadné prekroceni rychlosti jej mrzi, ale nic se nestalo, nikoho
neomezil, neohrozil ani nezranil, silnice je velice piehlednd, zrychleni bylo chvilkové.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem
rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé k namitce, Ze piestupek byl projednan
v nepfitomnosti Zalobce v rozporu s ust. § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, uvedl, Zze v dobé
projednavani prestupku nemél spravni organ prvniho stupné o omluvé zalobce zadné
povédomi, nebot’ jednani bylo zapocato v 8:30 hod. a omluva prostfednictvim mailu byla
spravnimu organu doru¢ena v 9:19 hod. Mailovda omluva Zzalobce nebyla podepsana
zarucenym elektronickym podpisem a nebyl nijak dokladovan divod omluvy. Vzhledem
k tomu, ze zalobce do 4. 7. 2013 podani nedoplnil o pozadované nalezitosti, spravnimu
organu nic nebranilo ve vydani rozhodnuti. Pokud Zalobce v odvolani jako divod
nepiitomnosti u jednani uvedl operativni rozhodnuti Clend rodiny o mozném odjeti na
dovolenou na Slovensko o den dfive, Zalovany ma za to, Ze tento dlivod nelze povazovat za
dilezity divod netdasti na jednani. Zalovany piipousti, ze dovolena jako takova miize byt
dilezitym divodem, musela by vSak byt napt. dlouhodobé pldnovand, zaplacena, kdyby
neodjeti znamenalo finan¢ni ztratu apod. V projednavaném piipad¢€ vSak zadna ijma zalobci
nehrozila a jeho odjeti na dovolenou bylo pouze jeho volnim rozhodnutim s rozlozenim
priorit. Zalovany uvedl, Ze Zalobce se k jednani nedostavil nejen bez dilezitého diivodu, ale
také bez naleZité omluvy. Jelikoz podéani Zalobce obsahujici omluvu bylo u¢inéno mailem bez
zaruceného elektronického podpisu a nebylo do 5 dnli potvrzeno, spravni organ na takovou
omluvu nahlizel tak, jako by nebyla viibec u¢inéna. Omluva kone¢né¢ ani neobsahovala Zadné
doklady prokazujici jeho tvrzeni, kdyz kopie formulafe ,,dovolenka“ neprokazuje skutecné
¢erpani dovolené.

Pokud Zalobce namital nemoznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, Zalovany
uvedl, ze zalobce byl v ozndmeni o zahdjeni fizeni mimo jiné poucen o moznost vyjadiit se
pted vydanim rozhodnutim k jeho podkladiim, a to u ustniho jednéni Timto postupem spravni
organ pln¢ dostal povinnosti plynouci zust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy povinnosti
umoznit obvinénému vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti pied jeho vydanim. Zalovany
uvedl, ze veskeré podklady pro rozhodnuti byly soucasti spisu jiz v dobé konani ustniho
jednéni, Zalobce se s nimi tedy mohl seznamit a vyjadfit se k nim, kdyby se k Gstnimu jednani
dostavil. Po projednani ptestupku jiz podklady nijak dopliovany nebyly, spravni organ
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prvniho stupné tedy nemél divod zalobce opétovné vyrozumivat o moznosti vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti pted jeho vydanim a stanovovat mu k tomu lhitu.

K namitce, Ze skutkovy stav nebyl zjiStén bez divodnych pochybnosti, Zalovany plné
odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze zalobce byl fidicem vozidla,
byla zcela bezpecné zjisténa, kdy Zalobce byl jako fidi¢ zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR, které predlozil sviij obdansky a fidi¢sky prikaz, byl tedy fadné ztotoZnén.
Skutecnost, ze byl fidicem vozidla, zalobce v pribéhu fizeni nikdy nezpochybnoval. Co se
ty¢e neprovedeného vyslechu svédki, zalovany uvedl, Ze vyslech policisti by k véci neptinesl
z4dné dalsi, nové informace vedouci ke zjisténi skutecného stavu véci. Z tohoto pohledu by
zalovany povazoval provedeni vyslechu policisti za nadbyte¢né a nehospodarné, a spravni
organ postupoval spravné, pokud k nim nepftistoupil.

Pokud Zalobce namital, Ze se zalovany nevypotfadal s odvolaci namitkou — divody
poruseni nejvyssi dovolené rychlosti, zalovany uvedl, ze ,,potvrzeni® I¢kate o vydani 1€kt
nepovazuje za vérohodné, jelikoz je vyhotoveno na Cistém papife bez hlavicky, bez razitka
lékate a uvedeni jeho Iékaiské odbornosti. Pokud by Zalovany pfipustil pravost tohoto
potvrzeni, nutno konstatovat, Ze pii pouZiti slov ,,na zdravi ohrozeny* a ,,fatalni nasledky* lze
usuzovat na stav, kdy je na misté pfivolani sanitky. Pokud zalobce sdm naznal, Ze takovato
situace nenastala a problém se vyftesi ptivezenim 1€k, nejedna se podle Zalovaného o krajni
nouzi. O tom, Ze se o krajni nouzi nejednalo, svéd¢i podle ndzoru zalovaného 1 fakt, ze
nejvyssi dovolenou rychlost Zalobce nepiekracoval soustavng, ale pouze chvilkove,
nevédomky pii zamysleni. Kone¢né¢ zalovany konstatoval, ze do ozndmeni piestupku na misté
Zalobce uvedl, Ze jede za otcem, ktery potfebuje nutné k lékafi, zatimco vyzvednuti 1€kt u
I¢kate se jako diivod objevil az v odvolani. Ze strany zalobce se v prib&hu fizeni nevyskytla
ani jednou namitka krajni nouze, proto zalovany jen obecné konstatoval, Ze se o krajni nouzi
nejedna.

Co se ty¢e namitky, ze se zalovany nevyjadril k materialni strance prestupku, zalovany
uvedl, Ze vSechny relevantni skute¢nosti tykajici se materidlni stranky byly popsany uz
v prvostupiiovém rozhodnuti. Zalovany se snizorem spravniho organu prvniho stupné
ztotoznil, zalobce danou skute¢nost nenapadl, Zalovany proto nemél diivod se k dané véci ve
svém rozhodnuti vracet.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi mimo jiné oznameni prestupku ze
dne 16. 4. 2013, oznameni prestupku sepsané na misté, oveéfovaci list ¢. 218/12 vydany
Autorizovanym metrologickym stfediskem, podle néhoz byl silni¢ni radarovy rychlomér
RAMER 7CCD, vyr. ¢. 0079/92 ovéfen jako stanovené meéfidlo a lze jej s platnosti do dne
3. 10. 2013 pouzivat k méteni rychlosti, vypis z evidencni karty fidiCe na jméno Zalobce a
zaznam o pfestupku se zachycenim fotografie vozidla zalobce s naméfenou rychlosti 93 km/h.

Dne 17. 6. 2013 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
pfedvoldni k Gstnimu projednani prestupku nafizenému na den 27. 6. 2013 v 08:30 hod.
K nafizenému ustnimu jednani se zalobce nedostavil. Dne 27. 6. 2013 v 09:19 hod. byl
spravnimu organu prvniho stupné dorucen e-mail bez zaruceného elektronického podpisu,
v némz se zalobce omlouval z Gstniho jednani z diivodu dovolené. Vzhledem k tomu, ze
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podani nebylo do 5 dnl potvrzeno ¢i doplné€no, spravni organ k nému nepiihlizel, resp.
omluvu neakceptoval.

Dne 4. 7. 2013 bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru
dopravnéspravnich &innosti, ¢. j. ODSC-11126/13-5, proti némuz podal Zalobce v&asné
blanketni odvolani, které bylo nasledné doplnéno. O odvolani Zalobce rozhodl Krajsky trad
Jihomoravského kraje, Odbor dopravy rozhodnutim ze dne 19. 3. 2014, ¢ j. JMK
102206/2013, které je predmétem tohoto soudniho pfezkumu.

Soud konstatuje, ze Zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni, dale jen s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti Zalované v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni ptedchazejici jeho vydani,
pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednédni za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst.
ls.t.s).

Zaloba neni duvodna.

K namitce, Ze prestupek byl projednan v neptitomnosti Zalobce v rozporu s ust. § 74
odst. 1 zédkona o ptestupcich, soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich o prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni Ustni jedndni. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dileZitého diivodu. Rizeni o piestupku v prvnim stupni je tedy zakonem
zasadné koncipovano jako fizeni s Gstnim jednadnim za pfitomnosti obvinéného z prestupku.
Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66, dostupny na www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,ustnim projednanim
prestupku pred spravnim orgdnem 1. stupné za ucasti rddné predvolaného ucastnika je
sledovana a také garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a
prokazani viny ¢i neviny, jakoZ i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému
vyznamu ustniho jednani v prestupkovém rizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni
se k tomuto jednani musi proto byt predvolani ucinéno v takové forme, kterd nevzbuzuje
pochybnosti, zda obvinény z prestupku byl radné predvolan. Stejny klicovy vyznam md ovSem
i Fadné posuzovani dalsich zdkonnych podminek umoznujicich projednat vec v nepritomnosti
obvinéného z prestupku, kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani
veci nebo nedostaveni se obvinéného z prestupku bez nalezité omluvy nebo diilezitého divodu.
Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici
zdsada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom tieba kazZdou
pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti
o tom, zda byl obvinény k ustnimu projedndni prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost
vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich, a moznost
navrhovat diikazy na svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo
zda se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dilezitého ditvodu, postihuji ve svem diisledku i
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zjisteny skutkovy stav véci, ktery se stal podkladem pro spravni rozhodnuti. Obvinény ma v
Fizeni o prestupku, ktery je mu kladen za vinu, ,,zdkladni prdavo, aby véc byla projednana v
jeho pritomnosti, tj. ma pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zakona o
prestupcich, ledaze by odmitl, ac byl radné predvolan, se k projednani prestupku dostavit,
nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu. Pokud by se tedy ustni
jednani konalo v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zdkonné
podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich, doslo by k poruseni zakladniho prdava
tohoto obvinéného podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.*

Na zékladé studia spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce jako obvinény z prestupku
dne 17. 6. 2013 osobné& prevzal piedvolani k ustnimu projednani pfestupku nafizenému na den
27.6.2013 v 8:30 hod, tzn. byl pfedvolan v dostate¢ném ptedstihu pfed nafizenym jednanim.
Ptfedvolani k ustnimu jedndni obsahovalo vSechny nélezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu
véetné pouceni o tom, jaké jsou pravni nasledky v ptipad¢, Ze se zalobce jako obvinény z
prestupku k jednani nedostavi (bylo zde mimo jiné uvedeno, ze pokud se ptfedvolany nemuze
ze zavaznych divodl dostavit, je povinen se bezodkladné s uvedenim divodd spravnimu
orgadnu omluvit, pficemz tyto divody je nutné fadn¢ dokladovat a pisemnd omluva musi byt
dorucena spravnimu organu pied zahijenim jednani. Déle byl Zalobce poucen o tom, Ze
v nepiitomnosti obvinéného z ptestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl
fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZit¢é omluvy nebo
dilezitého diivodu.). Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce byl k Gstnimu jednani natizenému
na den 27. 6. 2013 tadné pfedvolan a zbyva posoudit otazku, zda byly splnény poZadavky ust.
§ 74 odst. 1 zakona o piestupcich, tzn., zda se zalobce nedostavil k jednani bez nalezité
omluvy nebo bez dileZitého divodu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce se k ustnimu jednani dne 27. 6. 2013
nedostavil, pfi¢emz do terminu natizeného jednani spravnimu organu nebyla doruc¢ena zadna
omluva s uvedenim divodu jeho nepfitomnosti. Dne 27. 6. 2013 v 09:19 hod., tj. az po
terminu nafizeného jednani bylo spravnimu orgédnu prvniho stupné doruceno podani
prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu, jehoz obsahem byla omluva
zalobce z Gstniho jednani z divodu dovolené. Jelikoz podani nebylo potvrzeno zaru¢enym
elektronickym podpisem tak, jak vyzaduje ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu, a nebylo
potvrzeno ¢i doplnéno zdkonem stanovenou formou ani v nasledujicich péti dnech, spravni
organ prvniho stupné toto podani vyhodnotil tak, ze k podani nepfihlizel, resp. omluvu
neakceptoval jako omluvu nalezitou. Omluva zalobce zustniho jednani tedy byla
vyhodnocena tak, jako by se Zalobce z Gstniho jednani viibec neomluvil, a proto Gstni jednani
probéhlo v jeho neptitomnosti za splnéni podminek ust. § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich.
Tento pravni ndzor je zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se
ucinky nedoplnéného podéni v elektronické podobé bez elektronického podpisu (rozsudek ze
dne 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008-70, dostupny na www.nssoud.cz): ,pro to, aby
elektronicka komunikace ucastnika rizeni se spravnim organem méla predpoklidané procesni
ucinky, je nutno pouzivat elektronicky podpis spliujici pozadavky ve smyslu zdkona o
elektronickém podpisu, pripadné dané elektronické podani doplnit zpiisobem predpokladanym
ve spravnim radu (§ 37 odst. 4). Takové podani je pak postaveno naroven klasickému podani
v pisemné podobé i ustnimu podani do protokolu. Pokud by stéZovatelka ucinila podani,
ktere by bylo opatreno zarucenym elektronickym podpisem, ale postradalo by nékterou z
predepsanych obsahovych ndalezitosti, bylo by povinnosti spravniho organu v souladu s § 37
odst. 3 sprdavniho Fadu stezovatelku vyzvat k jejich doplnéni. Pokud vsak stéZovatelka
neucinila podani v zdakonem stanovené formé, bylo treba postupovat podle ustanoveni § 37
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odst. 4 spravniho radu, tj. podani do 5 dnii pisemné nebo ustné do protokolu potvrdit Ci
opatrit elektronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZovatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho radu, pak jeji podani, nebylo zpiisobilé zahdjit predmétné spravni rizeni a nelze k
nému viibec prihliZzet, ani odstranovat jeho pripadné obsahové vady. Spravni organ vidy
prihlizi k podanim ucinénym zakonem predepsanou formou, podani ucinéna jinou formou se
stanou v Fizeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného doplneni (do 5 dnu)
néekterou z uvedenych kvalifikovanych forem podani.*

Soud se ztotoznil 1 se zdvérem zalovaného, Ze nejen, Ze omluva zalobce nebyla
omluvou nalezitou, ale rovnéz divod neucasti zalobce na Ustnim jednani nebylo mozné
akceptovat jako dilezity divod ve smyslu ust. § 74 odst. 1 zakona o piestupcich. Jak spravné
uvedl Zalovany, pevny termin nastupu na planovanou dovolenou v Chorvatsku, coz zalobce
dolozil, byl 30. 6. 2013 a pokud Zalobce jiz 26. 6. 2013 odjel na navstévu ptibuznych na
Slovensku, do jeskyni a hor Postojna, nebot’ to ¢asové moznosti ¢lenti jeho rodiny dovolovaly
(jak zalobce vyslovné uvedl v odvoléani), jednalo se pouze o otazku volniho rozhodnuti
Zalobce na zaklad¢ jeho priorit, nikoli o vazny diivod netcasti na jednani.

Konec¢né je nutno konstatovat, Ze zalobce nedolozil zadny takovy doklad, ktery by
skutecné prokazoval jeho tvrzeni, Ze dne 26. 6. 2013 nastoupil na dovolenou. Kopie formulare
»dovolenka® nijak neprokazuje, zda Zalobce skute¢n¢ na dovolenou nastoupil, nebot’ se jedna
o zadost vypliovanou jiz pfed jejim nastupem. I kdyby tomu tak bylo, neni zfejmé, z jakého
diivodu Zalobce kopii tohoto dokladu nezaslal spravnimu organu jiz dne 25. 6. 2013, kdy mél
byt vyplnén, ackoli jiz v této dobé muselo byt Zalobci znamo, ze se ustniho jednani nebude
moci zucastnit.

Pokud Zalobce namitd, Ze prvni omluvu z jednani nelze hodnotit jako ucelovou, soud
konstatuje, ze tento zavér z napadenych rozhodnuti nevyplyva. Omluva zalobce nebyla
vyhodnocena jako ucelova, ale jako nikoli fadné a bez existence diileZitého divodu.

Ze vSech uvedenych diivodi soud nemé pochyb o tom, Ze ustni jednani ve véci
prestupku probéhlo v nepfitomnosti zalobce zcela v souladu sust. § 74 odst. 1 zdkona o
piestupcich.

Pokud zalobce namital, zZe byl postupem spravniho orgdnu zkrdcen na svém pravu
vyplyvajicim z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, soud konstatuje, ze v predvolani k ustnimu
jednéni byl Zalobce fadné poucen, ze realizace prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pted
vydanim rozhodnuti mu bude umoznéna u ustniho jednani, tedy ze pravé ustni jednani slouzi
k sezndmeni ucastnika tizeni s podklady pro rozhodnuti. Ze spravniho spisu je patrné, ze
spravni organ prvniho stupné vychézel pfi rozhodovani toliko z dlkazl, které byly ve
spravnim spisu zalozeny jiz pfed Ustnim jedndnim, pfi¢emz v pritbéhu ustniho jedndni jiz
nebyly provedeny zadné doplnujici diikazy, které¢ by byly nové do spisu zalozeny a spravnim
organem hodnoceny. Zalobce mél tedy nepochybné moznost se se viemi podklady pro vydani
rozhodnuti seznamit a k t€émto se vyjadrit v prabéhu ustniho jednani (ale i kdykoliv ptedtim),
této moznosti se vSak vlastnim jednanim vzdal, jelikoZ se k ustnimu jednani nedostavil, ani se
radn€¢ neomluvil. Za této skutkové situace nebylo tfeba, aby spravni organ prvniho stupné
zalobce zvlast’ vyzyval k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti a aby jej informoval, Ze jiz
ma vSechny podklady pro vydani rozhodnuti shroméazdéné. Smyslem ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu, ktery stanovi, ze Gcastnikiim musi byt pied vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, je umoznit, aby ve fazi pred vydanim
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rozhodnuti méli i€astnici moznost uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zptisobu
jejich zjisténi, resp. aby mohli u€init procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychézelo
ze spolehliveé zjisténého stavu véci (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2011, €. j. 9 As 76/2010 — 76, dostupny na www.nssoud.cz). Soud mé s ohledem na
shora uvedené za to, Ze tento smysl ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byl v daném ptipadé
naplnén. Zalobci nebyla jakymkoli zptisobem upiena moznost vyjadiit se ke skute¢nostem, na
nichZ nésledné spravni orgéan postavil své rozhodnuti.

Namita-li Zalobce, Ze skutkovy stav nebyl zjistén bez diivodnych pochybnosti, jelikoz
spravni organy nevyvratily spachani ptestupkového dé&je jinym pachatelem, soud konstatuje,
7e skute€nost, ze fidicem vozidla, s nimZ byla pfekrocena nejvyssi dovolena rychlost v obci,
byl pravé zalobce, byla na zdkladé¢ podkladii obsazenych ve spravnim spisu bezpecné
prokézéna. Z oznameni piestupku sepsaného na misté prestupku je ziejmé, Ze zalobce byl
jako Fidi¢ kontrolovan hlidkou Policie CR, které piedlozil sviij ob&ansky prikaz a fidi¢sky
prukaz, toto oznameni rovnéz zalobce podepsal a k piestupku se vyjadiil v tom smyslu, Ze jel
za otcem, ktery potfeboval nutné k 1ékati. O tom, Ze fidi¢em vozidla v dobé piestupku byl
pravé zalobee a nikoli jina osoba, proto neexistuji jakékoli pochybnosti. Zalobce ostatné tuto
skutecnost v celém pribehu fizeni nezpochybnoval. Soud nemé pochybnosti ani v tom, Ze
vozidlem Zalobce byla piekrotena nejvyssi dovolena rychlost v obci. Zalobci byla silniénim
radarovym rychlomérem RAMER 7CCD, v. ¢. 0079/92 namé&fena rychlost jizdy 93 km/h (pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zatfizeni 90 km/h), pficemz predmétné méfici zatizeni bylo
v dobé méfeni nalezité¢ ovéteno, jak vyplyva z ovérovaciho listu €. 218/12 vystaveného dne
4. 10. 2012 s dobou platnosti na jeden rok, tj. do 3. 10. 2013. Za této situace neni ziejmé, co
by mél piipadny vyslech svédkt — zasahujicich policisti do fizeni vnést nového, spravni
organy tedy nijak nepochybily, pokud v daném ptipadé vyslechy svédkl neprovedly.

Soud nepfisveédcCil ani namitce, ze zalovany se nedostateCnym zpisobem vyporadal
s odvolacimi namitkami, a to s divody poruseni nejvyssi dovolené rychlosti. V odvolani
zalobce v ramci popisu situace predchézejici silni¢ni kontrole uvedl, ze toho dne bylo otci
Spatné v disledku neuzivani 1€kd, které si opomnél nechat predepsat, proto mu zZalobce 1éky
vezl s tim, ze pfi zamySleni o problémech s otcem z kopce chvilkové zrychlil. Namital, ze
v zadném piipad¢é neporuSoval piedpisy védomé. Soud ma za to, ze z této argumentace lze
toliko dovodit, ze zalobce neptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost imysing, ale v disledku
ztraty soustfedéni s ohledem na zdravotni stav otce, nijak z ni vSak nevyplyva, ze by Zalobce
zdravotnim stavem otce odiivodnoval nutnost ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (naopak
vyslovné uvedl, Ze zrychleni bylo jen chvilkové, v disledku zamyslent).

S otazkou zavinéni se Zalovany v odidvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
dostatecné vyporadal, kdyz konstatoval, ze zavinéni zalobce na daném piestupku bylo
prokazatelné dano minimalné ve formé nevédomé nedbalosti. Zalobce jako fidi¢ vozidla totiz
podle nazoru zalovaného minimaln¢ mél a mohl védét, ze nejvyssi dovolenou rychlost
ptekroc€il, jelikoz o rychlosti vozidla fidi¢e informuje tachometr umistény ve vozidle.
Skutecnost, ze zalobce vezl otci léky, nebyla spravnimi organy nijak zpochybiiovana, bylo
proto nadbytec¢né, aby se zalovany blize vyjadfoval k pfilozenému potvrzeni od 1€kate ¢i ke
kopii prikazu ZTP. Pokud zalovany v odiivodnéni rozhodnuti pro uplnost uvedl, ze divod, ze
zalobce jel za otcem, ktery potfeboval k I¢kati, ani divod, ze jel otci pro léky, nelze
povazovat za diivody krajni nouze a ze nejde o relevantni ditvody pro poruseni zakona, nutno
zdiraznit, ze namitku krajni nouze Zalobce v celém pribchu fizeni nevznesl. Odvolacimu
organu tedy za této situace nelze pficitat k tizi, pokud se bliz§im zdivodnénim neexistenci
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krajni nouze nezabyval, ale pouze obecné konstatoval, Ze se o krajni nouzi nejedna. Soudu
ostatné neni ziejmé, jak by se toto tvrzeni spravniho organu samo o sob¢ mohlo dotknout
pravni sféry Zalobce, kdyz samotné naplnéni skutkové podstaty prestupku nijak
nezpochybiioval.

Kone¢né soud neshledal divodnou ani nédmitku, ze se Zalovany opomenul vyjadfit
k naplnéni materiadlni stranky prestupku. Otdazkou naplnéni materialni stranky pfestupku se
zabyval spravni organ prvniho stupné na str. 3 odivodnéni, kde uvedl, Ze materialni stranka
prestupku je nepochybné naplnéna, jelikoz pirekroceni dovolené rychlosti ohrozuje obecny
zajem spole€nosti na ochrané Zivota, zdravi a majetku osob. S timto zavérem se ztotoznil 1
zalovany, byt ne vyslovné, kdyZz v odlivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze neshledal rozpor
prvoinstan¢niho rozhodnuti s pravnimi piedpisy, a ztotoziiuje se s nim i zdejsi soud. Jak plyne
z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45,
dostupného na www.nssoud.cz, obecné plati, ze pfi naplnéni formalnich znakl jednani, jez je
zédkonem oznaceno za piestupek, jsou v bézné se vyskytujicich ptipadech naplnény i znaky
materidlni, nebot’ jiz naplnénim danych formélnich znakl je ohrozen ¢i poruSen zdjem
spolecnosti. Z tohoto zaveru nelze dovodit, Zze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové
podstaty prestupku doSlo vZzdy, kdyZ je naplnén formalni znak pfestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pfidruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které¢ vylucuji, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem spoleCnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku pfestupku a takové jednani potom nemilZe byt oznaceno za piestupek.
K tomu soud dodava, ze je zcela zifejmé, ze ¢im bude vyssi typova spolecenskad nebezpecnost
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zpisobily oslabeni materidlni stranky natolik, ze by urcité jedndni nemohlo byt vibec
kvalifikovano jako pfestupek. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012,
¢.j. 1 As 118/2012 — 23, dostupny na www.nssoud.cz). V daném piipadeé Zalobce piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obeci 0 40 km/h, tedy nenaplnil zékladni skutkovou podstatu
prestupku (§ 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu), ale skutkovou podstatu
kvalifikovanou (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu), ¢imz ohrozil
zajem spolecnosti na dodrzovani bezpe¢ného a plynulého provozu velmi vyrazné. O tom, ze
minimdlni zdkonem pozadovand, tedy nepatrnd mira spolecenské nebezpecnosti byla v daném
pfipadé zjevné naplnéna, proto neni pochyb. Pokud zalobce v odvolani uvedl, ze ho
ptekroCeni rychlosti mrzi, ale Ze se nic nestalo, nikoho neomezil, neohrozil ani nezranil, ze
silnice je ve dvou pruzich prehlednd a ze zrychleni bylo jen chvilkové, nelze nez konstatovat,
ze skute¢né ohrozeni bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu neni podminkou naplnéni
materidlni stranky prestupku. Uel rychlostnich limitil je pfedev§im preventivni, tzn., aby se
vzniku nebezpecnych situaci ptedem zabranilo.

Ze vSech uvedenych divoda soud rozhodl tak, ze zalobu zalobce ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, narok na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netispé&iny Zalobce pravo na nahradu nakladi ¥izeni nema. Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim z4dné ndklady nad ramec jeho b&zné tufednické cinnosti
nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznal zaddnému z tcastnikd.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. ervna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



