22A 99/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. D., zast. JUDr. DuSanem AZaltovicem, zmocnénec pro doru¢ovani Mgr. Jitka
Kapsova, advokatka se sidlem Hodinaiskd 1523, Uhersky Brod, proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského kraje, ti. Tomase Bati 21, P. O. BOX 220, 761 90 Zlin, v fizeni o Zalob¢&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2013, &. j. KUZL 63394/2013, sp. zn.
KUSP/63394/2013/PZU/Do,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr a v o na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského tufadu Zlinského kraje, odboru pravniho a Krajského
zivnostenského tufadu ze dne 21. 10. 2013, ¢ j. KUZL 63394/2013, sp. zn.
KUSP/63394/2013/PZU/Do bylo odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale téZz ,,spravni fad*) Castecné
zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Uhersky Brod, odboru spravniho (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 29. 8. 2013, &. j. PR 24/13, PR 25/13, PR 74/13.
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Rozhodnutim spravniho orgédnu prvniho stupné byl ve vyroku I. Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti obCanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,zdkon o
ptestupcich®), kterého se dopustil imyslnym narusenim obcanského souZiti tim, ze dne 14.
12. 2012 mezi 12:30 — 16:00 hod. telefonicky vyhrozoval M. U, nar. ....... , ze ho zlikviduje
prostiednictvim ,,SBSky* a slovy, ze ho ,,nakope®, coz se opakovalo i dne 14. 1. 2013 kolem
14:12 hod. Dne 15. 1. 2013 kolem 16:32 hod. vyhrozoval M. U. slovy ,,normalné ta naloZim
do hovnocucu medzi nohy a budem ta viest Brodom®, ¢imZ se dopustil jiného hrubého
jednani. Vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla Zalobci za tento
piestupek podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a § 49 odst. 2 zdkona o prestupcich ulozena pokuta
ve vysi 800 K¢. Vyrokem III. rozhodnuti byla Zalobci podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o
piestupcich ulozena povinnost nahradit naklady tizeni spojené s projednavanim prestupku ve
vysi 1.000 K¢&. Vyrokem IV. bylo podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich
zastaveno fizeni o prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich, kterého se
mél zalobce dopustit jinym hrubym jedndnim, kdyz dne 14. 1. 2013 v 17:39 hod. mél
prostiednictvim SMS zpravy ze svého tel. €. ........ na tel. C. ...... V.R, nar. .......... , této
vyhrozovat slovy: ,,Ak nebudete hodna a rozumna budem nuteny Vam to vysvétlovat inymi
sposobami. A to bude skoda.*, nebot” skutek, o némz se vede fizeni, neni prestupkem.

Rozhodnutim Zalovaného bylo rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné ve vyroku
I. zménéno tak, ze toto po provedené zménég zni: ,,I. Obvinény M. D., nar. ......... se uznava
vinnym z prestupku proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
ptestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 14. 12. 2012 mezi 12:30 aZ 16:00 hod. telefonicky
vyhrozoval M. U, nar. ................ , z¢ ho zlikviduje prosttednictvim ,,SBSky* a slovy, Ze ho
,»hakope®, coZ se opakovalo i dne 14. 1. 2013 kolem 14:12 hod, a dne 15. 1. 2013 kolem
16:32 hod. telefonicky vyhrozoval M. U. slovy ,,normélné¢ ta nalozim do hovnocucu medzi
nohy a budem ta viest Brodom* (uvedené telefonaty M. U. vyslechl v kancelafi své firmy
v Uherském Brod¢, na ul. ........ ), ¢imz imysIné narusil obCanské souziti hrubym jednanim®.
Ve vyrocich II. a III. bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu potvrzeno a odvolani zalobce bylo v této ¢asti zamitnuto.

1I.
Shrnuti Zalobnich bodu:

V Zalob& doru€ené Krajskému soudu v Brné¢ dne 6. 12. 2013 Zalobce uvadi, Ze
nesouhlasi se zavéry zalovaného uvedenymi v jeho rozhodnuti, povazuje je za nespravné a
pravné neobhajitelné. Rozhodnuti povazuje za nezdkonné a zmateéné. Zalobce nesouhlasi se
zavéry zalovaného ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi a tyto povazuje za
vykonstruované. Zalobce zdiraziiuje povinnost svédka vypovidat pravdivé a nic nezaml&et.
Co se tyCe motivace jak vypovidat, zalobce ma za to, ze u obou skupin svédka (tj. jak u
zaméstnancll Zalobce, tak u zaméstnancii oznamovatele) je zcela totozna bez ohledu na
procesni postaveni ucastnikd. Podle ndzoru zalobce nemize byt dana objektivita svédkl na
jedné strané v nepomér viiéi objektivité svédki na strané druhé. Zalobce namita, ze zalovany



Pokracovani -3- 22A 99/2013-42

se timto postupem zbavil nutnosti argumentace vici namitanému nezjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti, ktera je pii existenci dvou verzi udalosti zfejma.

Zalobce nesouhlasi ani se zavérem Zalovaného, ze vypovédi svédka C., W. a P. neni
mozné vyhodnotit jako zcela objektivni s ohledem na jejich posunuté vniméani hrubého
jednani. Namita, e svédek C. sice pripustil, e mozna padl ostfejsi vyraz, tento vsak
nepovazoval za takovy, ktery by naplnil intenzitu pfestupkového jednani. Zbyli dva svédci
uvedli, Ze komunikace Zalobce s panem U. mozZna byla hlasitéjsi, misty pierostla v hadku,
avSak zadné vulgarismy nebo vyhrizky neslySeli. Argument Zalovaného, Ze by méli mit
posunutou hranici vnimani je podle Zalobce pouhou nepodlozenou domnénkou.

Zalobce namita, 7e Zalovany v dostateéné mife nezdiivodnil odéivodnénost odmitnuti
namitky nezakonnosti audionahravky jako dikazu, jelikoz neuvedl, z jakého divodu pfiznal
vEtsi relevanci stanoviskim Ministerstva vnitra a Vefejného ochrance prav pred rozsudkem
Nejvyssiho soudu. Zalovany sice poukazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho soudu
v trestnich vécech, ale neuvedl Zadné konkrétni rozhodnuti, které by jeho tvrzeni prokazovalo.

Koneéné Zalobce namita, Ze jednani zalobce v Zddném piipad€ nenaplnilo materialni
stranku pfestupku proti obCanskému souziti. Uvadi, Ze mezi nim a panem U. doSlo
k ndzorovym neshoddm, jednalo se vSak pouze o neshody mezi témito dvéma osobami, tudiz
pfipadna hadka nemohla vykazovat znaky nebezpecnosti pro spolecnost. Déle namitd, ze
v jednani nebylo vitbec zkouméno, zda 1 druhd strana nedala pfic¢inu ke vzniku hadky.

Z uvedenych divodl zalobce navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc vratil k dalSimu jednéani, a aby uloZzil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni.

I11.
Pravni stanovisko zalovaného:

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 29. 1. 2014 uvedl, e s namitkami uplatnénymi
zalobcem neztotoznil. Trva naopak na tom, Ze v fizeni bylo bez divodnych pochybnosti
prokéazano, ze se zalobce popsaného skutkového jednani dopustil. Ackoli zalobce namita, ze
v fizeni nebyl zjiStén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, de facto nezpochybnuje, ze
v k telefonickym hovoriim mezi zalobcem a panem U. doslo a Ze pii jejich pribéhu pouzil
vici panu U. ,,ostiejSich vyrazi®. Otazkou proto zistalo, o jaké ostiejsi vyrazy Slo a zda tyto
byly takové intenzity, aby mohly naplnit materialni stranku skutkové podstaty prestupku.

K namitce nedostate¢ného zhodnoceni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, ze
skutkovy stav byl bez divodnych pochybnosti zjistén z vypovédi zalobce, jeho zmocnénce a
ze svédeckych vypovédi. Uvadi, ze svédci M. U, 1. J. a G. K. slySeli v telefonickych
hovorech oba tcastniky, pfi€emz jejich vypovédi byly konkrétni (obsahovaly i vyrazy, které
zalobce vyslovil), odpovidaly jejich vypovédim podanym pied zahijenim fizeni a
neobsahovaly zasadni rozpory — Zalovany tedy nemél pochybnost o jejich vérohodnosti.
Svédci Ing. J. W. a V. P. slySeli jen hlas zalobce a jejich vypovédi neobsahovaly zadné
konkrétni vyrazy. Ackoli uvedli, Ze ze strany Zalobce
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nezaznamenali zaddné vyhrizky ¢i vulgarni vyrazy spravni organy jejich vypovédi
nepovazovaly za objektivni, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, ze sdm Zalobce pfipustil, Ze padly
,»ostfejsi vyrazy®, napt. Ze ,,ho nakope“. Po vyhodnoceni vSech vypovédi samostatné i ve
vzajemnych souvislostech ma zalovany za prokdzané, ze hrubé a vyhruzné vyrazy zalobce
pouzil.

Pouziti nahravky telefonniho hovoru jako podplirny dikaz podle Zalovaného
vycerpavajicim zpusobem zdivodnil spravni orgén prvniho stupné, s timto odivodnénim se
7alovany ztotoznil. Zalobcem uvadény rozsudek Nejvyssiho soudu Zalovany povazoval za
nepiipadny, nebot’ se tykd obcanského soudniho fizeni, zatimco pro ucely prestupkového
fizeni 1ze povazovat za relevantni judikaturu ve vécech trestnich.

Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci Zalobce ohledné nenaplnéni materialni stranky
piestupku. Setrvava na svém stanovisku, ze vyrazy pouzité zalobcem byly hrubé a v daném
kontextu byly zplisobilé narusit obCanské souziti, nebot’ zcela jisté pfesahly ramec pouhé
nevhodnosti. V M. U. vzbudily obavy a stejné tak pisobily na svédky G. K. a L. J. Zalovany
ma za to, ze v dané véci nebyly zjistény zadné okolnosti, jeZ by nebezpecnost jednani zalobce
snizily, naopak skutecnost, Ze jednani zalobce se opakovalo, jeho nebezpecnost jeste zvysuje.
Argumentaci Zalobce, ze dlouhodobé nazorové neshody miize vyustit v hadku, kterd nemiize
vykazovat znaky nebezpecnosti pro spoleCnost, Zzalovany povazuje za ucelovou s cilem
jednani zalobce bagatelizovat.

S ohledem na uvedené skutecnosti je zalovany toho nazoru, Ze zalobce nebyl v fizeni
jakkoli dotCen na svych pravech, nebot’ byl uznén vinnym na zaklad¢ zjiS§téného stavu véci
bez ditvodnych pochybnosti. Proto Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.
Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, Ze ve spravnim spisu se nachazi ozndmeni piestupku Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradisté, Oddéleni
obecné kriminality, ze dne 15. 1. 2013 a ze dne 22. 2. 2013, ufedni zdznamy o podéni
vysvétleni sepsané s M. U. zaznam o podaném vysvétleni sepsany s G. K., Gfedni zaznam o
podani vysvétleni sepsany s I. J.

Dne 25. 4. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal ptikaz, kterym byl Zalobce uznan
vinnym z ptestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ptestupcich. Proti ptikazu podal
zalobce prostiednictvim svého zmocnénce vEasny odpor, ¢imz byl odpor zruSen a v fizeni o
prestupku bylo pokrac¢ovano.

Dne 16. 5. 2013 byl zalobce tfadné¢ predvolan k ustnimu jedndni nafizenému na den
5.6.2013. Ustni jednani prob&hlo v nepfitomnosti Zalobce, za uéasti jeho zmocnénce JUDT.
C. a v jeho pribéhu byly provedeny vyslechy svédkt — G. K., 1. J. a M. U. V zavéru jednani
zmocnénec zalobce navrhl vyslech dalSich svédkd, kteti byli pfitomni na poradach u zalobce a
byli svédky jeho telefonnich hovord.
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Na zaklad¢é diikaznich navrhii spravni organ prvniho stupné natidil dalsi Gstni jednani
nad den 24. 6. 2013. Ustni jednani prob¢&hlo opét za casti zmocnénce zalobce JUDr. C. a
v jeho pribéhu byl proveden vyslech svédka V. P.

Dne 27. 6. 2013 byla do spravniho spisu zaloZena audionahravka na CD zachycujici
telefonicky hovor zalobce s panem U. ze dne 15. 1. 2013.

Na den 15. 7. 2013 bylo natizeno dalsi Gstni jednani, v jehoZ pribéhu byl proveden
vyslech svédka Ing. J. W.

Dne 29. 8. 2013 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné & j. PR
24/13, PR 25/13, PR 74/13, proti jehoz vyrokim 1., II. a III. podal zalobce véasné odvolani. O
odvolani zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 10. 2013, €. j. KUZL 63394/2013,
sp. zn. KUSP/63394/2013/PZU/Do, které je piedmétem tohoto soudniho piezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéru:

aloba byla podédna vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprévni, dale
jen ,.s. f. 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70s.1.s.).

v

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn€ napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchézejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Zaloba neni duvodna.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze ve dnech 14. 12. 2012, 14. 1. 2015 a dne
15. 1. 2015 probéhly telefonické hovory mezi Zalobcem a panem M. U., spornou otazkou vSak
zistava, jaky byl obsah téchto hovorii a zda ze strany zalobce dosSlo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich.

Prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich se dopusti ten, kdo
umyslné narusi obCanské souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim.
Pojem ,jednani naruSujici obcanské souziti“ lze obecné vymezit jako souhrn pravidel
chovani, jejichz zachovani je podle obecného nazoru a presvédCeni nutnou podminkou
klidného a spotfddaného souziti ob¢anti v daném misté, Case a situaci. Jinym hrubym jednanim
je pak jednani narusujici obcanské souziti, ale jen pokud ohrozuje nebo porusuje zajem
spole¢nosti, ktery je objektem ptestupkll podle ust. § 49 zdkona o ptestupcich a pfitom nejde o
jiné jednani uvedené v jeho odst. 1 nebo o jednani, které napliuje skutkovou podstatu jinych
prestupkl nez ptestupkil proti obCanskému souziti. Musi jit o jednani hrubé, tedy o jednani,
které naruSuje obcanské souziti takovou mérou, ze podle obecného nazoru a presvédéeni
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prekracuje rdmec pouhé nevhodnosti (nespravnosti) a je proto tieba diisledné odlisit jednani
hrub¢ a jednani jinak nevhodné (napt. poruSeni pravidel sluSnosti, zdvoftilosti), kdy hranice
mezi nimi neni ostra (Doc. JUDr. Z. C., JUDr. V. S, Ptestupkové pravo, Komentat
k zakonu o prestupcich véetné textu souvisicich pfedpisi, Linde Praha a.s., 2008, str. 115).

Pokud zalobce nesouhlasi s hodnocenim svédeckych vypoveédi, resp. se zjiSténim
skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti, soud uvadi, Ze podle spravniho spisu spravni
orgdny pii1 svém rozhodovani vychézely piredev§im z vypoveédi obvinéného a jeho zmocnénce
a ze svédeckych vypovédi svédka M. U., G. K., I. J., V. P. a Ing. J. W., podpiirné¢ pak bylo
piihlédnuto rovnéz k audionahrédvce zachycujici telefonni hovor ze dne 15. 1. 2013. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze vypoveédi svédka M. U., 1. J. a G. K. neobsahovaly z4sadni
rozpory, odpovidaly jejich vypovédim podanym pii podani vysvétleni a obsahovaly konkrétni
vyrazy, které mély mezi Zalobcem a M. U. zaznit (zaznély vyrazy, jako Ze ,,ho nakope®,
wzlikviduje®, | Ze prijede s SBSkou, at’ se tési*). Naproti tomu vypovédi svédkt Ing. J. W. a V.
P. Zadné konkrétni vyrazy neobsahovaly a oba uvedli, Ze hovory sice byly hlasitéjsi, ale zddné
vyhrizky ¢i vulgarni vyrazy nezaznamenali. Navic nelze odhlédnout od toho, Ze zatimco
svédci — zaméstnanci Zalobce ve svych vypovédich uvedli, Ze nezaznamenali ze strany
zalobce zadné vyhrizky ¢i vulgarni vyrazy, sam zmocnénec zalobce ptipustil, ze padly
ostfej$i vyrazy, napf. ,,ze ho nakope*. Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze svédci G.
K. a L. J. jsou sice ve vztahu k oznamovateli pfestupku M. U. jako jeho zaméstnanci v
ur¢itém zavislém postaveni, s ohledem na procesni postaveni M. U. (v fizeni mél pouze
postaveni svédka, nikoli ucastnika fizeni) vSak nebyl diivod pochybovat o jejich objektivité a
vérohodnosti, zatimco u svédkll — zaméstnanct zalobce (Ing. J. W. a V. P.) jako obvinéného
mohla existovat urCitd motivace vypovidat pouze takové skutecnosti, které mohou byt jejich
zamé&stnavateli ku prospéchu, proti této argumentaci nelze ni¢eho namitat. Soud sice
nezpochybiiuje, ze vSichni svédci byli nélezité poufeni o povinnosti vypovidat pravdu,
nicméné je pfirozené, Ze obvinény z prestupku, kterému hrozi finan¢ni postih, nebude ve véci
zcela nestranny, coz plati i pro osoby, které jsou osobé podezielé ze spachani prestupku blizké
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, €. j. 2 As 52/2011-47 a ze dne
20. 3. 2013, ¢. j. 9 As 139/2012-30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Naproti tomu
oznamovatel pfestupku neni ucastnikem fizeni a na vysledku fizeni nemusi mit Zadny zajem.

Pokud Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti nad rdmec uvedeného konstatoval, ze hranice
vnimani, kdy se jedna jen o ,,0stiejsi vyrazy* a kdy uz o vyhrizky ¢i hrubé jednani narusujici
obcanské souziti, mohla byt u svédkl — zaméstnanci zalobce posunutd oproti vnimani vétSiny
spole¢nosti, jednalo se o pouhou uvahu vychazejici z vypovédi samotnych svédki, resp.
zmocnénce zalobce v prubc¢hu fizeni (svédci 1 zmocnénec zalobce potvrdili, ze Zalobce
vyuziva sluzeb soukromych bezpecnostnich agentur, svédek W. uvedl, ze ,,vyroky uvedené
v obvinéni nepovazuje za zdvazné, jelikoz v viastnich zkuSenosti neplatici mnohdy uzivaji
mnohem tvrdsi vyrazy®). Z této Casti rozhodnuti podle nazoru soudu nijak nevyplyva, ze by
vypovedi svédkl byly ztohoto diivodu hodnoceny jako neobjektivni, ale je zn€j mozné
dovodit pouze zavér, ze hranice vnimani miize byt ve skupiné obyvatel, v niz se Zalobce a
jeho zaméstnanci pohybuji (tj. v oblasti sprdvy nemovitosti) posunutd oproti vétSing
spole¢nosti. S touto argumentaci se soud ztotoznil. Vypovédi svédkii — zaméstnanct zalobce
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nelze s ohledem na jejich vlastni shora uvedena tvrzeni povazovat a priori za neobjektivni, je
nicméné¢ mozné jejich konstatovani, ze ,zddné vulgarismy nebo vyhruzky neslyseli* vnimat
nikoli tak, Ze Zadné vyhrizky v telefonickém hovoru nezaznély, ale Ze jelikoZ se pfi své praci
setkavaji 1 s vyrazy horSimi, pronesené vyrazy proto za hrub¢é a vyhruzné nepovazovali.

S otazkou ptipustnosti audionahravky zachycujici jeden z telefonickych hovorti mezi
zalobcem a M. U. pofizené bez souhlasu Zalobce jako ditkazu se relativné obsahle vyporadal
spravni organ prvniho stupné, pficemz soud toto zdlivodnéni povaZzuje za zcela dostacujici a
s timto se ztotoznil. Spravni orgén odkazal jednak na stanovisko poradniho sboru Ministerstva
vnitra ze dne 9. 12. 2009, dle néhoz lze s ohledem na mnohé shodné rysy povaZovat trestni
judikaturu za relevantni i v pfestupkovych vécech, jednak na nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 191/05 a II. US 502/2000 &i usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 459/2007 a sp. zn.
5 Tdo 769/2008 ¢i stanovisko Vetejného ochrdnce prav. Pii posouzeni piipustnosti
audionahravky jako diikazu spravni organ piihlédnul k tomu, ze Miroslav Uko si nahravku
portidil az pti opakovaném telefonatu za ucelem ziskani ditkazu pro predmétné fizeni. Spravni
organ pfipustil, Ze proti sob€ stoji na jedné stran¢ zdjem na ochrané osobnosti a na druhé
stran¢ zajem na fadném projednédni prestupku a na ochrané pokojného souziti, dospél vSak
k zavéru, Ze v daném pfipadé¢ zijem na fadném projednani skutku ptevysil. Takovéto
zdivodnéni povazuje soud za souladné rovnéz s judikaturou NejvySsiho spravniho soudu,
ktery se problematikou piipustnosti zdznamu (konkrétné videozdznami) bez souhlasu na nich
zachycenych osob jako ditkazii ve spravnim fizeni zabyval v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢.
J- 2 As 45/2010 — 68, ¢. 2518/2012 Sb. NSS., dostupném na www.nssoud.cz. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,p#i posuzovani problematiky kolize prdva na
ochranu soukromi a zajmu na odhaleni protipravni Ccinnosti za pomoci takového
videozaznamu, je nutné nejprve zodpovédet otdzku, zda dany videozdznam je viibec zpiisobily
do chranéné soukromé sféry fyzické osoby zasahnout — v takovém hodnoceni je nutno vyjit z
konkrétnich okolnosti daného pripadu, zejména ze skutecnosti, kde byl zaznam porizen (zda
na misté soukromém, napr. v obydli, nebo na misté verejném, napv. na ulici) a jaky projev
fyzické osoby byl zaznamenan. Teprve pokud je postaveno najisto, Ze dany zdaznam do
soukromé sféry fyzické osoby zasahnout mohl, prichazi na radu otdzka, kdo takovy zaznam
poridil. Paklize jde o zdaznam porizeny orgdnem verejné moci, je takovy zaznam mozno k
dukazu pouzit pouze tehdy, byl-li zhotoven a bylo-li s nim nakladano strikiné na zakladé
zakona a v jeho mezich. Pokud jde o zaznam porizeny soukromé, nelze jeho pouziti jako
dikazu ve spravnim Fizeni a priori vyloucit, i kdyby nebyly splnény vSechny zakonné
pozadavky spojené s provedenim takového zdzmamu. V takovém pripadé bude vSak nutné
zvazit, zda zdjem na objasnéni protizakonného jednani v konkrétnim pripade prevazi zajem na
zachovani soukromi zaznamenané osoby.*

Zalobce v odvolani namital, 7e pouZiti audionahravky jako dikazu je s poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2008 (spravné ma byt
ziejmé 22 Cdo 4172/2007) nezédkonné. Pokud Zzalovany tuto namitku vyhodnotil jako
nedivodnou s tim, ze se pln¢ ztotoznil s argumentaci spravniho organu prvniho stupné, kdy
v souladu s ustdlenou judikaturou NejvysSiho soudu v trestnich vécech a stanoviskem
Ministerstva vnitra a Vefejného ochrance prav lze takovy dikaz v prestupkovych fizenich
pouzit, zejména v piipad¢, Ze se nejednd o dikaz stézejni, ale pouze podplrny, takovéto
zdivodnéni povazuje soud za zcela dostate¢né. Judikatura Nejvyssiho soudu, na kterou
poukazal Zzalobce, se vztahuje k civilnimu fizeni, zatimco pro fizeni ptestupkova Ilze
s ohledem na nékteré podobné rysy s fizenim trestnim povazovat za relevantni prave
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judikaturu v trestnich vécech. Zalovany sice v odéivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl
zadné konkrétni rozhodnuti v trestnich vécech, spisové znacky konkrétnich rozhodnuti
nicméné byly nicméné vypsany v rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, coz povazuje
soud za zcela dostacujici.

Soud ma ze vSech uvedenych divodu za to, ze v fizeni bylo pfedevSim na zékladé
svédeckych vypovédi, ale podplrné i1 diky audionahrévce telefonniho hovoru prokézano, ze
zalobce vici M. U. hrubé a vyhrizné vyrazy uvedené ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
pouzil. Skutkovy stav tedy byl zjistén bez diivodnych pochybnosti.

Soud se neztotoZnil ani s namitkou, Ze jednanim Zalobce nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku. Soud ma stejné jako spravni organy za nepochybné, ze vyrazy, které
zalobce opakované pouZil v pritbéhu telefonati adresovanych M. U., byly takové intenzity, ze
byly zplsobilé narusit obCanské souziti. Vyrazy byly hrubé a obsahovaly vyhriizky (Zalobce
vyhrozoval panu M. U., Ze ho ,,nakope®, Ze ho ,,zlikviduje prostfednictvim SBSky* a ze ho
»halozi do hovnocucu medzi nohy a bude ho viest Brodom®), kterymi zcela jisté ptesahl
hranice pouhé nevhodnosti. Zalobce ostatné v pribéhu fizeni nedostatek materidlni stranky
prestupku nenamital. Neobstoji ani argumentace, Ze se jednalo jen o dlouhodobé nazorové
neshody mezi dvéma osobami, coz nemohlo vykazovat znaky nebezpecnosti pro spolecnost.
Jak jiz bylo uvedeno, ob¢anské souziti je nutno chapat jako souhrn pravidel chovani, jejichz
zachovani je podle obecného nazoru a piesvéd¢eni nutnou podminkou klidného a
sporadané¢ho souziti obanli v daném misté, Case a situaci. Objektem skutkové podstaty
prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich je ochrana osob pted jinym
hrubym jedndnim zpUsobilym ohrozit zajmy uvedené v tomto ustanoveni, pfiCemz je
nerozhodné, zda utok sméfuje jen proti jedné osob€ ¢i proti vétSimu poctu osob. JiZz hrubé
jednani vici jedné osobé je jisté zplsobilé obCanské souziti narusit.

Krajsky soud na zékladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou dlivodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nékladi fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Zadné ndklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 28. ¢ervence 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



