22 A 104/2013-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: D. M., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5,
412 01 Litoméfice, proti zalovanému: Krajsky urad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2013,
&.j. KUOK 75448/2013, sp. zn. KUOK/72216/2013/ODSH-SD/7471,

takto:

I. Rozhodnuti Krajsk¢ho tfadu Olomouckeho kraje ze dne 2. 9. 2013, ¢. j.
KUOK  75448/2013, sp. zn. KUOK/72216/2013/ODSH-SD/7471, se

zruSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15.342 K&
k rukdm pravni zastupkyné JUDr. Ireny Wenzlové, advokatky se sidlem
Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, (déle téz ,,spravniho organu prvniho stupné®)



Pokra¢ovani -2- 22A 104/2013

ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. PVMU 82566/2013 16a, sp. zn. O0Z2 1667/2013 Hu a citované
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z ptestupku
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zdkon
o silni¢nim provozu*), jehoz skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 4 pism. c) zadkona o
silni¢nim provozu tim, Ze dne 14. 5. 2013 v 10:29 jel jako tidi¢ motorového vozidla ...... ,
reg. zn. ...... po rychlostni komunikaci R46 ve sméru ....... , kde mu byla v prostoru km 29
nameétena rychlost jizdy 159 km/hod, pficemz v daném useku byla dopravni znackou B 20a
povolena maximalni rychlost 100 km/hod, ¢imz piekrocil po odecteni mozné odchylky
meéfticiho zafizeni ve vysi 3 % rychlost jizdy mimo obec o 54 km/hod. Za spachany ptestupek
byla Zalobci podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) a podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d)
zékona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢)
zakona o piestupcich a podle ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu mu byl ulozen
zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict.

II.
Shrnuti Zalobnich bodu:

Zalobou doruéenou dne 4. 11. 2013 Krajskému soudu v Ostravé a usnesenim ze dne
13.11. 2013, ¢ j. 76 A 33/2013-30 postoupenou Krajskému soudu v Brné zalobce
s poukazem na odbornou literaturu namital, Ze pokud Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze spravni
fad nezna rekognici jako dukaz, zatizil své rozhodnuti zjevné nespravnou spravni diskreci,
ktera v disledku vedla v poruseni prava na spravedlivy proces. Ugelem provedené rekognice
mélo byt prokazani skutecnosti, ze Zalobce v daném piipadé na misté nebyl, a ze doslo ke
zneuziti jeho jména a dokladd.

Dale Zalobce znacné obsdhlym zplsobem s odkazy na Cetnou judikaturu a literaturu
brojil proti zakonnosti provedené¢ho dokazovani.

V prvé fad¢ namital, Ze dokazovani ve smyslu ust. § 51 a nasl. spravniho fadu nebylo
vibec provedeno. Pouhym soupisem prameni dikazii bez jejich objektivniho zkouméni bylo
podle zalobce poruSeno jeho pravo na spravedlivy proces. Spravni organy dospély nekriticky
k tomu, Ze prestupek je prikazné zadokumentovéan, aniz by bylo provedeno dokazovani
ohledanim prostfednictvim ditkaznich prostfedkii. Spravni organy Z4dné dikazy neprovedly,
listiny necetly a jejich obsah nebyl zaznamenan do protokolu. RovnéZ nebylo provedeno
ohledani fotografie métené¢ho vozidla se zdznamem toho, co je z fotografie patrné, ¢imz bylo
poruSeno pravo zalobce se vyjadrit ke vSem skutecnostem, které jsou mu kladeny za vinu.
Zalobce namital, 7e nebyl ohleddn samotny originlni pramen dikazu — digitalni zaznam.
Namital, Ze spravni organy nezjiStovaly okolnosti ve prospéch Zalobce jako obvinéného,
jelikoZ nijak nezkoumaly, zda doslo k falzifikaci dikazu, kterd je moznd 1 vadou pfistroje,
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kdy k fotografii mohou byt pfifazeny jiné udaje o rychlosti. Zalobce popiral, Ze by jel
nameétenou rychlosti.

Zalobce namital, e se v pribéhu Fizeni nemé&l moznost seznamit s navodem k obsluze
méficiho zafizeni, pfi¢emz tento diikaz je nutnym k prokazani ¢i vyvraceni skutec¢nosti, zda
méieni bylo provedeno v souladu s timto ndvodem. Nevyslechnutim svédka, ac¢ byla pouzita
jeho pisemna vypovéd’, bylo podle zalobce poruseno pravo nechat dat vyslechnout svédka a
klast mu otazky. Pochybeni spatfil zalobce rovnéz v tom, Ze spravni organy vychazely
z utednich zdznami policie a neprovedly dikaz vyslechem svédkl — policisti.

Zalobce dale namital, Ze v fizeni nebyl proveden ditkaz o tom, které vozidlo bylo vlastné
méieno. Jiz z fotografie je podle zalobce patrné, ze byl opakované porusen navod k pouziti
meéfticiho zafizeni, které ¢ini méteni zcela vadnym. Takovy dikaz je potom nezadkonnym, resp.
falzifikovanym ditkazem. Konkrétni pochybeni spatfuje zalobce v nespravném uhlu méieni
(dle navodu k pouziti ma byt uhel radaru nejvyse 22°s korekci max. 0,5; z obrazku je patrné,
ze uhel byl kolem 40-45°), vtom, Ze uprostied snimku je nédkladni vozidlo jedouci
v protisméru, tedy bylo méfeno toto vozidlo nebo dosSlo k odraziim paprskii a timto
k deformaci méieni, jelikoz radary dopplerovského principu vylucuji pfesnost mefeni, pokud
se v méficim svazku a jeho blizkosti nachazeji dalsi jedouci vozidla ¢i ocelovy stfed vozidel;
v tom, ze nebyl dodrzen odstup od méfeného vozidla, a Ze byl prekrocen limit thlu méteni
stanoveny manualem vyrobce. Zalobce namital, Ze ze zdznamu o prestupku nevyplyva, kdo
zatizeni nastavil, zda tak ucinila osoba k tomu proskolend, zda méfeni provedl policista, zda
piistroj fungoval spravné, zda byla dodrzena podminka, ze méfeni musi byt provedeno
v ptimém useku. Ze vSech divodi ma zalobce za to, ze méfeni bylo provedeno v rozporu
s ndvodem k obsluze. Jelikoz podle ovétfovaciho listu miize byt rychlomér jako stanovené
meéfidlo pouzito jen za dodrzovani nédvodu k obsluze, a jelikoz spravni orgén neprovedl
zkoumani souladnosti uvedenych aspektti snavodem, zatizil dokazovani a celé fizeni
nezakonnosti.

Zalobce povazuje za absurdni, pokud spravni organy Zalobci zatajily diikazy (vyslech
svédkl, navod k pouziti), ke kterym se nemohl kvalifikované vyjadfit, a nasledné je mu
vytykano, ze ,,obvinény nedoklada zadné faktické skutecnosti.

Zalobce ma za to, Ze méfeni musi byt provedeno zpisobilou osobou a zafizeni musi byt
nastaveno autorizovanou osobou, pficemz i odborny zasah nezplisobilou osobou nelze uznat
jako zdkonny dukaz. Stejn¢ tak i odborné zptisobild osoba muze provést neodborny zasah,
jehoz disledkem miize byt vadné méfeni. Podle zalobce tak nedoslo k prokazani skutku, ale
k jeho neptipustnému presumovani.

Dals§i pochybeni spatiil Zalobce vtom, Zze ve véci byla nepfipustné vydana dvé
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v téZe véci. Vyrok vyhlaSeny ustn€é nadto neni
souladny s vyrokem rozhodnuti doru¢ené¢ho pisemng.

Pokud Zalovany Zalobci vytykal, Ze pochybeni v méfeni rychlosti neuplatnil na misté
meéfeni, ale az v odvolacim fizeni, Zalobce zdlraznil, ze nebyl nijak poucen o jeho pravech.
Nadto namital, Ze jako obvinény nebyl povinen se z ni¢eho vyviilovat, ale naopak bylo na
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statnich organech, aby vinu prokdzali. Spravni organy tak zneuzily prava Zalobce
k neposkytovani soucinnosti v argumentaci in malam partem namisto uplatnéni zdsady in
dubio libertate. Zalobce se neztotoznil ani stvrzenim, e méfeni probihalo
v automatizovaném rezimu. Podle néj nejde o méteni automatické, ale poloautomatické, kde
je nutnd manipulace s méficim zatizeni, coZ musi provést osoba proskolend k danym ukontim.

Zalobce dale namital, e spravni organ prvniho stupné se nevypotadal s jeho vyjadienim
zaslanym spravnimu orgéanu prvniho stupné, ackoli toto bylo spravnimu organu doruceno pred
vydanim rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu (tj. pted 10. 7. 2013).
Neobstoji argumentace zalovaného, ze spravni organ podani obdrzel az poté, co rozhodnuti
bylo vyhotoveno. Zalobce namital, 7e postupem spravniho organu prvniho stupné bylo
zalobci znemoznéno se vyjadiit k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti.
Pochybeni zalobce spatfuje i v tom, ze Zalobci nebyla stanovena na jeho zadost zadna lhita
k ptipravé podkladii, coz nebylo mozné ucinit v pribehu jednani. Pokud spravni organ zamitl
zadost zalobce o poskytnuti lhiity k prostudovani spisu, popt. k ptipravé dalSich navrha
s ohledem na mozné pratahy a neekonomicnost, zalobce zduraznil, Ze rychlost fizeni nesmi
byt na Gjmu jinych pozadavkd prava na spravedlivy proces. Zalobce nadto namital, Ze
spravnim organem nebyl ani poucen o pravu nahlizet do spisu v piedvolani k ustnimu jednani,
a ze takto ucinéno bylo az pii ustnim jedndni. Spravni organ timto zamitl jakoukoli moznost
se pisemné vyjadiit v piimefené lhute. Jelikoz se spravni organ prvniho stupné nezabyval
namitkami a navrhy zalobce, jeho rozhodnuti je podle Zalobce nepfezkoumatelné.

Z uvedenych diavodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezdkonné, a proto
navrhl soudu, aby rozsudkem rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11.
Pravni stanovisko Zalovaného a replika Zalobce:

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 7. 3. 2014 uvedl, Ze pravni zastupce se
rozsahem Zzaloby snazil navodit dojem, Ze pifestupkové fizeni bylo vedeno v rozporu snad
s veSkerymi pravnimi piedpisy. Ze spisového materidlu podle zalovaného vyplyva, ze
prestupkové tizeni probéhlo zcela standardné se zachovanim vSech prav zalobce. Pokud
zalobce sva prava nevyuzil, nemuze tuto skuteCnost davat ktiZzi sprdvnimu orgénu.
Zadokumentovani pfestupku probéhlo podle ndzoru Zalovaného standardnim zptisobem, ktery
nebyl dosud zadnym zplUsobem zpochybnén. Provedené¢ dokazovani vcetné jednotlivych
dikazi nelze zpochybnit snahou o dehonestaci spravniho orgénu teoretickymi uvahami
obecného razu vytrzenymi z nalezti Ustavniho soudu, piip. rozsudkil Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany zdirazituje, Ze rozsah dokazovani byl uginén v rozsahu, ktery se i
NejvysSimu spravnimu soudu v obdobnych ptipadech jevi jako dostatecny (viz rozsudek sp.
zn. 7 As 18/2011). Zalovany trva na nazoru, Ze spravni fizeni prob&hlo zcela v souladu se
spravnim fadem, v€etné dokazovani a vyhodnoceni jednotlivych diikazi.

Na zdkladé¢ uvedenych skuteCnosti Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nediivodnou zamitl.
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V reakci na vyjadieni Zalovaného byla soudu dorucena replika, v niz Zalobce zcela
setrval na své zalobni argumentaci.

Iv.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachazi mimo jiné¢ ozndmeni ptestupku Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, dopravniho inspektoratu Prost&jov ze
dne 5. 6. 2013, oznameni piestupku sepsané na misté s podpisem fidice ze dne 14. 5. 2013,
ufedni zaznam ze dne 14. 5. 2013, zaznam o piestupku — vystup z méticiho zafizeni RAMER
7CCD ¢. 000021 ze dne 14. 5. 2013 10:29:28 hod. se snimkem vozidla reg. zn. ...... a se
zaznamem rychlosti 159 km/hod, dale ovéfovaci list ¢. 199/12 vydany autorizovanym
metrologickym stfediskem AMS K22 dne 14. 9. 2012, s platnosti do 13. 9. 2013, z n¢hoz
vyplyva, ze Silni¢ni radarovy rychlomér RAMER 7CCD, vyrobni cislo 178/94 byl ovéfen a
lze jej pouzivat pro mefeni rychlosti, fotodokumentace ze silni¢ni kontroly. Soucasti
spisového materialu je také vypis z evidenc¢ni karty fidice Zzalobce.

Dne 19. 6. 2013 bylo zalobci doruceno ozndmeni o zahajeni ptestupkového fizeni a
piedvolani k ustnimu jednani nafizenému na den 4. 7. 2013 v 08:30 hod. Ustni jednani
probéhlo dne 4. 7. 2013 v nepfitomnosti zalobce, za Gcasti jeho zmocnénce Ing. M. J. a v jeho
prubéhu doslo k provedeni dokazovani listinami, které byly soucasti spravniho spisu.
Zmocnénec zalobce vramci svého vyjadieni k véci pozadal sprdvni orgdn o lhitu na
rozmyslenou s tim, Ze je tfeba se seznamit se vSemi podstatnymi okolnostmi souvisejicimi se
spachanym piestupkem, a soucasn¢ pozddal o kopii spisového materidlu. Spravni organ
poftidil zmocnénci zalobce kopii spisu. Odro€eni jednani spravni orgdn nepfipustil, nebot’ by
dochdzelo k pritahlim fizeni a nezanedbatelnd je 1 zdsada ekonomicnosti.

Dne 4. 7. 2013 spravni organ prvniho stupné vyhotovil rozhodnuti ¢. j. PVMU
82566/2013 16a, sp. zn. OOZ2 1667/2013 Hu, ptfi¢emzZ ze spravniho spisu neni ziejmé, kdy
bylo rozhodnuti vypraveno. Dne 4. 7. 2013 v 15:55 bylo spravnimu organu prvniho stupné
doruceno elektronické podani zaslané z elektronické adresy ........ , a to bez zaruceného
elektronického podpisu. Dne 10. 7. 2013 bylo toto podani potvrzeno dorucenim
elektronického podani se zaruenym elektronickym podpisem. Proti rozhodnuti spravnimu
organu prvniho stupné Zalobce podal prostfednictvim svého zmocnénce v€asné odvolani, o
némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2013, ¢. j. KUOK 75448/2013, sp. zn.
KUOK/72216/2013/ODSH-SD/7471, které je predmétem tohoto soudniho pfezkumu.

V.
Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéri:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,s. f. 8.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s. 1. s.).
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Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednédni za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.1.s.).

Zaloba je ditvodna.

Spravni organy shledaly Zzalobce vinnym ze spachani ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu, podle n¢hoz se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfekroc¢i nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim ptedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 40 km/h a
vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

Pokud zalobce namital, ze v prib¢hu fizeni pted spravnim orgdnem prvniho stupné
doslo k poruSeni jeho prava na obhajobu, jelikoz mu nebyla poskytnuta pozadovana lhita
k vyjadieni se k okolnostem piipadu a k podkladiim rozhodnuti, soud tuto namitku neshledal
divodnou. Z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu sice vyplyva povinnost spravniho organu dat
ucastnikiim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pted jeho vyddnim, zakonem
vSak neni ddana forma, jakou tak musi ucinit. Z citovaného ustanoveni nevyplyva povinnost
spravniho orgdnu stanovit ucastnikovi lhitu k realizaci tohoto procesniho prava. Ze spravniho
spisu je ziejmé, ze zalobce byl s dostatenym Casovym piedstthem piedvolan k tstnimu
jednani nafizenému na den 4. 7. 2013, jehoz se ztcastnil zmocnénec Zalobce. Pravé na tomto
jednani mél pifitom zalobce, resp. jeho zmocnénec moznost uplatnit své pravo vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, nic mu tedy nebranilo se na ustni jedndni pfipravit, napiiklad
nahlédnutim do spisu, popi. pofizenim kopie. V pribéhu ustniho jednani byl zmocnénec
zalobce se spisem sezndmen, pozadal o pofizeni jeho kopie, a bylo mu rovnéz umoznéno se
vyjadfit k provedenym dikazim. Skute¢nost, Ze zmocnénec zalobce této moznosti nevyuzil a
na Ustnim jednani se k podkladiim rozhodnuti nijak nevyjadfil, nelze pficitat k tizi spravnimu
organu, ktery svou povinnost ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu splnil.

Dtivodnou soud neshledal ani namitku, Ze spravni orgén prvniho stupné porusil zasadu
zakazu dvojiho rozhodovani, jelikoz Gstni jednani mélo byt vedeno se zmocnéncem zalobce
jako se samotnym obvinénym, zatimco v pisemném rozhodnuti je jako obvinény oznacen
zalobce. Jak zalovany zcela spravné uvedl, byt v podpisové dolozce v zadvéru protokolu o
ustnim jednani je zaznamenano ,,....... — obvinény*, z celkového kontextu protokolu je zcela
ziejmé, ze s Ing. M. J. bylo jednano vyhradné jako se zmocnéncem obvinéného. Ani chybné
oznaceni v misté¢ podpisu zmocnénce proto nezplsobuje zadné pochybnosti o tom, kdo byl
v fizeni obvinény a kdo zmocnénec. Nadto ani konstatovani o viné obvinéného z prestupku
v zavéru ustniho jednédni nelze povazovat za vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2
spravniho fadu.

Pochybeni vSak soud shledal vtom, Ze se spravni orgdn prvniho stupné ve svém
rozhodnuti nevypotadal s vyjadienim zalobce oznaceném ,,Vyjadieni k fizeni* ze dne 4. 7.
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2013 zaslanym spravnimu organu po skonceni ustniho jednéani. Jak vyplyva ze spravniho
spisu, vyjadieni Zalobce bylo spravnimu orgdnu doruceno elektronicky bez zaruceného
elektronického podpisu dne 4. 7. 2013 v 15:55 hod. Jelikoz pfedmétné podéani bylo do 5 dnil
potvrzeno podanim se zaru¢enym elektronickym podpisem, 1ze mit za to, ze datum doruceni
vyjadieni (4. 7. 2013) zlstalo zachovano. Podle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici
opravnéni navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
podle ust. § 36 odst. 2 potom maji Géastnici pravo vyjadiit své stanovisko. Zalovany nedini
spornym, ze spravni organ prvniho stupné vyjadieni Zzalobce ze dne 4. 7. 2013 ve svém
rozhodnuti nezohlednil, argumentuje vSak tim, ze spravni organ predmétné podani obdrzel
fakticky az poté, co vyhotovil rozhodnuti ve véci, a ze v dobé rozhodovani mu tedy nemohly
byt predestirané skute¢nosti znamy. Tento pravni nazor viak nemiize obstat. Zalobce jako
ucastnik fizeni mél pravo se k véci vyjadiovat po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti,
pfi¢emz vydanim rozhodnuti se podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozumi predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipad¢ jiny tkon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni orgadn saim. Okamzik, kdy rozhodnuti bylo vyhotoveno,
tedy neni vtomto kontextu rozhodujici a podstatny je pouze okamzik predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. Z dokumentti, které jsou soucasti spravniho
spisu, neni mozn¢ s jistotou urcit, jaky den bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
pfedano k postovni pfepravé, jelikoZz na rozhodnuti neni vyznaceno spojeni ,,Vypraveno dne*,
na zaklad¢é dorucenek (dle nichz byla zasilka dorucovana zalobci uloZena a pfipravena
k vyzvednuti 11. 7. 2013 a zésilka doru€ovana zmocnénci zalobce dne 12. 7. 2013) vSak nelze
predpokladat, ze by k vypraveni doslo jiz dne 4. 7. 2013 (coz Zalovany ostatn¢ ani netvrdi), a
naopak lze s ohledem na béznou dobu dorucovani pisemnosti poStou dovodit, ze k vypraveni
doslo kolem dne 10. 7. 2013, jak tvrdi zalobce v zalobé. Pokud tedy vyjadieni zalobce bylo
spravnimu organu doruc¢eno dne 4. 7. 2013, tj. v dobé, kdy rozhodnuti jesté¢ nebylo pfedano
k doruceni, byt’ by jiz bylo vyhotoveno, byl spravni orgdn povinen se s timto vyjadienim
v rozhodnuti vypotadat. Jestlize tak neucinil a vyjadieni ve svém rozhodnuti spravni orgén
prvniho stupné nijak nezohlednil, doslo k podstatnému porusSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orgénem, které nepochybné mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Neobstoji ani argumentace, ze ndmitky Zalobce uplatnéné
v tomto vyjadieni ze dne 4. 7. 2013 byly vypotadany nasledné odvolacim organem, takovyto
postup je totiz v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti fizeni.

Ackoli toto procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné je podle nazoru soudu
takového charakteru, zZe by samo o sobé postacovalo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, soud
se zabyval rovnéz namitkami zpochybiiujicimi zjistény skutkovy stav, resp. zakonnost
provedeného dokazovani.

Pokud Zalobce namital, Ze osobou, kterd byla na misté ptestupku, nebyl on, ale jina
osoba, za ucelem ¢ehoz bylo nutné provést rekognici, soud ma stejné jako spravni organy za
zcela nepochybné, ze osobou, ktera byla fidicem vozidla, a s niz probihala nésledna silni¢ni
kontrola, byl pravé zalobce. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze kontrolovana osoba se na misté
prestupku prokazala fidicskym a obanskym prikazem na jméno Zalobce, pfiCemz silni¢ni
kontrola byla i fotograficky zadokumentovana. Tvrzeni, Ze v daném ptipadé€ doslo ke zneuZiti
jeho jména a dokladi, zalobce nepodkladd zadnymi diikazy, a toto soud povazuje za zcela
ucelové. Pokud by skute¢né vozidlo méla fidit jind osoba neZ Zalobce, povaZoval by soud za
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prirozené, Ze by se jednalo o prvni skute¢nost, kterou by zalobce jako obvinény z piestupku
pied spravnim orgdnem namital, coz v daném piipadé nenastalo. Provadéni rekognice c¢i
jinych dikazl za Gcelem zjisténi, ktera osoba byla fidi¢em vozidla, proto soud povazoval za
zcela nadbytecné.

Diivodnou soud neshledal ani namitku, ze v prubéhu fizeni nebylo provedeno
dokazovani. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu plati, Ze k provedeni ditkazii 1ze uzit vSech
dukaznich prosttedki, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypoveéd a znalecky posudek. O ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo ustni
jednani, jakoz 1 o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pti nichz dochazi ke
styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Protokol obsahuje zejména misto, Cas a
oznaceni ukont, které jsou predmétem zapisu, idaje umoziujici identifikaci ptitomnych osob,
vyli€eni prubéhu pfedmétnych ukont, oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni a funkci
nebo sluzebni ¢islo opravnéné Gfedni osoby, ktera ikony provedla (§ 18 odst. 1 a 2 spravniho
radu).

Ze spravniho spisu je ziejmé, ze dokazovani v daném piipad€ probéhlo v souladu
s témito zakonnymi ustanovenimi. Ze spisu zieteln¢ vyplyva, ze dokazovani bylo provedeno
pii Gstnim jednani dne 4. 7. 2013 za ucasti zmocnénce zalobce, o jehoz pribéhu byl sepsan
radny protokol. V protokolu jsou fadn¢€ oznaceny jednotlivé diikazni prostiedky véetné toho,
jakéd zjisténi znich vyplyvaji. Z tohoto hlediska proto soud nema k pribéhu dokazovani
vyhrady.

Namital-li zalobce, ze nebylo provedeno ohledani origindlniho pramene dikazu —
digitdlniho zaznamu fotografie, soud ma za to, Ze spravni organ nepochybil, jestlize provedl
dikaz fotografii jakozto vystupem z digitdlniho zaznamu uloZeného na pevném disku
radarového métice (srov. shodné k totozné namitce rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. tinora 2014 €. j. 4 As 118/2013-61, bod 43, rozsudek ze dne 29. kvétna 2014 ¢&. ;. 10
As 25/2014 - 48, bod 21, ¢i rozsudek ze dne 27. inora 2014 €. j. 4 As 118/2013-61, bod 43).
Ze spisu nevyplyva zadna skutecnost, kterd by tidaje na fotografii, resp. jeji vérohodnost,
méla zpochybiovat, a jednd se tak o nepodloZenou spekulaci. Ohleddna by mohla byt jen
jako véc, jako materidlni nosi¢ informace, k tomu vSak nebyl divod, protoze byl dokazovan
obsah textové a obrazové informace na fotografii (srov. § 53 odst. 6 spravniho fadu k ditkazu
listinou). Zalovany se dostateéné vypoiadal rovndZ s argumenty, e ze zdznamu o piestupku
nevyplyva, kdo zafizeni nastavil, zda méfeni provedl proskoleny policista, zda pfistroj
fungoval spravné a na jakém misté k méfeni doslo. Zalovany spravné argumentoval tim, Ze
s ohledem na platnost ovefovaciho listu, ktery byl vystaven k pouzitému silni¢nimu
rychloméru, nelze mit o pfesnosti méfeni pouzitého métidla Zaddné pochybnosti. Spravnim
spisem je doloZena i skutecnost, Ze méfeni bylo provedeno policejnim orgdnem a Ze radar
obsluhovala pprap. P. Zalovany dale konstatoval, Z¢ je mu ztfedni &innosti znamo, Ze
policisté provadéjici métfeni jsou k obsluze radaru odborné vyskoleni a Zze neni divod
pochybovat o opaku. Rovnéz chybéjici idaj o GPS soufadnicich mista métfeni podle
zalovaného nemize byt indikdtorem nefunk¢nosti pfistroje, jelikoz misto méfeni bylo
vyjadieno v polozce urCujici méfené stanovisté — silnice 1/46 ve sméru ..........
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Soud ma vsak za to, ze Zalovany se nedostatecn¢ vypotradal s odvolacimi ndmitkami
zalobce tykajicimi se okolnosti svéd¢icich o mozném nedodrzeni navodu k obsluze méticiho
zafizeni. Zalobce v odvolani vznesl fadu namitek proti postupu pii méfeni rychlosti, ktery mél
byt v rozporu s ndvodem k pouziti. Namital, Ze nebyl proveden zadny ditkkaz o tom, které
vozidlo bylo vlastné méfeno, a poukéazal na n€které konkrétni diivody, pro¢ mélo byt méteni
provedeno v rozporu snavodem k pouziti (namital nespravnost thli méfeni, nedodrzeni
odstupu od meéten¢ho vozidla, ¢i skutecnost, Ze uprostied fotografie je ndkladni vozidlo
jedouci v protisméru, zatimco vozidlo zalobce se nachazi zcela vpravo na okraji snimku),
pficemz vychazel zpotfizené fotografie a ndvodu k pouziti. Pokud se Zzalovany s témito
namitkami tykajicimi se nespravného postupu pii meétfeni rychlosti vypotadal tak, ze
»obvinény nedoklada Zadné faktické skutecnosti, které by mély zjisteny stav tak, jak byl
zaznamenan pomoci kalibrovaného mérice rychlosti, zvratit* a ze ,,zpochybnovana jednotliva
technickd data s odvolanim se na navod k pouziti a rozpory s timto, jenz zalobce odvozuje
z porizené fotografie méreného vozidla, lze povazovat za spekulativni, cilenou a konstruktivni
,, deformaci* porizeného ditkazu‘, takovéto zdivodnéni podle nazoru soudu s ohledem na
shora uvedené konkrétni namitky vychazejici z porovnani fotografie a navodu k pouziti
nemtize obstat. Zalovany se nevypoiadal s namitkou, jaké vozidlo bylo méfeno, a to za ne
zcela standardni situace, kdy uprostied snimku je protijedouci vozidlo, zatimco vozidlo
zalobce je zachyceno na fotografii jen ¢asteCné v pravé ¢asti snimku, a zddnym zpusobem
nevyvratil ani ostatni konkrétni namitané¢ rozpory meéfeni s ndvodem k obsluze, které neni
podle nazoru soudu a priori mozné povazovat za spekulativni; nijak se nevyjadfil rovnéz
k nutnosti provedeni dokazovani navodem k obsluze. Soud pfitom zdiraznuje, ze podle
konstantni judikatury je nutné trvat na kvalit€¢ provedeného méteni a splnéni vSech dalSich
podminek (spravné fungujici a kalibrované meéfici zafizeni, metodika méfeni, proSkolena
obsluha a dalsi), pficemz kvalitu méfeni jsou povinny posuzovat pravé spravni organy v fizeni
o prestupku. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. . 3 As 9/2013-
35, dostupny na www.nssoud.cz). Kazdy, kdo je obvinén ze spachéani pfestupku, je opravnén
kvalitu provedeného dikazniho prostfedku rozporovat. Takovym postupem jsou totiz
zajiSténa prava Ucastnika silni¢niho provozu, aby diikaz o piekroceni rychlosti byl s to danou
skute€nost opravdu osvédEit. RovnéZ v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011 — 51,
dostupném na www.nssoud.cz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vyjasnéni otdzky,
zda pii méfeni vozidla postupovali policisté v souladu s navodem k obsluze méticiho zatizend,
je nutné povazovat za diilezité pro zakonnost rozhodnuti o spachéni pfedmétného piestupku.
V této souvislosti soud za dostatené nepovaZzuje ani tvrzeni, Ze ,zdznam byl porizen
v automatizovaném rezimu, tedy bez zasahu obsluhy v dobé méreni, tudiz neni ditvodu jakkoli
pochybovat o tom, zZe provedené méreni mohlo byt ovlivnéno neodbornym zasahem*, jelikoz
urCité ukony jsou ze strany obsluhy méficitho zafizeni jisté tfeba v kazdém piipadé
(minimalné zaméfeni radaru na konkrétni vozidlo). Neobstoji ani argument, zZe zalobce m¢l
moznost uplathované skutecnosti pfedlozit jiz na misté samotného méteni, potazmo zjiSténi
prestupku, a ze v odvolacim fizeni jiz tyto skuteCnosti nelze objektivné ovéfit. S timto
zdivodnénim se soud nemohl ztotoznit. V fizeni o piestupku zahajovaném z moci tiedni se
totiz neuplatni zasada koncentrace fizeni a obvinény z ptestupku byl nepochybné opravnén
skutecnosti zpochybniyjici provedené meéfeni namitat jak v fizeni pfed spravnim orgédnem
prvniho stupné, tak v fizeni odvolacim, pfiCemz spravni organy byly povinny se s témito
namitkami fadné vyporadat.
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Soud proto uzavird, Ze namitky tykajici se nedodrzeni predepsanych postupli méfeni
k navodu k pouziti meéficiho pfistroje nebyly ze strany Zzalovaného vypofaddany tfadné a
pfezkoumatelnym zpiisobem. Jelikoz pfitom neni tikolem soudu nahrazovat ¢innost spravnich
organl, nezbylo soudu nez rozhodnuti zalovaného ztohoto diivodu zrusit. Soud piitom
zdiraziuje, Ze v této fazi nijak nepiedjimd, zda byl skutkovy stav spravnimi orgény zjistén
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu ¢i nikoliv, popt. zda bylo nezbytné nutné jej doplnit o dalsi
dikazy.

Ze shora uvedenych divodi soudu nezbylo nez rozhodnuti zalovaného zrusit, a to
jednak pro vady fizeni, které mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a jednak z diivodu nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
divodi ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud soucasn¢ vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni uspéSnému zalobci vznikly naklady fizeni za
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
(ptevzeti a ptiprava véci, sepsani zaloby, replika) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky), vSe s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, tj. celkem 15.342 K¢. Tuto
¢astku je zalovany povinen uhradit k rukdm pravni zastupkyné Zalobce ve 1hiité 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku. V dané véci neuspé$ny zalovany pravo na nahradu nakladt
fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



