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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: J. C., zastoupen Mgr. Jitkou Hronovou, advokatkou se sidlem Advokatni kancelat
Husova 46, 586 01 Jihlava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2015, ¢.

Jo v ,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 5. 2. 2015, &. j.
............. se zrusSuje avecse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. ZalovanA je povinna zaplatit zalobci na nihradé nékladi fizeni Gastku
212 K¢ a castku 5.651 K¢ k rukdm jeho pravni zastupkyné Mgr. Jitky Hronové,
advokatky se sidlem Advokatni kancelat Husova 46, 586 01 Jihlava do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 5. 2. 2015, €. . .......... byly zamitnuty ndmitky Zalobce
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 14. 11. 2014, &.j. ......... , jimz
byla zamitnuta zddost o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho
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stavu podle ust. § 41 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni
pozdéjsich predpist (dale tézZ ,,zdp*), bylo potvrzeno.

Zalobou ze dne 17. 3. 2015 se domahal Zalobce zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti
zalované vzhledem ke zméné jeho zdravotniho stavu, kterd nastala v dobé ode dne 5. 2. 2014,
kdy pii vysetieni v IKEM v Praze bylo konstatovano, Ze v kvétnu roku 2014 prod¢lal
cytomegalovirovou kolitidu, byl rovnéz hospitalizovan. Z lékaiskych zprav, které citoval,
vyplyva, ze neni schopen najit zaméstnani, které by mohl s pfihlédnutim ke svému
zdravotnimu stavu vykonavat. Je vyucen kamenikem, v profesi pracoval dfive, nez mu zacaly
zdravotni problémy.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 10. 4. 2015 odkazala na odborny lékaisky
posudek ze dne 30. 1. 2015, jimZ pfi rozhodnuti o naroku na davku je vazan. Narok uplatnény
v Zalobé¢ proto neuznal. Navrhla k dikazu provést srovnavaci posudek PK MPSV CR.

Z posudkové dokumentace OSSZ Jihlava bylo zjisténo, ze posudkem ze dne 3. 11. 2014
byl k zadosti zalobce uplatnéné dne 18. 9. 2014 o invalidni dichod konstatovan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, rozhodujici zdravotni postizeni bylo zatazeno pod kapitolu XIII,
oddil B, polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena 45 %. Posudkovy zavér znél, Ze je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zdp, jde
nadale o invaliditu I. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona.

Zalobce podal dne 10. 12. 2014 namitky proti citovanému rozhodnuti, o nichz rozhodl
lékat CSSZ pracovisté Brno dne 30. 1. 2015. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani
dolozené podkladové dokumentace i1 vlastnim zjisténim pti jednani dospél l1ékai k zavéru, ze
se jednd o dlouhodob€ nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti
posuzovaného a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Na zaklad¢ geneze zdravotnich obtizi
se poté ztotoznil s posudkovym zavérem ucinénym na zaklad¢ posudku OSSZ Jihlava, tzn., ze
rozhodujici zdravotni postizeni jmenovaného bylo zatazeno pod kapitolu XIII oddil B,
polozka 1b ptilohy k vyhléasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 23. 6. 2015. Posudkova komise za tcasti odborného 1ékatre z oboru ortopedie
hodnotila zdravotni stav zalobce za jeho ucasti na zékladé podkladové dokumentace
1 1ékatskych nalezl, které predlozil pfi jednani, zaroven bylo provedeno 1 vySetieni zalobce.
Poté na zaklad¢ komplexniho posudkového zhodnoceni bylo konstatovano, Ze se jedné o stav
po transplantaci ledviny s chronicky snizenou stabilizovanou funkci §tépt, a to ve tfetim
stadiu, jak opakované¢ konstatuji dolozené nefrologické nélezy. Predpokladem udrzeni funkce
transplantované ledviny je navic nutna trvald imunosupresivni 1éCba se vSemi moZznymi
vedlej$imi negativnimi G¢inky z této 1écby vyplyvajicimi. Posudkovy zavér znél, ze se jedna
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je stav po transplantaci
ledviny se stabilni snizenou funkci. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena podle
kapitoly XIV, oddil A polozka 7, piilohy k vyhlasce ¢. 359/200 9Sb., v platném znéni,
s odkazem na polozku 6 pism. b) citované vyhlasky ve vysi 50 %. Posudkova komise stav
hodnotila odlisné od prvoinstanéniho 1 namitkového posouzeni vzhledem k uvedenym
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skute¢nostem v obsahu posudku, ktery byl ucastnikiim dorucen. Jde primarné€ o postizeni
ledvin, které vedlo k chronickému orgdnovému selhdvani s doprovodnym druhotnym
postizenim (chudokrevnost, zvysSeni hladiny kyseliny mocové v krvi, porucha funkce
s ptistitnych telisek a z ni vyplyvajici 1 osteopatii — kostni nemoc), které se sice transplantaci
podafilo Castecné stabilizovat, pfesto vSak nejsou hodnoty dusikatych metaboliti v krvi
normalni a funkce transplantované ledviny je sice stabilizovana, ale nikoliv normalni. Podle
nefrologickych ndlezl jde o stadium 3 CKD, tedy o stfedn¢ funkéni postizeni. Posudkova
komise pouzila k hodnoceni horni hranici daného procentniho rozmezi s ohledem na ostatni
zdravotni postizeni. Pro pfedchozi vykondvanou vydéle¢nou ¢innost zvysila podle ust. § 3
odst. 2 citované vyhlasky hodnoceni o 5 %, takze celkové ¢ini mira poklesu pracovni
schopnosti 55 %. K datu vydani napadeného rozhodnuti tak byl uznan invalidnim podle ust.
§ 39 odst. 1 zdp, jednalo se o invaliditu II. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp s datem
vzniku ode dne 18. 11. 2013.

Krajsky soud nafidil ve véci jednani dne 10. 7. 2015. Z ptednesu pravni zastupkyné
zalobce za ucasti Zalobce vyplynulo, Ze nema namitek ke skutkovému a posudkovému zjisténi
u¢inéném PK MPSV CR v Brné v posudku ze dne 23. 6. 2015. RovnéZ souhlasila s pfiznanim
data vzniku invalidity II. stupné ode dne 18. 11. 2013.

Na zaklad¢ shora provedenych diikazii dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je divodna.
Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Byl proto vyzadan
vramci soudniho piezkumu posudek PK MPSV CR v Bmé ze dne 23. 6. 2015, ktery
podrobné zhodnotil zdravotni stav Zalobce na zaklad¢ vSech existujicich 1ékatrskych nalezl
1 vySetieni jmenované¢ho. Vuc¢i samotnému posudku Zalobce nevznesl ndmitky, plné se
ztotoznil s ucinénym posudkovym zévérem i s datem vzniku invalidity II. stupné. Soud
zhodnotil vypracovany posudek jako objektivni, Uplny, pfesvédCivy, pln€ se zabyvajici
Casovym prubéhem onemocnéni, charakterem a rozsahem zmén postizeni, celkovym
omezenim zdravotniho stavu, projevy onemocnéni, i zpusobem léCby. Pfi hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti je tfeba vychazet z funkéniho postizeni moznosti a vysledka
1é¢by, vyvoji a progndzy postizeni. Za daného stavu proto soud pojal citovany posudek jako
rozhodujici ditkaz pro posouzeni zaloby. Zavéry posudku ¢ini tak napadené rozhodnuti
zalované nespravnym a v rozporu se zakonem.

Soud proto ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.i.s. zruSil napadené rozhodnuti a vyslovil
soucasn¢, ze veéc se vraci k dalsimu fizeni zalované (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni
zahrne zalovana predmétny posudek, jimz byl zalobce uznan invalidnim, a to pro invaliditu
I1. stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) zdp ode dne 18. 11. 2013, mezi podklady pro nové
rozhodnuti (ust. § 78 odst. 5, 6 s.i.s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto ma pravo na nadhradu nékladi fizeni. Odména
jeho advokatky a nahrada nékladl fizeni byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v aktualnim znéni, sice za 3 ukony pravni sluzby po 1.000 K¢ (ust. § 7 odst. 3, § 9 odst. 2
a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) citované vyhlasky), 3x rezijni pausal po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 1
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a 3 citované vyhlasky) a ndhrada za promeskany cas, tj. 6x za kazdou jen zapocatou
pulhodinu (ust. § 14 odst. 3 citované vyhlasky), celkem 4.500 K¢. Protoze zastupkyné Zalobce
je platcem DPH (kopie osvédceni o registraci ze dne 30. 7. 2008) byla zvySena odména
o ¢astku odpovidajici DPH, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajii odvést, o 21 %, tj. 945 K¢. Jizdné, vydaje busem trasa Jihlava a Brno, jedno
jizdné 103 K¢, bylo vycisleno celkové 212 K¢ Sumarni ¢astka ptriznané nahrady nakladi
fizeni tak Cinila 5.651 K¢, kterou je zalovand povinna zaplatit k rukdm pravni zastupkyné
7alobce do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobci bylo pfiznano jizdné busem trasa
Mrékotin — Brno a zpét, jedno jizdné 106 K¢, celkem tedy 212 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. ervence 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



