41A 50/2014-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: T. Ch., bytem ......... , proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha 2, o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 26.3.2014, ¢.j. MPSV-UM/1828/14/4S-IMK, sp. zn. SZ/197/2014/4S-JIMK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava ndhrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Dne 26.3.2014 pod ¢.j. MPSV-UM/1828/14/4S-JIMK, sp.zn. SZ/197/2014/44-IMK
vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnuti ve véci zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobotky vBrné ze dne 10.7.2012, &,;j.
24783/2012/BBA, kterym rozhodlo odejmout ode dne 1.8.2012 Zalobci piispévek na péci tak,
ze podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani zamita.

V odivodnéni rozhodnuti uvedeno, Ze rozhodnutim Utadu price CR — krajské
pobocky v Brné ze dne 10.7.2012 bylo rozhodnuto v souladu sust. § 7 odst. 2 zdkona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisii odejmout ode dne 1.8.2012
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ucastniku tizeni — T. Ch., narozeny ......... prispévek na péci. Rozhodnuti spravniho organu
L stupné (UP) bylo ucastniku fizeni prokazatelné doruceno dne 17.7.2012. Dne 24.7.2012
bylo na UP doruc¢eno odvolani datované dnem 23.7.2012.

O tomto odvolani Gcastnika fizeni spravni organ II. stupné rozhodl dne 22.2.2013 — viz
jeho (prvni) meritorni rozhodnuti ¢.j.: MPSV-UM/8092/12/9S-JMK, které bylo vypraveno
dne 22.2.2013 a ucastniku tizeni prokazateln¢ doruc¢eno dne 27.2.2013.

Nasledné dne 7.6.2013 Ministryné prace a socialnich véci pod ¢.j.: 2013/19456-91/51-
2 rozhodla dle ust. § 97 odst. 3 spravni fad tak, ze se rozhodnuti MPSV ze dne 22.2.2013,
¢.j.. MPSV-UM/8092/12/9S-JMK s tc¢innosti ode dne jeho pravni moci zruSuje a véc se vraci
spravnimu organu II. stupné¢ (MPSV) do stiddia odvolaciho fizeni. Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12.6.2013 a MPSV (Brno) bylo doru¢eno dne 12.8.2013.

Spravni organ II. stupné tedy vydal dne 15.8.2013 své druhé meritorni rozhodnuti,
¢.j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, které bylo ti¢astniku fizeni doruceno 20.8.2013.

Ob¢ shora uvedena rozhodnuti odvolaciho orgénu (spravniho organu II. stupn€)
reagovala na rozhodnuti UP ze dne 10.7.2012, &.j. 24783/2012/BBA — tedy na to rozhodnuti,
proti kterému tucastnik fizeni dne 21.10. podal znovu odvolani, které bylo téhoz dne
(21.10.2013) doruceno na ufad prace.

Utad préace na dal$i odvolani Gi¢astnika fizeni v téZe véci reagoval svym (neformalnim)
dopisem ze dne 29.10.2013, ¢.j. 8657/2013/BBA — proti kterému ucastnik tfizeni rovnéz podal
odvolani.

Dle ust. § 92 odst. 1 spravniho tadu, opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne.

V dané véci — prispévku na péci se jedna jiz o druhé odvolani Gi€astnika fizeni proti
meritornimu rozhodnuti UP ze dne 10.7.2012, &.j. 24783/2012/BBA. Shora je — v hlavnich
bodech — popséan pribéh prvniho odvolani Giastnika fizeni proti citovanému rozhodnuti UP.
V soucasné dobé je u Krajského soudu v Brné projedndvana zaloba ucastnika fizeni proti
meritornimu rozhodnuti spravniho organu II. stupné, ¢.j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK,
kterym bylo rozhodnuti o prvnim odvolani uastnika fizeni proti rozhodnuti UP ze dne
10.7.2012, ¢.j. 24783/2012/BBA.

Druhé odvolani téastnika fizeni v téZe véci proti pravomocnému rozhodnuti UP ze
dne 1.8.2012, ¢€.j. 24783/2012/BBA se tedy zamita jako nepfipustné.

Proti shora citovanému rozhodnuti Zalobce vcas podal zalobu. V ni uvedl, ze ackoliv
se cely ptipad, o ktery se jedna v této zalobé, jevi jako velmi slozity, zaloba je relativné
jednoducha. Co vSak nedéla tento piipad a ani tuto zalobu lehci, je ptistup Ministerstva prace
a socialnich véci. Pristup MPSV se dé shrnout jako ,,zpdatky ni krok*, a také MPSV ma velmi
nepiijemnou vlastnost, a to do rozhodnuti neshrne vSe podstatné a hlavné véci, které jsou
sporné mezi Zalobcem a MPSV. MPSV je napise jako by byly nesporné a v§echno bylo podle
MPSV. Tento pfistup je velmi necestny, zaklada samoziejmé nepiezkoumatelnost, soud vsak



pokracovani 3 41A 50/2014

bude mit dle Zalobce za to, ze zaloba a rozhodnuti jsou o Upln¢ jiné véci. To vSe je za situace,
kdy MPSV vyhodnotilo stiznost Zalobce na postup ufedni osoby Mgr. S. jako uplné
davodnou, pisemnym sdélenim vrchni feditelky se omluvilo, a jako pfijaté opatieni sd¢lilo, ze
s Mgr. S. budou probrany zaklady spravniho fizeni.

Zalobce uvedl, Ze podal Poddni A a Poddani B, o kterych obou tvrdi, Ze byly podany ve
lhit¢ a MPSV to nijak nesporuje. MPSV poté rozhodlo o Podani A a v dalsim rozhodnuti
Podani B oznacilo jako nepfipustné odvolani (avSak neoznacilo za opozdéné) a zamitlo ho.
To, ze spravni organy povazuji Poddni A a Podani B jako jedno a o tom rozhodnou nyni, neni
podstatné. Zalobce tvrdi, Ze za tohoto stavu mé&lo MPSV vyhodnotit Poddni B jako Zadost
o obnovu fizeni, a ponévadz jsou splnény vSechny pozadavky na obnovu fizeni, fizeni
obnovit.

Zalobce v Zalobé sdélil, Ze dne 10.7.2012 Uiad prace CR — krajska pobocka Brno (dale
UP) vyhotovilo rozhodnuti, &j. 24783/2012/BBA. Toto rozhodnuti ma 6 listd (tedy
minimalng, o kterych Zalobce vi). Po vyhotoveni tohoto rozhodnuti UP vloZilo jen dva listy
do obalky a poslalo ji, coz zalobce nesporuje. Podle obsahu téchto dvou listi je ziejmé, Ze
v obalce byly jen dva listy. Zalobce opakované zadal, aby mu byly dodéany i dalii listy, nikdy
se tak vSak nestalo. V lednu 2013 Mgr. S. vydal dal3i dva listy matce Zalobce, ale zbyvajici
dva listy stadle nebyly dodany. Ponévadz podle obsahu prvnich dodanych dvou listi tyto
posledni dva chybéjici listy obsahuji, pokud to Zalobce fekne eufemisticky, minimalné
podezielé¢ informace, tak je mozné, Ze mu tyto listy nebyly vydany schvalné. A¢ bylo
ministerstvo o tomto zpraveno jiz 8x, doted’ ani nedodalo zbyvajici dva listy, ani se nikdy
nevyjadrilo k této ustavné nekonformni situaci - vzdy tvrdi, Ze ,,rozhodnuti spravniho organu
I. stupné (UP) bylo ucastniku fizeni prokazatelné doru¢eno® bez libovolného vysvétleni nebo
dikazu.

Zalobce v Piiloze 1 k Zalobé& na konci textu ukaze, Ze pokud neni dodano rozhodnuti
kompletni, hledi se na n¢j, jako by nebylo vydano nikdy. To plati o to vic, pokud ¢asti zt€zuji
odvoléni, coz v tomto pfipadé je extrémni, nebot’ Zalobce nemiize napadat podstatnou cast
rozhodnuti, kterd vypadda, Ze je ve sporu s jinou casti rozhodnuti (kterou vydalo MPSV
v lednu 2013).

Za této situace si Zalobce podal odvolani dne 21.10. 2013, nebot jesté¢ neuplynula
odvolaci lhata. Ta uplyne az 15 dnli od doru€eni odvolani, coz se jesté nestalo.

Dopisem ze dne 29.10.2013 UP informoval Zalobce, Z¢ se jeho podanim nebude
zabyvat.

ProtoZe to Zalobce bral jako usneseni v materidlnim smyslu o zastaveni fizeni, odvolal
se proti tomuto dopisu s tim, Ze nejsou divody pro zastaveni fizeni a poznamenal, ze jen
MPSV muze odvolani zamitnout jako neptipustné.

Dne 26.3.2014 MPSV napadenym rozhodnutim zamitlo odvolani zalobce pro
nepiipustnost podle § 92 odst. 1spravni fad. V tomto napadeném rozhodnuti konstatuje, ze
odvoléni je nepfipustné.
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Zékon stanovi (§ 81 odst. 1), Ze kazdé odvolani je pripustné, pokud zakon nestanovi
jinak. Nikde v napadeném rozhodnuti neni odkaz na zakonné ustanoveni, podle kterého
odmita. Jen tvrdi, Ze odvolani je neptipustné.

Dle zalobce vyrok rozhodnuti je s velkou pravdépodobnosti nepifezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, protoZe neobsahuje jakékoliv bliz§i oznaceni odvolani, kdyZ jsou evidentné
aspon dve.

Podstatné vsak je, Zze a¢ MPSV vi pfesn¢ (viz Zaloba ve véci 41A 32/2013, zaloba ve
véci 41A 83/2013 a zaloba ve véci 41A 84/2013 u Krajského soudu v Brné), Zze pravomocnost
rozhodnuti Ufadu prace je sporna. Mélo tedy peélivé vysvétlit, pro¢ vidi rozhodnuti
pravomocné, kdyz Zalobce v danych zalobach vysvétluje na tfech stranach (tfeba citace od
Ombudsmana CR apod.), proé¢ neni.

Pokud se tedy preneseme pies tuto zjevnou svévoli ministerstva, dostava se zalobce
k pravnimu problému, ktery musi vyfesit soud. Bud’ je (upozornéni zalobce, toto rozhodnuti
je jiné) rozhodnuti MPSV ze dne 15.8.2013, ¢.j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK (ddle
predchazejici rozhodnuti) nicotné, nebot’ feSi odvoldni proti neexistujicimu rozhodnuti,
a nebo je plné existujici a pravomocné.

Pokud je ptedchazejici rozhodnuti pravomocné, pak ma Zalobce za to, Ze podle § 92
odst. 1 spravniho fadu mélo MPSV posoudit podéani z 21.10.2013 jako zadost o obnovu fizeni,
a protoze jsou splnény podminky, obnovu fizeni povolit.

Zalobce upozornil na to, ze na fizeni o pfispévku na pé¢i se nevztahuje zasada
koncentrace tizeni pro spor s obecnou spravedlnosti (Zavér poradniho sboru MV pro spravni
rad ¢. 73).

Z rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu: ,,K vyse uvedenému uvadi zdejsi soud
nasledujici. O podstaté institutu obnovy Fizeni konstantné judikuje jak zdejsi soud (napr-.
rozsudky ze dne 30. 9. 2003, &j. 64 63/2002-40 a dalsi, tak Ustavni soud (napi. ndlez sp. zn.
1. US 2959/10 ze dne 14.4.2011. Obnova Fizeni je mimoiddnym opravnym prostiedkem,
jenz predstavuje prulom do principu nezménitelnosti a zdavaznosti vydanych rozhodnuti.
Ucelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti
v pripadech, kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci pivodniho rozhodnuti. Obnova
Fizeni umoznuje prekonat prekazku véci pravomocné rozhodnuté a znovu ve veci rozhodnout.
Z tohoto duvodu je nutné pripustnost tohoto institutu vykladat restriktivné. PrestozZe se
nékterad z uvedenych rozhodnuti vztahuji k predchozi pravni upravé obnovy Fizeni, Ize ucinéné
zavery pouzit i na nyni posuzovanou vec, nebot’ uprava ditvodu obnovy Fizeni podle pism. a)
soucasné platného spravniho radu vychazi z obdobnych podminek.

Zdejsi soud zduraziuje, Ze v Fizeni o povoleni obnovy rizeni se neprezkoumava
zdkonnost a odiivodnénost piivodniho rozhodnuti. Posuzuje se jen otazka, zda nové
skutecnosti ¢i ditkazy diive neznamé, ve spojeni s dukazy jiz provedenymi, a za splneni dalsich
zdkonnych podminek, mohou oduvodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo drive vydano. Z tohoto
duvodu bylo nejdrive nutno postavit najisto, zda byly splnény zakonné podminky pro pouZziti
institutu obnovy rizeni.
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Zakonna uprava taxativnim vyctem stanovi, v jakych pripadech prichdzi v uvahu
obnova 7izeni na zadost ucastnika v § 100 odst. 1 spravniho radu. Stézovatelka podala Zadost
o obnovu 7izeni z divodu podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho 7Fadu. Podle tohoto
ustanoveni se rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na
Zadost ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé puvodniho Fizeni, a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v ptivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto
skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné reSeni otazky, jez byla
predmeétem rozhodovani. Jinymi slovy k tomu, aby mohl byt institut obnovy rizeni aplikovan,
musi byt splnény tyto podminky: (1) pravni moc rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno rizeni
pred spravnim orgdanem, (2) Zadost ucastnika, (3) zakonem stanovené ditvody obnovy fizeni,
(4) zachovani lhuty, a (5) objevené skutecnosti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, ktera
byla predmétem rozhodovani. VSechny tyto podminky pritom musi byt splnény soucasné
a nesplnéni, byt' i jen jediné z nich, vylucuje moznost rozhodnout o povoleni obnovy rizeni*.
(Rozhodnuti NSS ze dne 6.12.2012, ¢.j.: 1As 130/2012-29).

Tedy je jasné, Ze je potieba splnit podminky 1-5.

(1) Pravni moc rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonéeno fizeni pied spravnim organem:
Pokud zdejsi soud urci, ze predchazejici rozhodnuti je pravomocné, pak je tato
podminka splnéna.

(2) Zadost udastnika: jak bylo uvedeno, MPSV mélo podani z 21.10.2013 brat jako
zadost o obnovu fizeni.

(3) Zakonem stanovené podminky obnovy fizeni (,jestlize vySly najevo diive
neznam¢é skutecnosti nebo dilkazy, které existovaly v dob€ piivodniho fizeni,
a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim tizeni uplatnit*):

Ve chvili, kdy pfiSlo zruSovaci rozhodnuti ministryné (pfezkumné ftizeni)
k pfedchozimu rozhodnuti, matka Zalobce §la s novymi lékafskymi zpravami (ty jsou také
soucasti podani z 21.10.2013) na UP (okolo 17.7.2013). Tam ji bylo fedeno, Ze rozhodnuti
ministryné¢ vidi poprvé a nevi, co maji délat. Okopirovali si rozhodnuti ministryné,
a ze zavolaji na MPSV a zjisti vic. Druhy den vedouci dan¢ho odboru volala matce Zalobce,
ze mluvila s Be. B., a ze oni spis v dané véci nemaji, a Ze ma pockat, az dostanou spis, ze ji
vyzvou. Matka zalobce byla v dobré vife, ze ud¢lala, co ma. Necekala, Ze se ministerstvo
zachova tak, Ze nevyzve (co slibilo) a urychlen¢ vyda predchazejici rozhodnuti.

Tedy dikazy, zdravotni zpravy, existovaly v dobé plvodniho fizeni. Jsou ku
prospéchu Zalobci a vinou MPSV je nemohl uplatnit.

(4) Zachovani lhity: predchazejici rozhodnuti bylo doruceno 19.8.2013, tedy
tiimésicni lhita byla zachovana.

(5) Objevené skutecnosti mohou odlvodiovat jiné feSeni otazky, kterd byla
predmétem rozhodovani: Tti Iékaiské ndlezy musi prvné posoudit posudkova komise,
ale obecné je to diikaz, ktery miiZze odiivodiiovat jiné feSeni plivodni otazky, ptispévku
na péci.
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Je tedy vidét, ze vSechny podminky obnovy fizeni jsou splnény, ale MPSV pouze
zamitlo odvolani a nevzalo podani jako zddost o obnovu ftizeni. Z tohoto diivodu je jasné, ze
napadené rozhodnuti nemuize v soudnim pfezkumu obstat.

Zalobce tedy navrhoval, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.3.2014 a zavaze zalovaného zalobci nahradit néklady fizeni.

V zalobé zalobce pak poukédzal na Pfilohu 1 — Nevydani a nedoruceni rozhodnuti
uradu prace, v niz uvedl: Je zfejmé, Ze ufad prace nesplnil zdkonem dané povinnosti a nevydal
rozhodnuti se vemi ¢astmi, které vyzaduje zakon. Tim ale rozhodnuti UP ani nebylo #adné
doruceno a tedy i odvolani bylo poddno predCasné a napadené rozhodnuti bylo vydano
piedcasné, a tedy i tato zaloba je pfedCasna a je na misté ji odmitnout. Také vyrok obou
rozhodnuti, jak I. tak II. stupné, je zavisly na datu vydani rozhodnuti. S odmitnutim Zaloby by
soud m¢l zrusit jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti uradu prace, nebot’ prvni, napadené
rozhodnuti, je pfed¢asné a druhé rozhodnuti Gfadu prace je jiz ziejmé v rozporu s pravnimi
piedpisy, protoze ma snizovat ddvku mésic ndsledujici po vydani rozhodnuti, coz se ale
v Cervenci 2012 nestalo, nebot’ ufad prace ho nevydal kompletni, a tedy nevydal.

Toto odvozuje z vykladu § 25 odst. 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
posledni véty a rozhodnuti Ustavniho soudu, sp.zn. II. US 264/09 ze dne 27.8.2009 ve
spojeni s faktem, ze rozhodnuti 1. stupné, Gfadu prace, ¢.j. 24783/2012/BBA neobsahovalo
¢ast rozhodnuti, jmenovité posudky, a ty ani nejsou jako ptiloha textu zapsana, pii¢emz zakon
je vyzaduje. Pokud bude toto tvrzeni sporné, navrhne Zzalobce svédky a doda cestné
prohlaSeni. Pokud trad prace nepodal celé rozhodnuti k doruceni, jak pfedpoklada pro vydani
rozhodnuti spravni fad, pak ani toto rozhodnuti nevydal.

Podle § 25 odst. 4 zdkona ¢. 108/2006 Sb., okresni sprava socidalniho zabezpeceni
zasle prislusné krajské pobocce uradu prace stejnopis posudku vydaného podle zvlastniho
pravniho pfedpisu s uvedenim zakladnich Zivotnich potieb, které osoba neni schopna zvladat
a dale s uvedenim, zda jde o osobu s tplnou nebo praktickou hluchotou nebo hluchoslepou,
jestlize tato osoba nezvlada zédkladni Zivotni potfeby v oblasti orientace. Toto posouzeni je
soucasti rozhodnuti o priznani ¢i zamitnuti prispévku, které obdrzi Zadatel .

§ 16a odst. 3 zédkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti,
ve znéni zédkona €. 347/2010 Sb. a zakona ¢. 364/2011 Sb.

Posledni véta odst. 4 mluvi o tom, Ze ,toto posouzeni je soucdsti rozhodnuti
o pfiznani ¢i zamitnuti ptispévku, které obdrzi zadatel. V prvni vété je predmét ,,stejnopis
posudku®. Z toho zalobce dovozuje, Ze zdkonodarce chtél, aby soucasti rozhodnuti byl
1 posudek, ale nemusi byt stejnopis, postaci kopie.

Nejprve se podivejme, pro€ v jedné véte je ,,posudek* a v druhé ,,posouzeni®. Toto ma
pouze historicky vyznam, nebot’ od zacatku platnosti zakona ¢. 108/2006 Sb. bylo v celém
paragrafu jen ,,posouzeni“. Az s novelou zédkona ¢. 366/2011 Sb. byla nahrazena, ¢ast prvni
véty a ,,posouzeni‘ se zménilo na ,,stejnopis posudku®, protoze v zdkoné €. 582/1991 Sb. se
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pouziva slovo ,,posudek® a ne ,,posouzeni“. Proto je potieba brat ,,posudek* a ,,posouzeni®
jako synonyma.

Také je potfeba se podivat, kdy se tato posledni véta do zdkona dostala. Tato véta
nebyla soucasti vladniho navrhu zdkona, ktery se potom stal piredpisem €. 206/2009 Sb., ale
byla pfidana az na Vyboru pro socidlni politiku, a to jen v jeho usneseni ¢. 116 z 25. schize.
V tomto usneseni neni Zadné zdiivodnéni.

Da se ale ptredpokladat, ze zakonodarce chtél, aby rozhodnuti nebylo jak z romanu F.
K., pouze ,zamita se ptispévek na zdkladé posudku“, ale aby ten posudek, ktery je
nepominutelny dikaz a vétSinou v prvnim stupni jediny, byl také dorucen. Pokud tento
posudek je jediny ditkaz, a musi spliiovat pozadavek uplnosti, celistvosti a presvéd¢ivosti, je
absurdni si myslet, Ze by se ucastnik mohl efektivné odvolat bez znalosti tohoto posudku. To
je snadno viditelné na uplnosti, ktera se bez Uplného posudku Spatné posuzuje. Tomuto
vykladu sveédci 1 to, ze Ministerstvo v odvolani uz nemusi posudek ze zédkona ptikladat a také
se nelze jiz odvolat.

Proti praxi Gfadu prace, Ze staci opsat vysledek posudku, stoji gramaticky vyklad, kdy
zékonodarce akcentuje ,které obdrzi zadatel“. Pokud by tim zdkonodarce myslel jen opsani
vysledku do textu odlivodnéni, pak to zadatel dostane automaticky, zatimco tady zdkonodarce
ukazuje néco navic.

Pfijeti praxe ufadu prace o nepfilozeni posudku by obzvlasté¢ v soucasnosti vedlo
k absurdnim zavéram. Ufadu prace velmi omezuji nav§tévni hodiny a, jak sami tvrdi,
v citované tiskové zpraveé, pocet klientl neustale roste a pocCet zaméstnancii zlistava stale
stejny, tedy cekaci doby jsou neumérné vysoké a mnohokrat se ani na klienty dany den
nedostane. Tedy zalobce by dostal rozhodnuti, potom by musel jit vystat frontu na ufadu
prace, a to jen ve dnech, kdy ma ona cas, kdy je otevieno, a kdy se dostane dovnitt, a to vie
v 15 dnech, kdy si jest€¢ musi porfadné posudek piecist a vypracovat odvolani. To ale
zakonodarce urcité nemél na mysli a je otazka, zda to mél na mysli 1 Gstavodarce.

Pokud ale zalobce obdrzel rozhodnuti, které neobsahovalo ¢ast, kterou zakonodarce
ptimo uréil, pak uréité obdrzel netplné rozhodnuti, a to je jiz fe¢eno v rozhodnuti Ustavniho
soudu, sp.zn. II. US 264/2009 ze dne 27.8.2009, které sice mluvi o soudech, ale uréité plati
pro spravni organy. Citované rozhodnuti pravi, ze

., ... pro soudy je dan imperativ dorucit ucastnikim uplny text rozhodnuti. Jakékoliv
zavadhani v tomto sméru pak musi napravit z uredni povinnosti — uikon zopakovat a rozhodnuti
radné dorucit,_a to se vSemi dusledky z toho plynoucimi, véetné nového pocatku béhu lhity
k podani opravného prostredku®.

. Ucastnik md naopak procesni pravo, aby kompletni text obdrzel. Nelze po ném
s konstatovanim, zZe pri ochrané svych prav ma byt bdely, Zadat, aby si chybéjici cast
rozhodnuti obstaraval osobné ze spisu ci néjak jinak. Je totiz — krom toho, co jiz bylo
uvedeno, tedy zZe doruceni rozhodnuti v uplné podobé je jednou ze zakladnich povinnosti
soudu — potreba brat v uvahu i relativné krdtke lhiity k podani opravnych prostiedkii spolu
s casto uplatiovanou zdsadou koncentrace rizeni o nich v kombinaci s moznymi obtizemi
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ucastnika nahlédnout do spisu (uredni hodiny, zajisténi fyzické pritomnosti spisu),
s pripadnou vzdalenosti soudu a nutnosti dopravy k néemu, atd. Ad absurdum by takovy vyklad
vedl az k tomu, Ze staci ucastnikum oznamit, kdy a kde mohou do rozhodnuti nahlédnout* -
rozhodnuti US, sp.zn. II. US 264/09.

Protoze Zzalobce vi, Ze tato norma je matouci, svij vyklad zalobce podpofil
nasledujicimi citacemi:

.,V pravnim staté je treba tvorbé pravmich predpisit vénovat nejvyssi péci. Presto se
vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz plyne jak zpovahy jazyka samotného, tak
i z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezeni lidského poznani, stejné jako z dynamické
povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je treba volit ten,
ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Tento
princip in dubio pro libertate plyne primo z ustavniho poradku (¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR, nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢1. 4 Listiny, viz i stanovisko mensiny Pléna NSS in usneseni ze
dne 29.4.2004, ¢. 215/2004 Sb. NSS. Jde o strukturalni princip liberdlné demokratického
statu, vyjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem (viz napr. ndlezy sp.zn.
I US 512/02 ze dne 20.11.2012, Shirka rozhodnuti, svazek 28, ndlez ¢. 143 nebo 1. US 557/05
ze dne 24.7.2007, Sbirka rozhodnuti, svazek 46, ndlez ¢. 116). Pravidlo in dubio pro libertate
Jje vyjadiovano uplatiovanim ruznych maxim ve vSech oblastech verejného prava. Ma napr-.
podobu pravidla in dubio mitius (viz nap¥. ndlez sp.zn. IV. US 666/02) nebo pravidla in dubio
pro reo (napi. ndlez sp.zn. 1V. US 57/94 ze dne 15.12.1994, Shirka rozhodnuti, svazek 2, ndlez
¢ 62)“ rozhodnuti US sp.zn. 1. US 643/06.

V neposkytnuti posudku Utad prace velmi ztiZil Zzalobci odvolani, tedy zakladni pravo
na spravedlivy proces, jak si ostatné vSiml i odvolaci organ, kdyZ zdarazituje délku textu
odvolani. Zalobce dale zdirazituje v odvolani, Ze posudky nevidél, a ze mély byt piiloZeny.
To je proto, ze proti nééemu, co zalobce nevidél, se velmi $patné odvolava. Proti tomu
zalobce nevidi zadné zakladni pravo statu ve vertikalnim vztahu.

I ombudsman chape tento paragraf stejn¢ jako Zalobce a pfesné opacné nez Zalovany.

Zalobce dodava, Ze se jeho zastupkyné opétovné snazila MPSV o opétovné doruéeni
a bylo ji fe¢eno Mgr. S., Ze to pfece neni nutné, protoZe uZ se na ty posudky nebude brat
zietel. Po opétovném upozornéni Mgr. S. dodal jeden ze dvou posudkit MUDr. B. a ten druhy
stale jesté nedodal (jak je i uvedeno v protokolu).

V pisemném vyjadieni k Zalob&é Zalovany odcitoval skute¢nosti, které uvedl jiz ve
svém rozhodnuti, které¢ je pfedmétem soudniho prezkumu a uvedl dale, ze dle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu: opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

V dané véci — pfispévku na péci se jedna jiz o druhé odvolani Zalobce proti
meritornimu rozhodnuti Ufadu prace ze dne 10.7.2012, &.j. 24783/2012/BBA. Shora je -
v hlavnich bodech - popsan pribéh prvniho odvolani Zalobce proti citovanému rozhodnuti
ufadu préace. V soucasné dobé je u Krajského soudu v Brné projednavana zaloba (¢.j. 41A
83/2013) zalobce proti meritornimu rozhodnuti spravniho orgénu II. stupné, ¢.j. MPSV-
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UM/13286/13/4S-JMK, kterym bylo rozhodnuto o prvnim odvolani Zalobce proti rozhodnuti
uradu prace ze dne 10.7.2012, ¢.j. 24783/2012/BBA.

Druhé odvolani zalobce v téze véci proti pravomocnému rozhodnuti ufadu prace ze
dne 1.8.2012, ¢.j. 24783/2012/BBA se tedy zamita jako neptipustné.

Napadené rozhodnuti si zalobce pievzal 31.3.2014.

Zalovany je na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti ptesvédcen, ze rozhodl v souladu
se zékony a vécné spravné, proto navrhoval Zalobu zamitnout jako nediivodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brné si ptipojil spis tohoto soudu, sp.zn. 41A 83/2013, k némuz je
pfipojen spravni spis a z n€¢ho zjistil, ze 10.7.2012 ve véci piispévku na péci vydané pod ¢.j.
24783/2012/BBA Utad prace CR — krajska poboc¢ka v Brné, kontaktni pracovisté Brno-mésto,
vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze zalobci T. Ch. se odnimé od 1.8.2012 piispévek na péci.

Rozhodnuti bylo odiivodnéno tak, Ze na zaklad¢ opétovného posouzeni naroku a vyse
z divodu skonceni platnosti k 7.12.2011 ptispévku na péci bylo provedeno dne 23.4.2012
socidlni Setfeni, pii kterém se zjiStovala schopnost samostatného Zzivota vySe uvedené
socidlniho Setfeni jsou uvedeny v zdznamu ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku
na pé¢i ve spise UP CR — krajska poboc¢ka v Brng, kontaktni pracovi§té Mojmirovo ndmésti
10, Brno-mésto. Dne 18.5.2012 ptedal UP CR KoP Brno-mésto Zadost o posouzeni stupné
zéavislosti Lékatské posudkové sluzbé MSSZ Brno-mésto. Po dobu posuzovani stupné
zavislosti bylo fizeni o pfispévku na péci preruseno.

Dle vysledkll posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely piispévku na péci ze dne
5.6.2012 a 7.6.2012 posudkovym Ilékatem MUDr. M. B. bylo stanoveno, ze z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu opravnénd osoba potiebuje pomoc pii
nasledujicich tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti:

- koupani nebo sprchovani

- pécCe o usta, vlasy, nehty, holeni

- obstardvani osobnich zalezitosti

- usportadani ¢asu, planovani zivota

- bézny uklid v domacnosti

- péce o pradlo

- prepirani drobného pradla

- udrZovani potfadku v domécnosti, nakladdni s odpadem

- jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim domacnosti.
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Ve vysledku posouzeni stupné zavislosti posudkovy lékai uvedl, ze zdravotni stav a
jeho funkcni disledky byly pro ucely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je
dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich ptedpisech, protoze byly
objektivizovany vsechny skuteCnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkcnich
dasledkti, vyznamné pro posudkovy zavér. Z posudkové medicinského hlediska neni pii
zjisténém zdravotnim stavu diivod hodnotit dal§i ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
jako nezvladané.

Na zdklad¢ novely zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpist se od
1.1.2012 méni hodnoceni posuzovani stupné zavislosti.

Dle vysledku posouzeni stupné zavislosti osoby pro tcely piispévku na péci platného
od 1.1.2012 posudkovym I¢katem MUDr. M. B. bylo stanoveno, ze z diivodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu opravnénd osoba potiebuje pomoc pii nésledujicich
zékladnich zivotnich pottebach:

- péce o domacnost.

Pti posuzovani stupné zavislosti vychazel posudkovy lékat ze socidlniho Setfeni, ze
zdravotnické dokumentace oSetiujiciho 1ékate MUDr. P. S. ze dne 19.12.2011 a lékaiskych
zprav a nalezi:

MUDr. J. L. — neurologie ze dne 10.10.2011

oc¢ni ze dne 7.7.2011

psychologie ze dne 11.1.2010.

Posudkovy I€kat uvedl v posudkovém zhodnoceni, Zze podle § 8 odst. 2 pism. a) az d)
zéakona €. 108/2006 Sb. v platném znéni, neni osobou, kterd se povazuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby a z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu

§ 3 pism. c) zdkona €. 108/2006 Sb. neni schopna zvladat pouze jednu zékladni Zivotni
potiebu.

Po obdrzeni vySe uvedeného vysledku posudkového zavéru byla Zadateli v souladu
sust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, dana
moznost vyjadiit se k podkladim pro rozhodnuti. Dne 9.7.2012 se dostavila na UP CR KoP
v Brné pani Ch. a na ziklad¢ plné moci ji byla ddna mozZnost seznamit se se spisovou
dokumentaci, ve véci tykajici se spravniho fizeni piispévku na péci.

Ve spise se pak nachazi Vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni ze dne 29.6.2012,
které bylo zasilano Zalobci Gfadem prace, a kde mu bylo sdélovano, Ze se mize vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti ve véci opé€tovného posouzeni naroku a vySe prispévku na péci s tim,
ze mu bylo sd€lovano, ze Gfad prace pokracuje v preruseném fizeni, nebot’ dne 15.6.2012
obdrzeli posouzeni stupné zavislosti z OSSZ. Nyni se mize jmenovany vyjadrit k podkladim
rozhodnuti Gstn€ nebo pisemné, do tii pracovnich dnl ode dne oznameni tohoto vyrozumeéni.

Zalobce podal do rozhodnuti tifadu prace z 10.7.2012 odvolani dne 23.7.2012.

Krajsky soud v Brné konstatuje, ze na zdkladé¢ odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu prace z 10.7.2012 rozhodoval Zalovany, tj. Ministerstvo prace a socidlnich véci, ktery
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vydal dne 15.8.2013 rozhodnuti pod ¢.j. MPSV-UM/13286/13/4S-JMK, sp.zn.
SZ7/526/2012/9S-JIMK, kdy rozhodl dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu tak, ze vyse
uvedené rozhodnuti (rozhodnuti z 10.7.2012) se méni tak, ze se piispévek na péci snizuje
z Castky 8.000 K¢ na castku ve vysi 800 K¢ mésicné podle ust. § 4 odst. 1, ust. § 7, ust. § 8
odst. 2 pism. a), ust. § 9, ust. § 11 odst. 2 pism. a), ust. § 13 a ust. § 14 odst. 4 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piredpist, od 1.9.2013 do
31.12.2015.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného, které soud citoval, Zalobce podal dne 21.10.2013
zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢, kdyz véc zatim neni timto soudem pravomocné skoncena.

Soud tedy konstatuje, Ze Zalobce podal proti rozhodnuti vydané Ufadem prace CR —
krajské pobocky v Brné ze dne 10.7.2012, ¢.j. 24783/2012/BBA celkem dvé odvolani, kdyz
prvni bylo podéno 23.7.2012 a zalovany vydal o ném rozhodnuti 15.8.2013, jez je pfedmétem
soudniho pfezkumu, a pokud jde o druhé odvolani ze dne 21.10.2013, je to tedy odvolani proti
témuz rozhodnuti Gifadu préce.

Soud v dané véci tedy konstatuje, Ze proti témuz rozhodnuti Utadu prace z 10.7.2012
byla podana celkem dvé odvolani.

O prvnim odvoldni bylo rozhodnuto 15.8.2013 Zalovanym a je pfedmétem soudniho
fizeni véc vedena pod sp.zn. 41A 83/2013 a druhé odvolani z21.10.2013, o ném pak bylo

wevr

K prvému odvolani zalobce proti rozhodnuti ufadu prace z 10.7.2012 soud uvadi, ze je
sice ziejmé, Ze soudasti rozhodnuti Ufadu prace z 10.7.2012 (zasilané Zalobci) nebylo
posouzeni zdravotniho stavu lé¢katem MESSZ, nicméné pred vydanim rozhodnuti byl Zalobce
vyzvan k tomu, Ze mé moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, Ze ve véci
JiZ byl zdravotni stav posouzen lékafem MéSSZ Brno.

Na toto vyrozuméni reagovala zmocnénkyné zalobce, jeho matka, Ing. J. Ch., ktera
pfed vydanim rozhodnuti se s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmila, tedy i s posouzenim
zdravotniho stavu Zalobce 1ékafem MéESSZ.

Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, ze pied podanim odvolani nemél k dispozici
podklady pro vydani rozhodnuti, nebot snimi prokazateln¢ byla jeho matka, obecnd
zmocnénkyné ve spravnim fizeni, sezndmena, tedy byla seznamena se socidlnim Setfenim
1 posouzenim zdravotniho stavu zalobce 1ékafem MESSZ Brno.

, Krajsky soud v Brné véc zhodnotil tak, Ze pokud jde o druhé odvoléani proti rozhodnuti
Utadu prace z 10.7.2012, rozhodl o ném zalovany spravné, tedy tak, ze se odvolani zamité dle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

Dle tohoto zakonného ustanoveni opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda
nejsou dany predpoklady pro ptezkouméni rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptredpoklady pro zahajeni piezkumného
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fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepiipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zzddost o obnovu fizeni nebo
zédost o vydani nového rozhodnuti.

Dle § 92 odst. 2 spravniho fadu dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, ze odvolani
bylo poddno vcas, a ze je ptipustné, vrati véc spravnimu orgénu, ktery rozhodl v prvém
stupni.

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zalovany spravné posoudil, ze druhé odvolani
zalobce proti stejnému rozhodnuti uradu prace z 10.7.2012 je odvolanim nepiipustnym, nebot’
bylo podéno jiz 23.7.2012 odvolani proti tomuto rozhodnuti, kdy na né¢ zalovany reagoval
rozhodnutim z 15.8.2013 a toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho pfezkumu (41A 83/2013).

Soud se neztotoziiuje stim, ze zalovany mél druhé odvolani zalobce, pokud ho
neposoudil jako opozdéné, posoudit jako navrh na obnovu fizeni a rozhodnout o ni, nebot’
zalobce ke druhému odvolani pfipojil dalsi 1¢ékatské zpravy o svém zdravotnim stavu, které
posuzovaly jeho zdravotni stav k datu vydani rozhodnuti Uiadu prace z 10.7.2012.

Soud se stimto stanoviskem neztotoznuje, nebot” Zalobce mé& moznost v prab&hu
celého spravniho fizeni, do t¢ doby nez bude vydano rozhodnuti druhostupiiového spravniho
organu, pokud ma néjaké aktudlni zpravy o svém zdravotnim stavu tyto spradvnimu organu
predlozit a s nimi se musi spravni organ, tj. Zalovany vypotadat. Pokud Zalobce tedy hovofii o
tom, Ze zalozil do spisu dalsi I¢kaiské zpravy o svém zdravotnim stavu, tyto rozhodné nejsou
ditvodem pro obnovu fizeni, ale je nutno k nim pfihlédnout v odvolacim fizeni, pfipadné 1
soudnim fizeni, aby byl nalezit¢ zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti

(§ 3 s.8).

Soud tedy uzavird, ze pokud jde o druhé odvolani proti rozhodnuti ufadu prace
7 10.7.2012, bylo o ném zalovanym rozhodnuto spravné, a to pravé s ohledem na to, ze proti
stejnému rozhodnuti podaval zalobce odvolani uz 23.7.2012.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.is.

Zalobce ve véci nemél uspéch, zalovany, ktery byl naopak uspéSny, nemé pravo na
nahradu nékladii fizeni ze zdkona.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



