29 A 35/2013-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce EKOFIN spol. s r.o., se sidlem Lidicka 44, Bieclav, proti zalovanému Krajsky urad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 5. 2013, &.j. IMK 43077/2013, sp. zn. S-IMK 43077/2013/KZU/MSyv,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IIL. Zalobce mem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd ¥izeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[1] V zéhlavi oznaCenym rozhodnutim Zzalovany castecné zménil vyrok 1) rozhodnuti
Meéstského uradu Breclav, odboru stavebniho fadu a obecniho zivnostenského uradu, (dale
jen ,,zivnostensky ufad*), ze dne 21.2.2013, &.j. 02U/1036/2012/Vy/27, a to tak, Ze opravil
oznaceni pouzitého zdkonného ustanoveni, misto chybné uvedeného § 64 zakona .
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455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢€jSich piedpist, (dale jen
»zivnostensky zakon®), uvedl spravné § 62 Zivnostenského zakona. Ve zbyvajicich ¢astech
zalovany rozhodnuti potvrdil.

[2] Zivnostensky ufad uvedenym rozhodnutim ulozil Zalobci podle § 62 odst. 4 pism. b)
zivnostenského zédkona pokutu ve vysi 3 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 62
odst. 1 pism. e) bodu 2 zivnostenského zakona, kterého se dopustil tim, ze neoznamil
zivnostenskému ufadu predem ukonceni provozovani Cinnosti v provozovné na adrese
Breclav, nam. T.G. Masaryka 39/6 k datu 15.1.2010 a ucinil tak az 15.8.2012. Zaroven
zivnostensky ufad ulozil zalobci dle § 79 odst. 5 spravniho fadu v souladu s ust. § 6 odst. 1
vyhl. €. 520/2005, o rozsahu hotovych vydaji a uslého zisku, které spravni organ hradi
jinym osobam, a o vyS$i pausalni ¢astky naklada tizeni, povinnost nahradit néklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolédni, o kterém rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci a prabéh dosavadniho Fizeni,
nasledné se vypotadaval s odvolacimi ndmitkami. V prvé tfadé¢ reagoval na namitku
podjatosti, kdy zalobce tvrdil, ze podjatost nemusi byt prokazana, postacuje, pokud existuji
o nepodjatosti pochybnosti. Zalovany citoval § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Konstatoval,
ze Zalobce v namitce podjatosti neuvedl, jaky pomér k pfedmétu fizeni nebo k jeho osobé
by opravnéné ufedni osoby zivnostenského uUfadu meély mit. Namitku tedy neshledal
davodnou. Dale se Zzalovany vypotradal snamitku zalobce tykajici se data ukonceni
provozovani ¢innosti v pfedmétné provozovné. Zalobce namital, Ze na Zivnostenském tadé
musel odpovidat bez ptipravy. Trva vSak na tom, Ze najem byl ukoncen jiz k 31.3.2005.
Zalovany v tomto sméru pfipomnél, na zékladé kterych skute¢nosti byl do Zivnostenského
rejstiiku zapsan udaj o ukonceni provozovani zivnosti v piredmétné provozovné ke dni
15.1.2010. Predevsim odkézal na skutecnosti, které uvedl sdm zalobce ustn¢ do protokolu o
kontrole dne 15.8.2012. Téhoz dne v 16:30 hod. Zalobce prostiednictvim registracniho
formulafe ,,zménovy list™ ucinil k zivnostenskému ufadu podani, v némz oznamil ukonceni
provozovani zivnosti v provozovné dnem 15.1.2010.

[4] Dale zalovany odkézal na namitky zalobce ze dne 18.8.2012 viici protokolu o kontrole,
ve kterych Zalobce zopakoval, ze Méstsky ufad v Bieclavi obdrzi kazdy tyden 5 vytisk
titulu Moravsky jih. V nich byl uveden udaj o zméné sidla provozovny ve struktute podle
§ 17 odst. 3 a 5 zivnostenského zakona, a zivnostensky trad si tudiz m¢l Gdaj opravit sam.
Zalobce také zalozil do spisu vytisk ¢&. 1 roéniku 24 tydeniku Moravsky jih, které vyslo
12.1.2010 a obsahuje adresu redakce T.G.M. 6, vytisk €. 2 roc¢niku 24, které vyslo
19.1.2010, kde je uvedena jiz adresa Lidicka 44. Toto ¢islo pak obsahuje ¢lanek s titulem
,Nakupem nemovitosti muzete pfijit o penize“, v némz je mimo jiné uvedeno, Ze redakce
Moravského jihu musela zménit sidlo a prestéhovat se z centra Bieclavi, a nyni se nachazi
na adrese Lidicka 44. Zalovany konstatoval, Ze na zaklad® téchto skute¢nosti dospél
k zavéru, ze datum 15.1.2010 zapsané v Zivnostenském rejstiiku je skute¢né spravnym
udajem o ukonceni provozovani zivnosti v pfedmétné provozovné. Vzhledem k tomu
zalovany nepovazoval relevantni namitku zalobce, Ze doslo k ukonceni provozovani zivnosti
v provozovné nam. T.G.M. jiz 31.5.2005. Tuto skutecnost sdélil zalobce jiz v namitkéach ze
dne 18.8.2012, a toto tvrzeni doplnil pisemnosti ve véci ,,Dohoda o ukonceni ndjmu
nebytovych prostor podepsané dne 31.3.2005 pronajimatelem Ing. I. O. a najemcem
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spole¢nosti EKOFIN spol. s r.0., za né¢jz dohodu podepsal jednatel Ing. I. O. Dohoda totiz
nefesi ukonceni provozovani Zivnosti v ptedmétné provozovné, kterda muze stejné dobie
fungovat i bez pravniho vztahu k danému mistu vzhledem k personalnimu propojeni
pronajimatele a najemce.

[5] K ndmitce promléeni spravniho deliktu Zalovany konstatoval znéni § 64 odst. 3
zivnostenského zakona. Pripomnél, ze spravni delikt spachany Zalobcem spociva v tom, ze
pfedem neoznamil zivnostenskému ufadu ukonceni provozovani zivnosti v predmétné
provozovné. Samotné spravni fizeni bylo zahajeno vydanim piikazu dne 5.12.2012, pficemz
zivnostensky urad se o deliktu dozvédél dne 15.3.2012 pfi mistnim Setfeni na adrese nam.
T.G. Masaryka 39/6. K faktickému ukonceni ¢innosti v provozovné doslo dne 15.1.2010,
tato skutecnost byla zivnostenskému uradu oznamena az dne 15.8.2012. Povinnosti zalobce
bylo pied vlastnim ukonCenim provozovani Zivnosti oznamit toto zivnostenskému uradu.
Protoze tak neucinil, zplsobil vznik protipravniho stavu, ktery zapocal nejpozdé€ji dnem
15.1.2010, a tento trval az do okamziku, kdy stanovend povinnost byla splnéna dnem
15.8.2012 oznamenim o ukonéeni provozovani Zivnosti. Slo tedy o trvajici spravni delikt, u
néhoz nelze objektivné tfiletou lhitu pro zanik odpovédnosti uplatiovat od pocatku
protipravniho stavu, ale az od okamziku ukonceni. Objektivni lhita byla zachovana, nebot
zacala plynout az dnem 15.8.2012.

[6] Zména c¢asti vyroku 1. rozhodnuti Zivnostenského ufadu vyplyvala z nutnosti opravit
chybné oznaCeni ustanoveni, dle n¢hoz byla pokuta ukladana. Jednalo se o zfejmou
nespravnost.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[7] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Konstatoval, ze zalobce je
vydavatelem okresnich novin s ndzvem Moravsky jih, jednatelem a jedinym vlastnikem je
Ing. I. O. Dne 15.3.2012 zalovany udajné provedl Setfeni na adrese ndm. T.G. Masaryka
39/6 a mohl zjistit, ze zalobce se na této adrese nenachazi, a proto dne 3.4.2012 zahajil
kontrolu.

[8] Zalobce v tirazi Moravského jihu uvadél Gdaje, ze kterych by se dalo uréit, kde se
nachdazi redakce, tdaje vSak nebyly spravné. Tyto udaje totiz nejsou pro vydavatele dulezité
a kjejich zméné¢ dochazi 1 po nékolika letech. Uvedeni zmény adresy provozovny bylo
vyvolano ¢lankem o drazbé nemovitosti a ne vlastnim piestechovanim. Pokud by c¢lanek o
drazbé nemovitosti v novinach uveden nebyl, zména v tirazi by nenastala. Nemovitost na
adrese T.G. Masaryka 39/6 zakoupili v minulém stoleti manzelé O., nijemcem v této
nemovitosti byl také Zalobce, ktery vSak sviij ndjem ukoncil k 31.3.2005.

[9] Pii soudnim sporu o vylouceni nemovitosti na adrese ndm. T.G. Masaryka 39/6 mezi
manzely O. a spravcem konkursni podstaty upadce Pojistovny Morava a.s. vznikly
dokumenty podepsané dne 31.3.2008, a to dohoda o Upravé vzdjemnych vztaht a dohoda o
piedani. V zadném z téchto dokumentt, ktera zalobce predklada jako dikazy, neni zminka o
zalobci.
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[10] Dne 13.9.2012 vznikl dokument ,Ziznam o podani vysvétleni“ &j. OZU
1036/2012/Vy/22. Na toto jednani nebyl Zalobce ptfizvan a nebyl o ném informovan.

[11] Zalobce je presvédéen, ze zalovany nedostateéné zjistil skutetny stav véci, protoze
nebyl piedlozen zadny takovy dikaz, ktery by prokazoval ndjem zalobce od 31.3.2005 ani
jiny dikaz, Ze v kolizni dobé Zzalobce na pfedmétné adrese provozovnu provozoval.
Vzhledem k tomu je zalobce presvédCen, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné.
Zalovany se fadné nevypoiadal s namitkami Zalobce, a dg&j, o kterém hovoii, je jiny nez
skutecny.

[12] To, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je ziejma snaha castnika o popfeni
jeho tvrzeni predloZzenim listiny o ukonceni prondjmu prostoru provozovny k datu
31.3.2005, které se vyznamné blizi k datu rozhodnému pro promlceni deliktniho jednani,
coz bylo vyhodnoceno jako okolnost ptitéZujici, vypovida o podjatosti Zalovaného.

[13] Zalobce nepopira, ze se spravniho deliktu dopustil, ale ma jednoznaéné za prokazané,
ze odpovédnost za tento delikt zanikla dle § 64 odst. 3 Zivnostenského zékona.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Zalovany v podstatnych bodech piipomnél pribdh spravniho fizeni. A obsah
predlozenych listin. Zalovany konstatoval, 7e podklady tykajici se ukonéeni &innosti
provozovny zalobce v nemovitosti T.G. Masaryka 39/6 sméiuji do obdobi pielomu let 2009
— 2010 a svéd¢i o zavéru, ze datum 15.1.2010 sd€lené jednatelem zalobce Ing. 1. O. do
protokolu o kontrole jako den ukonceni provozovani cinnosti zalobce v predmétné
provozovn¢ je datem, které odpovida skute¢nému stavu véci.

[15] Proti témto zjiSténim v dobé projednani véci stdla pouze dohoda o ukonceni najmu
nebytovych prostor ze dne 31.3.2005 piedlozena zivnostenskému ufadu dne 24.9.2012.
Predmétem dohody bylo ukonceni ndjmu nebytovych prostor na namésti T.G.M. or.C. 6
v Bfeclavi, a byly pfipojeny podpisy pronajimatele Ing. I. O. a za najemce — zalobce rovnéz
Ing. 1. O. Spravni organy vyhodnotily tuto pisemnost jako nevyznamnou, jelikoz
nevypovidala nic podstatného. Nefesi ukonceni provozovani zivnosti v predmétné
provozovné, kterd mohla stejné dobfe fungovat i bez pravniho vztahu k danému mistu
vzhledem k osobé Ing. 1. O., ktery byl nejen pronajimatelem, ale rovnéz jedinym jednatelem
a spolecnikem Zalobce jako najemce. Dle spravnich orgdni tato pisemnost nebyla schopna
zvratit u¢inénd zjisténi.

[16] Pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze udaje v tirdzi moravského deniku nebyly spravné,
povazuje zalovany tuto namitku za tcelovou, nebot’ to byl sam Zalobce, resp. jeho jediny
jednatel Ing. 1. O., ktery na spravnost informaci v tirdzi uvedeného tydeniku opakované
poukazoval a tvrdil, ze uvedenim adresy v tirazi listu splnil povinnost oznamit
zivnostenskému tufadu ukonceni provozovani Cinnosti v provozovné dle § 17 odst. 3
zivnostenského zékona.
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[17] Pokud jde o doklady uvedené v zalobé, tykajicich se soudniho sporu o vylouceni
nemovitosti ze soupisu konkursni podstaty zalovany sdélil, Ze se k nim nemiize vyjadiit,
nebot’ mu nejsou znamy, zalobce je v prubéhu spravniho fizeni neuplatnil.

[18] Pokud Zalobce zmiiiuje zdznam o podani vysvétleni ze dne 13.9.2012, tato pisemnost je
skute¢né zalozena ve spise, ale zalovany ji ve svém rozhodnuti nepouzil. Namitka ve vztahu
k této pisemnosti je tedy nediivodna.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné
1IV.a) Prubeh spravniho rizeni

[19] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, (dale
téz ,s.1.s.“), bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich Zzalobnich bodl napadené
rozhodnuti zalovaného, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna. Vzhledem k Zalobnim namitkam
pokladal soud za nezbytné podrobn¢ popsat priibéh spravniho fizeni ve véci.

[20] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zivnostensky ufad provedl dne 15.3.2012 kontrolni
Setfeni v provozovné na adrese T.G. Masaryka 39/6, Breclav, kde m¢l Zalobce mit dle udajt
v zivnostenském rejstiiku provozovnu k provozovani ¢innosti volné s predmétem podnikani
,vydavatelska cCinnost. Tato provozovna vSak na uvedené adrese nalezena nebyla.
Vzhledem ktomu Zzivnostensky tufad oznamil Zzalobci ptfipisem ze dne 27. 3. 2012,
doruceném zalobci dne 3.4.2012 zahdjeni kontroly. Zaroven byl zastupce zalobce piredvolan
k poskytnuti informaci na den 11.4.2012.

[21] Zalobce zastoupen jednatelem Ing. 1. O. reagoval piipisem ze dne 4.4.2012, v némz
namitl podjatost celého zivnostenského ufadu z divodu kontroly probéhlé u obcanského
sdruzeni Sdruzeni Obc¢anii Help - Centrum Bfeclav s tim, ze tato kontrola vedla k obvinéni
jeho manzelky z trestného ¢inu uvérového podvodu a odposlechiim jeho telefonu. Po
doplnéni navrhu vedouci Zivnostenského ufadu rozhodl rozhodnutimi ze dne 7. 5. 2012 o
nevylouceni dvou kontrolnich pracovnic, které se piimo podilely na vykonu kontroly, ze
které dovozoval zalobce podjatost. Proti t€mto rozhodnutim podal zalobce odvolani, ktera
zalovany jako nepfipustna zamitl.

[22] Nasledné byl zalobce predvolan na jednani u zivnostenského tfadu na den 15. 8. 2012 a
byl vyzvan k ptedlozeni specifikovanych dokladi. O tomto jednani byl sepsan protokol,
ktery Ing. 1. O. jako statutarni zastupce odmitl bez uvedeni divodu podepsat. Sd¢lil, ze
¢innost Zalobce byla pfesunuta z adresy T.G. Masaryka 39/6 v pribéhu roku 2010, a
v soucasnosti veskera ¢innost probihd v prostorach na ulici Lidicka 1997/44. Oznameni o
zméné provozovny zalobce ucinil tak, Ze toto ozndmil v novinach, které obdrzel v 5
vytiscich 1 méstsky ufad ve struktufe, ktera je stanovena v § 17 odst. 3 a nésl
zivnostenského zékona.

[23] V kopii ¢asti novin ,,Moravsky jih*“ ze dne 12. 1. je v tirdzi uvedena adresa redakce
nam. T.G.M. 6, Breclav, v kopii ¢asti novin ze dne 19. 1. adresa Lidicka 44, Breclav. Kopie
jsou soucasti spravniho spisu.
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[24] Téhoz dne, tedy 15.8.2012, oznamil zalobce zivnostenskému ufadu ukonceni
provozovani c¢innosti v predmétné provozovné k 15.1.2010, provedl to tak, Ze vyplnil
,»zmeénovy list* (kopie tohoto dokladu je obsazena ve spise zalovaného).

[25] Ptipisem ze dne 18. 8. 2012 zalobce oznamil Zivnostenskému tufadu, Ze upfesiiuje
ukonceni ,jakéhokoliv vztahu k objektu a tim spise i k provozovné na T.G. Masaryka 39/6
ke dni 31. 5. 2005%. Zaroven opét poukazal na to, ze ,, Meéstsky urad v Breclavi kazdy tyden
obdrzi 5 vytisku titulu Moravsky jih, kde tiraz obsahuje vSechny potrebné udaje dle § 17
odst. 3 uvedené vodst. 5 77 a tudiz si je Zivnostensky uirad, potazmo Odbor stavebniho
uradu a obecniho zivnostenského uradu, sam mél opravit...*.

[26] Nasledn¢ zalobce zaslal zivnostenskému ufadu kopii dohody o ukonceni najmu
nebytovych prostor ze dne 31.3. 2005 o ukonceni nadjmu nebytovych prostor na namésti
T.G.M. or.C. 6 v Bieclavi, kterou podepsal za pronajimatele Ing. I. O. a za ndjemce rovnéz
Ing. I. O.

[27] Dne 13. 9. 2012 se na ptedvolani dostavil pan N. D. T. a vypovidal o objektu na adrese
Bfeclav, ndm. T.G. Masaryka 39/6. O jeho vypovédi byl sepsan ,Zaznam o podani
vysvétleni ve smyslu §137 zdkona ¢. 200/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti“. Sd¢lil, ze spole¢nost MOVI, spol. sr. o., kterou zastupuje, predmétny objekt
ziskala v drazbé dne 14. 10. 2009, v té dobé se zde mimo jiné nachéazela redakce tydeniku

Moravsky jih. K pievzeti objektu doslo k 30. 12. 209. Do 30. 12. 2009 platil Ing. O. ndjem.

[28] Ve spravnim spise je rovnéz obsazen vypis z katastru nemovitosti, ze kterého je
zfejmé, ze spoleCnost MOVI, spol. st. o. ziskala objekt bydleni Bfeclav, ¢.p. 39 v drazbé
dne 14. 10. 2009 a zapis o zmeéné odbératele Vodovody a kanalizace Bieclav, a.s. ze dne 30.
12. 2009. Z tohoto zapisu vyplyva, ze dosavadnim odbératelem na adrese T.G. Masaryka
39/6 byl 1. O., novym odbératelem je MOVI, spol. s r. 0. Déle je zde plna moc ze dne
30.12.2009 udé¢lend Ing. I. O. osobé T. N. D. pro ukonceni Smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu pro misto spotieby 9301241651,

[29] Dne 23. 10. 2012 rozhodl Zivnostensky ufad o ndmitkach zalobce a dne 3. 12. 2012
vydal ve véci piikaz &.j. 0ZU/1036/2012/Vy/24 o uloZeni pokuty za spravni delikt dle § 62
odst. 1 pism. e) bodu 2 zivnostenského zdkona, proti némuz podal Zalobce dne 14.12.2012
odpor. Nasledné byl zalobce ptipisem ze dne 16. 1. 2013 vyrozumén o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti a poté bylo zivnostenskym tufadem vydano dne
21.2.2013 rozhodnuti ve véci, které bylo Zalobcem napadeno odvoldnim a na zakladé
kterého rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

1V.b) posouzeni Zalobnich namitek

[30] Zalobce v Zalob& piedeviim namital, Ze Zalovany nedostatednym zpiisobem zjistil
skutecny stav véci, nebyl pfedlozen zadny dikaz, prokazujici ndjem Zalobce na adrese T.G.
Masaryka 39/6 v Bfeclavi od 31. 3. 2015, ani dikaz o tom, Ze by zde zalobce v tomto
obdobi mél provozovnu. Vzhledem k tomu je napadené rozhodnuti neptfezkoumatelné.
Zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkami Zalobce, d&j, o kterém hovoii, je jiny nez
skutecny.
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[31] Uvedené zalobni namitky zalobce jsou zcela nediivodné. Skutkovy stav véci, tak jak je
popsan v napadeném rozhodnuti, byl zjiS§tén dostate¢nym zplisobem s ohledem na pfedmét
fizeni, je v souladu s obsahem spravniho spisu, ktery soud shrnul vyse. Skute¢nosti uvedené
v napadeném rozhodnuti jsou podpoifeny konkrétnimi dikazy.

[32] Je tfeba zdlraznit, Ze pfedmétem fizeni byl spravni delikt podle § 62 odst. 1 pism. e)
bodu 2 zivnostenského zakona v fizeni a ulozeni pokuty za tento delikt podle § 62 odst. 4
pism. b) Zivnostenského zakona. Zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, e v rozporu s
§17 odst. 3 Zivnostenského zdkona neoznamil pfedem ukonceni provozovani Zzivnosti
v provozovng, za coz nalezi pokuta az do 100 000 K¢ (podle §17 odst. 3 je podnikatel, az
na vyjimky které se na zalobce nevztahuji, povinen zahajeni a ukonceni provozovani
zivnosti v provozovné predem oznamit zivnostenskému uradu.)

[33] Soud se zcela ztotoziiuje se zalovanym, ze zalobce se uvedeného spravniho deliktu
dopustil tim, Ze neoznamil Zivnostenskému ufadu pfedem ukonceni provozovani ¢innosti
v provozovné na adrese Bieclav, nam. T.G. Masaryka 39/6 k datu 15.1.2010 a ucinil tak az
15.8.2012.

[34] Uvedeny skutkovy stav véci jasné vyplyva jednak z vypoveédi samotného statutarniho
zastupce zalobce, dale rovnéz z tirdze tydeniku Moravsky list a ze zménového listu — viz
odst. [22] az [24] vySe. Zavér, ze k ukonceni Cinnosti zalobce v provozovné na T.G.
Masaryka 39/6 poc¢atkem roku 2010 je podpoien rovnéz vypisem z katastru nemovitosti a
dokladt tykajicich se zmény odbératele vody a plynu — viz odst. [28].

[35] Zalovany se dostateén& zabyval odvolacimi namitkami Zalobce, které se tykaly terminu
ukonceni Cinnosti zalobce v provozovné T.G. Masaryka 39/6 — viz odst. [3] a [4]. Soud se
ztotoznuje se zalovanym, ktery nepiihlédl ke zméné tvrzeni Zalobce o ukonceni Cinnosti
v pfedmétné provozovné jiz v breznu 2005 dolozené dohodou o skonceni najmu. Soud
rovnéz se zalovanym souhlasi, Ze samotné ukonceni najmu nemuselo vzhledem k osobé¢
Ing. I. O. znamenat ukonceni provozovani ¢innosti zalobce v provozovné.

[36] Dale zalobce poukdzal na to, ze dne 13. 9. 2012 doslo k jednani — podani vysvétleni ve
véci, na které nebyl pfizvan. Soud konstatuje, Zze v této souvislosti doslo k pochybeni
zivnostenského tradu. Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, zastupce spolecnosti MOVI,
spol. s r.0. N. D. T. podal uvedeného dne, tedy po zahajeni kontroly, ve véci vysvétleni dle
§137 spravniho tadu. Podani vysvétleni dle uvedeného ustanoveni je vSak ukonem pted
zahajenim fizeni, nikoliv dikaznim prostfedkem v priibéhu fizeni. Zivnostensky uiad tedy
pochybil pfi vypotfaddani namitek vznesenych zalobcem a rovnéz ve svém rozhodnuti, kde
odkazoval na vyporadani namitek, pokud se opiral o sd€leni zastupce spolecnosti MOVI,
spol. s r.0. o pfevzeti objektu ¢.p. 39 v Bfeclavi k 14. 10. 2009 a o najmu zalobce v tomto
objektu do konce roku 2009.

[37] Rovnéz zalovany pochybil, pokud pii vyporaddni namitky Zalobce proti tomu, Ze se
vedouci kontrolniho orgénu opiral o sdé€leni zastupce spole¢nosti MOVI, spol. s r.0., pouze
konstatoval, Ze prechod vlastnictvi k nemovitosti T.G. Masaryka 39/6 a souvislost
s ukonCenim ¢innosti zalobce na této adrese je dolozena vypisem z katastru nemovitosti a
doklady tykajicimi se zmén odbératele plynu a vody. Toto konstatovani zalovaného je
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spravné, nicmén¢ zalobce se konkrétn¢ nevyjadril ke vznesené namitce.

[38] Soud je vSak toho ndzoru, Ze uvedené pochybeni nemélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti a nezpiisobuje jeho nepfezkoumatelnost. Je ziejmé, ze v ramci podani vysvétleni
nedoslo k Zddnym novym zjisténim ohledné skutkového stavu, jak je jiz uvedeno vyse,
termin ukonceni cinnosti provozovny byl dostatecné prokdzan pouzitymi dikaznimi
prostiedky.

[39] Dale zalobce namital, Zze a¢ se spravniho deliktu dopustil, (pficemz trval na tom, Ze
k ukonceni ¢innosti provozovny doslo k 31. 3. 2005), odpovédnost zanikla podle §64 odst. 3
zivnostenského zakona.

[40] Podle uvedeného ustanoveni ,,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
Jjestlize spravni organ o ném nezahdjil vizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvedel,
nejpozdeji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachdn.*

[41] Soud predevsim konstatuje, Ze ma ve shodé se spravnimi organy za prokdzané, ze
k ukonceni provozovani v predmétné provozovné doslo k 15. 1. 2010, zivnostensky uiad se
o tom dozvedél 15. 3. 2012, zivnostenska kontrola byla zahajena 3. 4. 2012. Soud souhlasi
se zalovanym, ze predmétny delikt je deliktem trvajicim a trval az do dne 15. 8. 2012, kdy
zalobce zivnostenskému ufadu oznamil ukonceni ¢innosti v provozovné. Z uvedeného je
ziejmé, ze k zaniku odpovédnosti za Skodu nedoslo, subjektivni 1 objektivni lhiita byla
dodrzena.

[42] Na dokresleni soud uvadi, ze Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2.
2005, ¢j. 5 A 164/2002-44 publikovaného pod ¢. 832/2006 Sb. NSS ,.Trvajicim jinym
spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popripade jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a
jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstraneni protipravniho stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahadjeni rizeni o
ulozeni pokuty, zacne bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho deliktu.
Pokazdeé, kdyz se spravni organ dozvi, zZe delikvent i nadale udrzuje protipravni stav, tj. Ze
stale nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne vidy bézZet nova
subjektivni lhiita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni rizeni o ulozZeni pokuty. *

[43] Zalobce v Zalob& uvedl novéa tvrzeni ohlednd nemovitosti, ve které byla umisténa
provozovna zalobce, ktera se tykaji konkurzniho fizeni, dohody o pfedani nemovitosti s tim,
ze v nich neni Zadna zminka o zalobci, tykaji se manzelti O. Ptislusné listiny, pochéazejici
zroku 2005 a 2008 dolozil jako dukazy. Soud konstatuje, ze tyto skutecnosti zalobce
neuvedl ve spravnim fizeni, jednd se o skute¢nosti nové. Soud pfi pfezkumu spravniho
rozhodnuti vychézi v souladu s §75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho orgdnu. Vzhledem k tomu neni mozno k témto tvrzenim a
dikazim piihlédnout.

[44] Déle zalobce poukézal na ¢ast odivodnéni rozhodnuti zivnostenského uradu, ze kterého
vyplyva, ze zivnostensky urad vyhodnotil jako okolnost pfitézujici, Ze Gcastnik poptel sva
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tvrzeni a predlozil listinu o ukonc¢eni najmu prostor provozovny k datu 31. 3. 2005, které se
blizi datu rozhodnému pro promléeni. Uvedl, Ze z pouzité¢ formulace je patrnd podjatost
spravniho orgédnu. Soud konstatuje, ze Zalobce v zalobé neuvedl namitku podjatosti vici
konkrétni Ufedni osob¢, ani neuplatnil ndmitky vic¢i tomu, jak se spravni organy vypotadali
s namitkou podjatosti, kterou vznesl ve spravnim fizeni. Soud tedy nemél divod se
namitkou podjatosti zabyvat. Pokud zalobce nesouhlasil s odivodnénim rozhodnuti
zivnostenského uradu, mohl své namitky uplatnit v ramci odvolani.

V. Zavér a naklady Fizeni

[45] Krajsky soud v Brné tedy neshledal diivod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Jelikoz
v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z Ofedni povinnosti,
zamitl zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[46] O nahrad¢ ndkladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, (aloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 27. 7. 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



