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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce: X. D. N., st. pfisluSnost Viethamska socialisticka republika, t€. bytem
9. k. 63, R. n. M., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop
8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, €. j. OAM-165/ZA-ZA08-

Ha08-2014, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

|. Zalobase zamita.
. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

ll. Ceska republika n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014 €. j. OAM-165/ZA-ZA08-Ha08-2014 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdé&jSich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze dlivodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je zru$eni povoleného pobytu na tzemi CR a
obava Zalobce z postupu jeho véfiteld pfi navratu do Vietnamské socialistické
republiky (dale jen ,Vietham®), nebot se musel zadluzit, aby mohl zacCit podnikat na
uzemi CR. Spravni organ nedospél k zavéru, Zze by Zalobce v zemi, v niz ma Zalobce
ob&anstvi, byl pronasledovan z dadvodu taxativné vymezenych v § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, tj. za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo z divodu své rasy,
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pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné ¢&i pro
zastavani urcitych politickych nazord, nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo
v pfipadé jeho navratu do této zemé. Dale nebyly v pfipadé Zalobce zjistény
skute€nosti, které by odlvodrovaly udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle
§ 13 zakona o azylu. Stejné tak nebyly v pfipadé Zalobce zjistény skuteCnosti, které
by nasvédCovaly, Ze se jedna o pfipad hodny zvlastniho zfetele, ktery by
odlGvodrioval udéleni azylu z humanitarnich divodd podle § 14 zakona o azylu.
Nasledné spravni organ posoudil, zda zZalobclv pfipad nenaplfiuje divody k udéleni
tzv. doplrikové ochrany podle 14a a 14b zakona o azylu. Z tvrzeni Zalobce a z dalSich
informacnich zdroju Zalovany spravni organ zjistil, ze Zalobce nesplfiuje ani podminky
stanovené v § 14a a 14b zakona o azylu, tak aby mu mohla byt poskytnuta
doplhkova ochrana. Pfi rozhodovani spravni organ vychazel zejména z vypovédi
Zalobce a dale zinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho Fizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou zalobu, v niz namital
poruseni zakladnich zasad spravniho Fizeni podle § 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), které zalobce spatfuje v tom, Ze nebyl poucen
o moznosti zaopatfit si tlumocnika, byt i na svij naklad tak, aby byl pfitomen po celou
dobu spravniho ukonu a nejen pfi vypovédi zalobce a poukazal na ustanoveni § 16
odst. 3 spravniho fadu. Zalobci nebylo umozné&no seznamit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti, nebot' tyto nebyly pfelozeny do jeho matefského jazyka, ¢imz
bylo Zalobci znemoznéno se k jednotlivym podkladim vyjadfit. DalSi namitkou
Zalobce proti rozhodnuti zalovaného je téz to, ze jej zalovany v otazce legalizace
pobytu odkazal na rezim jiného zakona, aniz by tento zakon upfesnil. V zavéru Zaloby
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 23.6.2015 uved|, Ze popira
opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a nesouhlasi s nimi, nebot neprokazuiji, ze
by Zalovany porusil nékteré citované ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu.
Dale zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni Zzadost Zalobce
0 udéleni azylu, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi Zalobce a na vydané
rozhodnuti spravniho organu. PredevSim zalovany uvedl, Zze vychazel z vlastnich
tvrzeni zalobce, ze kterych zjistil, ze divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jsou predevsim ekonomické divody — nemoznost splacené dluhy a obavy
z nasledk( nesplaceni. Zalovany povazuje Zalobni namitky za zcela neopodstatnéné,
nebot pfi v8ech ukonech ZzZalovaného byl pfitomen tlumocnik, kterého zalovany
bezplatné poskytl a Zalobce s takovymto postupem vyslovil souhlas a nepozZadoval
pfizvani svého tlumocnika. A konec¢né v otazce legalizace pobytu Zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti, kde uvadi, ze tato otazka spada pod zakon o pobytu cizinc(
a vtéto souvislosti citoval ustalenou judikaturu NejvySSiho spravného soudu.
Zalovany ma za to, e se vodlvodnéni svého rozhodnuti Fadné vypoFadal
s neudélenim mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu. Navrhoval proto zamitnuti Zzaloby jako nedivodné.
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Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2014,
C.j. OAM-165/ZA-ZA08-Ha08-2014 a z pfipojeného spravniho spisu Zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna. P¥i fizeni o
Zalobé vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f. s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10.4.2014 uvedl, Ze svou vlast opustil
13. 2. 2009, aby zadal podnikat v CR s textilem. DGvodem Zadosti je to, Ze byl zruSen
jeho pobyt a nechce se vratit do Viethamu, pficemz se v souvislosti s navratem do
Viethamu obava toho, Zze nebude moci splatit penize, které si ve Viethamu pujcil a
bude mit problémy s lidmi, kterym dluzi. Z obsahu spravniho spisu Zalovaného dale
vyplyva, ze dne 10. 4. 2014 byl s zalobcem proveden pohovor k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi CR. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil,
Ze zalobce uvadél stejné divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
vySe uvedené. Zalobce dale uved|, Ze ve Vietnamu je po ekonomické a socialni
strance velice obtizné prostfedi, v zemi neni svoboda; dale, Ze ve Viethamu nemél
problémy se statnimi organy, od znamych si pujcil 5000 USD a je v kontaktu
s rodinou zijici ve Vietnamu. Uvedenému pohovoru byl po celou dobu pfitomen
tlumoénik T. H. L. coZ plyne zjeho podpisu a otisku kulatého razitka znalce na
protokolu o pohovoru ze dne 10. 4. 2014. Dale je souCasti spravniho spisu protokol o
seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 10. 4. 2014,
pficemz z tohoto protokolu plyne, Zze Zalobce nechce byt blize seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti, nechce se vyjadfit ke zdrojim podkladi a nechce navrhnout
zadné doplnéni. Nize na tomto dokumentu je zaznamenano, ze ,seznameni
s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany bylo na zadost Zadatele
provedeno v jazyce viethamském dne 10. 4. 2013 (ru¢né opraveno na 10. 4. 2014)"
pfiCemz je tento dokument podepsan nejen Zalobcem a téZz vySe jmenovanym
tlumocnikem T. H. L.

Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi, v niz ma zalobce
ob&anstvi a to informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 6. 8.2013,
€. j. 110045/2013-LPTP o situaci ve Vietnamu, které byly zpracovany zastupitelskym
ufadem v Hanoji, vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2013 ze dne 8. 3. 2013,
zprava mezinarodni organizace pro migraci IOM zfijna 2012 ze dne 2.4.2013 a
aktualni informace databanky CTK ,Zemé svéta, Vietnam®.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorli ve staté, jehoz obcCanstvi ma, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 2 odst. 8 citovaného zakona se pro ucely tohoto zakona za
pronasledovani povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
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psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo
podstatnou €ast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcCanstvi. Za
pronasledovani se povaZzuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud Ize
prokazat, ze stat, strany nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za pronasledovani se
nepovazuje, mlze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v
jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v
jiné ¢asti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
nebo hrozba vazné ujmy zfejmeé vztahuje pouze na Cast statu.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona, rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za uCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zji$tén diavod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 citovaného zakona se doplfikova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a ze nemlze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni se za
vaznou ujmu povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, mu€eni nebo nelidské Ci
ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni
Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplfikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplrikova ochrana
za ucelem slou€eni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni.

Podle § 22 odstavce prvého citovaného zakona ma ucastnik fizeni pravo
jednat v fizeni v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se
dorozumét. Za tim ucelem ministerstvo ucastnikovi poskytne bezplatné tlumoc¢nika na
ukony v fizeni a s fizenim souvisejici. V druhém odstavci citovaného ustanoveni je
pak zakotveno opravnéni ucCastnika azylového fizeni pfizvat si na své naklady
tlumoc€nika podle své volby.
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Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu ma kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniku, kterého
si obstara na své naklady. V Fizeni o Zadosti si zadatel, ktery neni obéanem Ceské
republiky, obstara tlumoc&nika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.

Krajsky soud se neztotoziuje se stéZejni Zzalobni namitkou Zalobce, tj. Ze nebyl
Zalovanym poucen o moznosti zaopatfit si tlumoc¢nika, byt i na svlj naklad tak, aby
byl pfitomen po celou dobu spravniho ukonu a nejen pfi jeho vypovédi. Ze spisového
materialu zalovaného plyne, Ze zalovany Zalobce fadné poucil o moznosti vyuzit pfi
komunikaci s Zalovanym matefského jazyka. Zalobce tohoto svého prava vyuZil,
proCez zalovany obstaral v souladu s § 22 zakona o azylu tlumoc&nika, ktery byl
pfitomen pfi v8ech rozhodnych ukonech Zalovaného a prelozZil patficné listiny. Soud
tedy uzavira, ze uvedena namitka je neduvodna, nebot’ bylo zjist€no, Ze Zalobci bylo
umoznéno komunikovat s Zalovanym ve vietnamstiné a pfi vSech rozhodnych
ukonech Zalovaného byl pfitomen tlumoénik. Zalobce ostatné ani nespecifikoval,
u kterych dalSich ukonu zalovaného mél byt podle néj pfitomen tlumocnik.

Druha namitka Zalobce spocivajici v nemoznosti seznameni se s podklady pro
rozhodnuti je zalozena na tom, zZe predmétné podklady nebyly prelozeny do
viethamstiny. A ani této namitce vSak krajsky soud nemuze prisvédCit. Ze spravniho
spisu jednoznacné plyne, Ze Zalobce byl pouCen o moznosti se se vSemi podklady
seznamit a to za pfitomnosti tlumocCnika, avSak Zalobce se rozhodl tohoto svého
prava nevyuzit, proCez se zpétné nemuze dovolavat toho, Ze podklady pro rozhodnuti
Zalovaného nejsou prelozeny do vietnamstiny. PfedevSim s ohledem na skuteCnost,
Ze preklady a tlumoCeni se ve spravnim fizeni Cini ve prospéch Zalobce, nikoli
Zalovaného, soud neshledava jakoukoli nutnost pfekladu listin, o kterych Zalobce
prohlasil, Ze se s nimi seznamovat nepozaduje.

Soud také nesouhlasi ani s posledni Zzalobni namitkou, Ze byl Zalobce
Zalovanym ,odkazan“ na fizeni o legalizaci pobytu podle jiného zakona, ktery vSak
Zalovany konkrétné neuved|. Toto namitka vychazi z nepravdivého zakladu, nebot
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti na strané tfi v poslednim odstavci odkazuje
prostfednictvim citace rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu na zékon €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Nadto krajsky soud konstatuje, Ze Zalovany
nemél v tomto fizeni pouCovaci povinnost ve vztahu k legalizaci pobytu podle jinych
pravnich pfedpisl nez je zakon o azylu, ucinil-li tak, nemuze to byt divod pro zruseni
jeho rozhodnuti.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I. s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrioval.
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Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot’ tyto
naklady vznikly na tlumocném, které podle ust. § 36 odst. 2 s.f.s. hradi stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost k NejvyS§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 2. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



