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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. vpravni véci Zzalobce SAN-JV s.r.o., se sidlem v Sumperku,
Lidicka 2567/56, zastoupeného JUDr. Josefem Sedlackem, advokatem se sidlem
v Sumperku, Starobranska 4, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 19.12.2012 ¢.j. 8378/12-1102-800588, ve véci dané

z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funk&nich pozitkd,

takto:

l. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 19.12.2012 C.|.
8378/12-1102-800588 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni
Castku 15.342,- K& ve |hité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm JUDr. Josefa Sedlagka, advokata se sidlem v Sumperku,

Starobranska 4.
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Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho

feditelstvi v Ostravé (jehoz pusobnost pfesla s uc€innosti od 1.1.2013 dle § 19 odst. 1
a § 20 odst. 1 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném
znéni na Odvolaci finan¢ni feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 19.12.2012 ¢&.j.
8378/12-1102-800588, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Sumperku ze dne 19.10.2009 &.j. 98721/09/398911805172,
kterym byla Zalobci pfedepsana dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a z funkénich pozitkl za zdafovaci obdobi roku 2007 v&etné penale.

1)

2)

3)

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

Zalovany nevyhovél dikaznimu navrhu Zalobce, aby byla vyzadana zprava od
Méstského ufadu Sumperk, odboru vystavby, k tomu, které ze stavebnich praci,
o nichz svédkové tvrdi, Ze ji realizovali svym nakladem, nemusely byt dokon¢eny
pred provadénim kolaudace stavby. Zalovany neprovedeni dikazu od@vodnil tim,
Ze predjimal obsah vyjadreni stavebniho uradu.

Zalovany nespravné vyhodnotil provedené diikazy, kdyZz dospél k zavéru, Ze
svédkove sva tvrzeni u€inéna do protokolu nedolozili, resp. zalobce je nedolozil
zadnymi dukaznimi prostfedky. Svédecké vypovédi zalovany oznacil za vzajemné
rozporuplné a dale tvrdil, Ze jsou také v rozporu s tvrzenimi Ing. R. T. u€inénymi
do protokolu dne 17.9.2009. Podle zalobce rozpory ve vypovédich svédkl nejsou
a jejich vypovédi nesvédcCi ani o tom, Ze by vypovidali uCelové nebo na zakladé
vzajemné dohody. Zalobce nepovazuje jejich vypovédi rozporné ani s tvrzenim
Ing. T., ze byty byly pfedany nedokonCené po kolaudaci, nebot ze stavebniho
zakona i bézné praxe stavebnich Uradl vyplyva, Zze k Uspésné kolaudaci bytu se
nevyzaduje dokonleni veSkerych stavebnich prvkd. Podle Zalobce obsah
kolaudaéniho protokolu nevylu€uje pravdivost vypoveédi svédku, ktefi byty
kupovali. Z hlediska majetkopravnich vztahu navic neni pro Zalobce rozhodné,
zdali dokoncCovaci prace financované osobami kupujicimi byty byly provadény
pfed kolaudaci €i po ni. Rozhodujici je, Ze existuje shoda mezi tvrzenim zalobce i
svédkl. Za nepodlozeny oznacil zalobce také zavér zalovaného, Ze svédkové
shodné odsouhlasili seznam nedokonCenych praci, aniz by ho podrobné&jSim
zpusobem zkoumali. Takovy zavér nelze z protokolld o vyslechu svédkl( dovodit.
Za nepfijatelnou oznaCil Zalobce argumentaci Zalovaného, ktery zpochybnil
vypovédi svédkl tim, Ze si nepamatovali, zda dokonCovaci prace byly provadény
pfed kolaudaci & po ni. Zalobce zdlraznil, Ze je véci Zalobce jako investora
stavby a nikoliv jeho zaméstnancul, ktefi si koupili byty, zabyvat se otazkou
kolaudace stavby domu. Zalobce dale zpochybnil zpldsob srovnavani bytd
zaméstnancl a jinych osob, kdyZz ma za to, ze cenu srovnavaného bytu nelze
povazovat za cenu obvyklou, nebot neni zadnym dikazem prokazano, Ze za
stejnou cenu by bylo mozno prodat i obdobné byty. Dosazena cena jednotlivych
bytu je vzdy vysledkem individualniho jednani se zakaznikem, a proto ani v celém
bytovém domé neexistuji u zadnych bytl zcela shodné realiza¢ni ceny. Podle
zalobce je zjisStovani ceny obvyklé zplisobem provadénym zalovanym objektivné
nemozné.

Zalobce zpochybnil pravni posouzeni véci, zejména vyklad ust. § 6 odst. 3 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, v platném znéni (dale jen ZDP). Uvedl, zZe
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oznacCené zakonné ustanoveni neurcCuje zadnou prioritu nékterého ze dvou v ném
obsazenych cenovych kritérii, tj. ceny zjisténé podle zvlastniho pfedpisu a ceny,
ktera je ucCtovana jinym osobam. Predstava, ze by dafiovy zaklad mél
v posuzované véci vychazet ztoho cenového kritéria, které je pro darového
poplatnika nejméné vyhodné, proto nema Zzadnou zakonnou oporu. Pokud
takovou prioritu vyslovné nestanovi zakon, je nutno vychazet z obecnych
ustavnich principu, zejména ¢l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listina), které umoznuji ukladat danové povinnosti toliko na
zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.
Podle Zalobce je v daném pfipadé nutno vychazet zté ceny, ktera je pro
danového poplatnika vyhodnéjsi.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze trvd na svém zavéru, Ze provést dikaz
vyjadfenim stavebniho ufadu, jak navrhoval zalobce, bylo v posuzované véci
nadbyte¢né, a to pfedevsSim s ohledem na kolaudacni rozhodnuti Méstského uradu
Sumperk ze dne 21.12.2006 &.j. MUSP 200455/2006. K druhému Zalobnimu bodu
Zalovany setrval na vyhodnoceni svédeckych vypovédi, jez ucinil v odidvodnéni
napadeného rozhodnuti, na které také odkazal. K tfetimu zalobnimu bodu zalovany
odkazal rovnéz na napadené rozhodnuti (str. 7-9), kdyz dalSi vyjadfeni povazuje za
nadbyteéné. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného dorugené krajskému soudu 21.5.2013
setrval na svych Zalobnich bodech.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze pracovnici spravce dané
provedli u Zalobce darnovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti
a funkénich pozitkl, mj. také za rok 2007. Dle zpravy o dafiové kontrole ze dne
15.10.2009 bylo zjisténo, Zze zalobce prodal svym zaméstnancum |.S., O. S, M. Z. a
R. M. byty do osobniho vlastnictvi za cenu, ktera byla niZ$i, nez cena srovnatelnych
bytd v téZe budové stanovena pro ostatni kupujici. Zastupce zalobce Ing. R. T.
v protokolu ze dne 17.9.2009 ¢&.j. 88843/09/398931/0800723 uved|, Ze byty byly
prodany za cenu niz8i z divodu, ze nebyly ve srovnatelném stavu s byty ostatnimi,
nebot byly pfedany nedokonené a zaméstnanci si prace na jejich dokonceni
provadéli na vlastni naklady az po kolaudaci. Finan¢ni ufad vyhodnotil, Ze v rozporu
s timto tvrzenim je v jednotlivych kupnich smlouvach uvedeno, Ze prodavané byty
jsou vybaveny zafizenim, které je souCasné uvedeno na seznamu neprovedenych
praci jako dikaznim prostfedku k tvrzeni zalobce, ze byty byly nedokon&ené, a proto
byly prodany levnéji. Zalobce k tomu uvedl, Ze pouziva stejny vzor kupni smlouvy pro
vSechny kupujici, takZe doslo zfejmé k opomenuti pfi vyhotoveni smluv. Zastupcem
Zalobce byl pfedlozen seznam neprovedenych praci na jednotlivych bytech (nebyly
provedeny nékteré zednické, truhlarské Ci obkladové prace). Z protokolu o mistnim
Setfeni vramci kolaudaCniho fizeni ze dne 14.12.2006, ani v pozdé&ji vydaném
kolaudaénim rozhodnuti neni uvedeno, ze by néktery z byt nebyl dostavén, nejsou
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zde uvedeny zadné zavady nebo to, Zze by v nékterych bytech chybéla umyvadia,
sprchové kouty, dvefe apod. Ackoliv ve smlouvach o koupi bytl jsou uvedeny
konkrétni predmeéty, které jsou soucasti prodavaného bytu, napf. i vybaveni koupelen
vCetné zafizeni, v pfedloZzeném seznamu neprovedenych praci, které si kupujici
zaméstnanci provedli na vlastni naklady, jsou vybaveni koupelen uvedena také.
Spravce dané proto shledal tvrzeni Zalobce, Ze si jednotlivi zaméstnanci provedli
nékteré prace svépomoci a nékteré Casti vybaveni bytu nakoupili na vlastni naklady,
za neprokazané. Pfi posuzovani rozdilu mezi cenou bytu obdobného prodaného
ostatnim kupujicim a cenou bytu prodaného zaméstnancum vychazel finan¢ni urad
z porovnani se srovnatelnymi byty u kazdého ze jmenovanych zaméstnancu
zpusobem vymezenym na str. 5 zpravy o danové kontrole, pfiéemz pfi posouzeni
bytd porovnaval byt koupeny I. S. se srovnatelnym bytem &. 12, byt zakoupeny O. S
se srovnatelnym bytem €. 5, byt zakoupeny M. Z. se srovnatelnym bytem ¢&. 12 a byt
zakoupeny R. M. se srovnatelnym bytem €. 20. Na zakladé rozdilu cen stanovil
zvyhodnéni plynouci pro kupujici jako zaméstnance, z néhoz nové vypocetl zaklad
dané a rozdil mezi zdanénim puvodnim a sou¢asnym pak v souctu vSech &tyf pfipadu
predstavuje vysSi dané doméfené Zalobci. Na zakladé téchto zjisténi vydal finan¢ni
ufad dne 19.10.2009 platebni vymér &.j. 98721/09/398911805172, kterym Zzalobci
predepsal dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé &innosti a funkCnich pozitki za
zdanovaci obdobi 2007 ve vySi 470.993,- KE. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o némz bylo rozhodnuto rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze
dne 31.8.2010 ¢.. 1432/10-1101-800588, a to tak, ze rozhodnuti bylo zamitnuto
a odvolani spravce dané potvrzeno. Toto rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravée
bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.8.2012 C.j. 22Af
102/2010-45, ktery nabyl pravni moci dne 18.9.2012. Véc byla sou€asné vracena
Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni byly provedeny svédecké vypovédi
zameéstnancl zalobce, ktefi si byty v dokonCovanych domech kupovali. Dale se
spravni organy zabyvaly také srovnatelnosti bytl s obdobnymi byty v bytovém domé,
k ¢emuz pouzily kritéria: rozméry bytd v m2, poschodi, vybavenost (garaz, balkony,
lodZie), poloha bytu a datum prodeje. Po tomto doplnéni fizeni dospél Zalovany
k zavéru, Ze ,bylo prokazano, Ze si jednotlivi zaméstnanci neprovedli nékteré prace
svépomoci a vybaveni bytu nenakoupili na vilastni naklady, protoze pro sva tvrzeni do
protokolu nedoloZil odvolatel Zadny dikazni prostfedek a ani tyto skutecnosti
nevyplynuly  z provedenych svédeckych vypovédi. Naopak z provedenych
svédeckych vypovédi vyplynula ¢asta rozporuplnost v konstatovani, kdy byly viastné
dodatecné prace na bytech zaméstnancu provadény, zda-li pfed kolaudaci nebo po
kolaudaci a v jakém rozsahu. Za jednoznacCny dukazni prostfedek spravce dané je
nutno dale proto povazovat listinné dikazy spravce dané o vysledku provedeného
kolaudacniho fizeni, o kterém byla uclinéna zminka vy$e tohoto oduvodnéni*.
Soucasti spravniho spisu jsou svédecké vypovédi R. M., O. S., I.S. a Ing. M. Z.. Ing.
M. Z. ve své svédecké vypoveédi ze dne 17.10.2012 uvedl, Ze si nepamatuje pfesné,
kdy si koupil byt, mysli, Ze vroce 2006. Byt pfebiral asi pfed uzavienim kupni
smlouvy a po kolaudaci. Byt si dodélaval sdm, nebot mél dohodu s vedenim, ze si
dokoncCovaci prace udéla sam. NezZ se nastéhoval, bylo tfeba provést dalSi stavebni
upravy. V cené bytu bylo zohlednéno, Ze nebyl dokonceny. Pisemna smlouva na to,
Ze si byt sam dostavi a poté ho koupi se slevou, v3ak neexistovala, jednalo se o ustni
dohodu. Do bytu investoval v ramci dokon€ovacich praci asi néco pres 100 000,- K¢.
DokoncCovaci prace provadél pred kolaudaci. Praci si provadél sam a material na
dostavbu také nakupoval sam. Svédek R. M. do protokolu uvedl, Zze byt koupil asi
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v roce 2007, pfebral jej pfed uzavienim kupni smlouvy a po kolaudaci. Kromé praci,
které si zabezpeCoval svépomoci, nebyly v byté Zzadné nedostatky. Svépomoci
provadél vnitini omitky a kompletaci (podlahové povrchy, zafizovaci prvky, vnitfni
dvefe). Dale uvedl, Ze na cené bytu byli dohodnuti pfed podpisem smlouvy a v cené
bylo zohlednéno, ze byt nebyl dokoncCeny. Pisemna smlouva vSak neexistovala,
dohoda byla ustni. Nevi pfesné, jakou c¢astku do bytu investoval vramci
dokon&ovacich praci. Vyhodu spatfuje vtom, Ze byt byl levnéjSi. Stavebni prace
v byté si délal sam s rodinnymi pfislusniky, material na dostavbu nakupoval a
financoval také sam. Ktomu, Ze v kupni smlouvé je uvedeno, Ze véci, které délal
svépomoci, jsou soucasti prodeje bytu, nevi, co by fekl. Svédek O. S. do protokolu
uvedl, Zze byt kupoval asi zaCatkem roku 2007, prebral jej pfed uzavienim Kkupni
smlouvy a nevi presné&, zda pred kolaudaci nebo po ni. Zadné nedostatky pfi prevzeti
bytu nebyly, provadél dalsi stavebni upravy, a to obklady, koupelnu, chodby, veskeré
podlahy plovouci, omitky, malby. Na cené bytu byl dohodnut pfedem a bylo v ni
zohlednéno to, Ze byt nebyl dokon€eny. Smlouva o tom neexistovala, domluva byla
ustni. Do bytu vlozil asi 150 000,- K a vyhoda bylo vtom, ze byt byl levngjsi.
Stavebni prace provadél sam a sam také nakupoval a financoval material. Svédek |.
S. do protokolu uvedl, Ze byt koupil nékdy v roce 2006 nebo 2007, pFebiral jej pred
uzavienim kupni smlouvy, mysli si, Ze jesté pfed kolaudaci, ale neni si jisty. V byté
nebyly zadné nedostatky, ale provadél samostatné stavebni upravy, a to podhledy,
podlahy, dvefe, rizné celé dodélavky, spi$ interiérové prace. Na cené bytu byl
dohodnuti pfedem, samoziejmé bez téchto uprav a v cené bytu bylo zohlednéno, ze
nebyl dokonCeny. Mysli si, Ze existovala smlouva o této dohodé, ale musel by ji
dohledat. Prace dosud neukonCil, ale investoval do bytu uz asi 300 000,- K&.
K popsanému feSeni ho vedla uspora financi, prace si provadél sam a material
nakupoval také sam. Na zakladé doplnéného dokazovani vydal Zzalovany napadené
rozhodnuti.

S ohledem na doplInéni dokazovani v ramci dalSiho Fizeni o vyslechy svédka,
tj. zaméstnancu, ktefi si byty od Zalobce zakoupili, se krajsky soud primarné zabyval
ddvodnosti zalobniho bodu €. 2), v némz Zalobce namitl nespravné vyhodnocené
svédecké vypoveédi zalovanym. Uvedeny Zalobni bod shledal krajsky soud ddvodnym.
Zavery, které zalovany na zakladé téchto vypovédi ucinil na str. 9 odst. 2 napadeného
rozhodnuti, jsou zcela neakceptovatelné. VSichni vyslechnuti svédci totiz uvedli, ze si
dokonc&ovaci prace na bytech provadéli svépomoci a material na tyto prace nakoupili
na vlastni naklady. Dle ustalené judikatury spravnich soudl (napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 20.12.2005 ¢&.j. 30Ca 160/2002-72) je svédecka
vypovéd dukaznim prostfedkem sama o sobé a svédek tedy nemusi prokazovat
skute€nosti, o nichz vypovidal, néjakym dalSim dikaznim prostfedkem. Ustanoveni
§ 31 odst. 4 predchozi pravni upravy, tj. zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ZSDP) stejné jako soucasna
uprava obsazena v ustanoveni § 93 a nasl. zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu,
v platném znéni (dale jen darovy Fad) necini Zzadného rozdilu mezi jednotlivymi druhy
dikaznich prostrfedkl; jednotlivé druhy dikaznich prostfedk( jsou si obecné rovny
a spravce dané musi vzdy hodnotit jejich vérohodnost zvlast v kazdém jednotlivém
pfipadé, vzdy sohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Zpochybnéni
obsahu vypovédi svédkl Zzalovanym s odkazem na to, ,Ze pro sva tvrzeni do
protokolu zalobce nedolozil zadny dukazni prostfedek®, proto nemuze obstat. Nejenze
zvypovédi vSech svédka jednoznacné vyplynulo provedeni dokoncovacich



pokracovani -6 - 22Af 37/2013

stavebnich praci svépomoci a pofizeni stavebniho materidlu k dovybaveni bytl na
vlastni naklady, ale navic Zalobce jako zaméstnavatel téchto svédkd nemohl z logiky
véci mit k dispozici dikazni prostfedky, které by tato tvrzeni dokladaly. Hodnoceni
Zalovaného proto nejenZe nerespektuje vyznam svédeckych vypovédi jako
plnohodnotnych dikaznich prostfedku, ale navic klade na Zalobce pozZadavky, které
objektivné nemohl splnit. Ani vyhodnoceni svédeckych vypovédi ve vztahu k dobg,
kdy byly svépomocné dokonCovaci prace v bytech provadény, zcela presné
neodpovida obsahum svédeckych vypovédi. VSem svédkim spravce dané polozil
otazku, zda byt pfebirali pfed kolaudaci nebo az po ni. Svédci Ing. Z. a M. uvedli, ze
byt pfebirali po kolaudaci, zatimco svédkové I. a O. S. shodné odpoveédéli, Ze asi pred
kolaudaci, ale nevi to jiz pfesné. Jediny svédek Ing. Z. dostal od spravce dané
otazku, zda dokoncCovaci prace provadél jesté pred kolaudaci. Svédek na tuto otazku
odpovédél kladné. Ostatni svédci takto poloZzenou otazku nedostali. VSichni svédci
vSak shodné odpovédéli, Ze niz8i cena bytu odpovidala tomu, Ze nebyly dokonéeny,
na cené byli ustné dohodnuti s tim, Ze dokonCovaci prace si provedou svépomoci,
coz také ucinili. ACkoliv Zalovany tato shodna vyjadfeni rekapituluje na str. 6-7
napadeného rozhodnuti, nasledné (str. 9 rozhodnuti) dospél k zavéru, Zze nebylo
prokazano, Ze si svédci svépomocneé prace provedli, a Ze vybaveni bytu nakoupili na
vlastni naklady. Lze pfisvédcit Zalobci v jeho namitkach, ze svédci byli vyslechnuti se
znacnym Casovym odstupem od dokonfovani bytd svépomoci a také v tom, Ze
kolaudace dokoncenych bytovych doml nebyla skutecnosti, o niz by se méli jako
vlastnici jednotlivych bytl zajimat, nebot to byla vylu¢né zalezitost Zalobce. Stejné tak
Casovy harmonogram praci provadénych v jednotlivych bytech zase nemusel byt
podrobné znam Zzalobci. Z obsahu svédeckych vypovédi také nelze dovodit ani
UCelovost Ci pfedem dohodnuty obsah, jak uvadi Zalovany na str. 7 odst. 2
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud jiz dfive judikoval ve svém rozsudku ze dne
26.11.2008 ¢.j. 22Ca 32/2008-86, Ze nevérohodnost svédecké vypovédi nelze
usuzovat jen ze vztahu svédka k véci, aniz by tu byla jakakoliv dalSi zjiSténi o tom, ze
svédek vypovida nepravdivé ¢i néco zaml€uje. Ani vypoveéd zastupce zZalobce Ing. T.
ze dne 17.9.2009 k otazce, zda prace, které svédkové provadéli na svych bytech
svépomoci, byly provedeny pfed kolaudaci €i po ni, nevyzniva jednoznaéné, kdyz
zastupce zalobce nejprve uvedl, ze nedokaze zareagovat na otazku, zda byly
provedeny pfed kolaudaci nebo az po pfevzeti bytu a teprve v dalSi ¢asti protokolu
uvedl, Zze byty byly v nedokonfeném stavu pfedany po kolaudaci. Krajsky soud
podotyka, Zze zavéry spravce dané o skutkové otazce véci nemohou byt vysledkem
libovlile. Takové zavéry musi naopak vyplynout zracionalniho mysSlenkového
procesu, odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude ddkladné
posouzen kazdy z provedenych dukazu jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Uvaha musi byt v koneéném
rozhodnuti v dafniovém fizeni pfezkoumatelnym zplsobem vyjadfena a piné podléha
komisi spravnich soudd (srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 28.7.2008 ¢.j. 5Afs
5/2008-75).

V ramci provedeného dokazovani a hodnoceni dukazli je tfeba zdlraznit
predevsim tu skute€nost, Ze dan byla Zzalobci spravcem dané pfedepsana podle ust.
§ 69 ZSDP, podle kterého spravce dané ve své podstaté ,navysuje” dan, kterou mél
Zalobce (zaméstnavatel) povinnost srazit a odvést z danovych zakladu svych
zaméstnancl. Aby mohl spravce dané k postupu podle § 69 ZSDP pfistoupit, musi
mit postaveno najisto, ze se skute¢né jedna o pfijmy zaméstnanc, které vstupuji do
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jejich zakladu dané (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2.2008 &.j. 5Afs 68/2007-121
publikovany ve sv. NSS pod €. 1574/2008). V posuzované véci s ohledem na obsah
svédeckych vypovédi Zalovany rozhodné nema postaveno najisto, ze jim tvrzené
plnéni poskytnuté zaméstnavatelem predstavovalo v majetkové sféfe dotCenych
zaméstnancl navyseni jejich majetku ve smyslu ust. § 6 odst. 3 ZDP, tedy Ze mohlo
nabyt charakteru ,pfijmu“. Lze poukazat napf. na vypovédi svédkul Ing. Z. a |. S., ktefi
uvedli, ze do dokonceni bytu vlozili financni ¢astky, které svou vysi odpovidaly rozdilu
v cené oproti porovnavanym bytim, jak je Zalovany vycislil ve Zpravé o danové
kontrole. Krajsky soud pfitom zdurazrnuje, Ze s ohledem na ust. § 69 ZSDP, kdy
spravce dané ,navySuje“ dan, je dukazni bfemeno na strané spravce dané, ktery
musi prokazat, ze predmétné plnéni meélo charakter pfijmu, a proto mélo byt zdanéno.

Na zakladé shora uvedené argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
druhy Zalobni bod je zcela duavodny, kdyZz Zzalovanym provedené vyhodnoceni
svédeckych vypovédi ani samostatné, ani ve vzajemné souvislosti s dalSimi
provedenymi dlkazy neodpovida pozadavkim racionalniho myslenkového procesu
ani zasadam formaini logiky.

S ohledem na ucinéné zavéry krajsky soud shledal nadbyte¢nym za tohoto
procesniho stavu véci zabyvat se dalSimi zalobnimi body pro pfedCasnost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladl fizeni, které
sestavaji ze zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a z nakladd spojenych
s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby & 3.100,- K& a 3x rezijni pausal
a 300,- KC (ust. § 6 0dst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3
vyhl.&. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni) zvySenych podle ust. § 35
odst. 8 s.f.s. o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. na ¢astku 12.342,- K&. Celkova Castka
nahrady nakladu fFizeni tak ¢ini 15.342,- K&. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s.
a zakona €. 99/1963 Sb. obCanského soudniho Ffadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni lhatu
30ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.F.s., § 159 a § 168 o.s.T.).
Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery Zalobce v Fizeni zastupoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 18. ¢ervna 2015
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JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



