58A 5/2013-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce P. K., zastoupeného JUDr. Richardem Pustéjovskym,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Mati¢ni 730/3, proti zalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti
nedatovanému rozhodnuti €.j. MSK 164889/2012, sp. zn. DSH/39233/2012/Zez, o

dopravnim prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ¢&.j. MSK 164889/2012, sp. zn. DSH/39233/2012/Zez Zalovany
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich &innosti &.j. SM0O/368855/12/DSC/Skr ze dne 8.11.2012, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst. 1, pism. a), bod 1.
zakona o silniénim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne 10.7.2012 v 15.10
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hod. v Olomouci na ul. U Podjezdu, ve sméru jizdy od ulice Palkovické Kk ulici
Pasteurové, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Daimlerchrysler, VIN
WDB2304671F093305, na kterém v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem nebyly
umistény tabulky registracni znacky. Za tento pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve
vySi 6.000,- K a sankce zakazu Ccinnosti spoCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésich. Timtéz rozhodnutim byl Zalobce zavazan
k nahradé nakladu spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1.000,- K&.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které namital,
Ze spravni organy obou stupfit neuplné zjistily skutkovy stav véci a dospély
k nespravnym pravnim zavérim. Spravni organ se nezabyval doplnénim jeho
odvolani ze dne 10.1.2013 a souc€asné neuved| datum, kdy o véci samé rozhodl. Dale
Zalobce namital, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata pfestupku podle ust. § 125
odst. 1, pism. a), bod 1. zakona o silniénim provozu. Jeho vozidlo bylo dne 10.7.2012
v 15.10 hod. opatfeno registracni znackou X, ke které byl vystaven nejprve technicky
prikaz SRN &. X a také technicky prikaz CR &. X, ktery opraviioval k uziti vozidla a
provozu na pozemnich komunikacich vramci EU. Podle Zalobce neni také bez
vyznamu, ze vozidlo bylo fadné pojisténo pro provoz na pozemnich komunikacich
v Ceské republice dne 1.7.2012 u Ceské pojistovny a.s. a to na zakladé identifikace
dle zvlastni registracni znacky.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zzaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ¢&.j. MSK
164889/2012, sp. zn. DSH/39233/2012/Zez, pfipojenym spravnim spisem zalovaného
téZe spisoveé znacky a pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy sp. zn.
S-SMO0/285555/2012/DSC a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni ddvodna. Pii Fizeni
o zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného
v souladu s ust. § 75 s.F'.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Ostravy vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

- z oznameni prestupku ze dne 10.7.2012, Ze Zalobce v tento den v 15.10 hod. Fidil
vozidlo Daimlerchrysler (Mercedes SL 350) v Olomouci v ulici U Podjezdu ve sméru
jizdy kulici Komenského, jehoz registracni znaCky mély platnost do 14.6.2012.
Oznameni je podepsano policistou a obsahuje i podpis Zalobce bez jeho vysvétleni;

- Z Ufedniho zaznamu o vydani — odnéti véci, Ze Zalobce byl vyzvan k vydani dvakrat
tabulky pfevozni registracni znacky X s platnosti do 14.6.2012;

- z Ufedniho zaznamu ze dne 10.7.2012 podepsaného nstrzm. P. Z., Ze obsahuje
tentyz pfestupek, jak vySe uvedeno;

- zoznameni o zahajeni fizeni ze dne 23.7.2012 vydaného Magistratem mésta
Olomouce, odborem agendy fidi€l a motorovych vozidel, ze tento spravni organ
zahgjil fizeni ve véci prestupku Zalobce a predvolal jej k ustnimu jednani dne
21.8.2012;
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- z pfipisu zZalobce ze dne 21.8.2012, Ze Zalobce pozadal o ,pfelozeni zahajeni
fizeni o prestupku“ na Magistrat mésta Ostravy z Casovych, ekonomickych a
zdravotnich duvodu;

- zprotokolld o ustnim jednani o prestupku, Ze prestupek byl projednavan
Magistratem mésta Ostravy, odborem dopravné spravnich €innosti dne 19.9.2012 a
16.10.2012. Zalobce pfi jednani uved|, Zze predmétné vozidlo zakoupil po&atkem
Cervna a nasledné pobyval v RehabilitaCnim stfedisku v Hrabyni po dobu jednoho
mésice. SnaZil se vozidlo pfihlasit, avSak vté dobé& nemél doklady ze stanice
technické kontroly. Kdyz vesSkeré doklady meél k dispozici, snazil se vozidlo fadné
prihlasit, avSak vté dobé nefungoval pfihlaSovaci systém na Magistratu mésta
Ostravy. Dne 10.7.2012 mu volal Iékaf z Olomouce, aby se dostavil do jeho ordinace
kvuli zhor§enému zdravotnimu stavu. Protoze nemél zadnou moznost se dopravit
jinym zpusobem do Olomouce a bolesti byly velké, jel stimto vozidlem na
pfepravnich registracnich znackach, ktereé jiz byly propadlé a vozidlo nestihl pfihlasit;

- dne 8.11.2012 vydal Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti
shora uvedené rozhodnuti o pfestupku zalobce.

Spravni spis obsahuje dale odvolani zalobce ze dne 28.11.2012 a doplnéni tohoto
odvolani ze dne 10.1.2013, které bylo podano pravnim zastupcem zalobce. V tomto
doplnéni odvolani je namitano, Zze nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku
podle ust. § 125 odst. 1, pism. a), bod 1. zakona o silniénim provozu. Zalobce
nesouhlasi s nazorem spravniho organu |. stupné, nebot jeho vozidlo bylo opatfeno
registracni znackou X, ke které byl vystaven nejprve techniky prikaz SRN ¢&. X a také
technicky prikaz CR &. X. Zavérem tohoto doplnéni odvolani se uvadi, ze vozidlo
bylo Fadné pojisténo pro provoz na pozemnich komunikacich v CR dne 1.7.2012 u
Ceské pojistovny a.s.

V projednavané véci krajsky soud postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soud pfezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl. Prvni namitkou zalobce bylo, Ze napadené
rozhodnuti zalovaného neobsahuje datum jeho vydani. Tato namitka je dlvodna,
nebot podle ust. § 69 odst. 1 véty druhé spravniho fadu, pisemné vyhotoveni
rozhodnuti musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, €islo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo
sluZzebni Cislo a podpis opravnéné osoby. Zakladni nalezitosti kazdého spravniho
rozhodnuti upravuje spravni fad v ust. § 67 az 69 a jejich neuvedeni mize zpusobit
neprezkoumatelnost téchto rozhodnuti a tim i jejich nezakonnost. Podle ustalené
judikatury v8ak chybéjici nalezitosti jako je datum, podpis opravnéné ufedni osoby
nebo otisk ufedniho razitka neni podstatnou vadou, pokud nezplsobuje pochybnost
o pravé podstaté a druhu pisemnosti. Stejné tak v projednavaném pfipadé neni
rozhodné chybéjici datum na rozhodnuti zalovaného divodem pro zruSeni tohoto
rozhodnuti pro nezdkonnost nebo dokonce deklarovani jeho nicotnosti. DalSi Zalobni
namitkou bylo to, Ze Zalovany nereagoval na zalobcovo ,doplnéni odvolani®, které
bylo podano jeho zmocnénym pravnim zastupcem. Nutno uvést, Ze takto vzneseny
Zalobni bod je neurcity, nebot’ Zalobce blize v Zalobé neuvedl, v ¢em konkrétné mél
Zalovany reagovat na takto doplnéné odvolani. Kromé toho odvolaci namitky uvadéné
ve zminéném doplnéni odvolani — nenaplnéni skutkové podstaty prestupku, vozidlo
mélo registraCni znaCku X a bylo fadné pojisténo, byly namitkami, jimiz se
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v odavodnéni svého rozhodnuti Zalovany zabyval. Krajsky soud nemuUze souhlasit po
provedeni dukazl spravnim spisem s zalobni namitkou, Ze nebyla naplnéna skutkova
podstata prestupku podle ust. § 125 odst. 1, pism. a), bod 1. zakona o silni€nim
provozu v platném znéni. V fizeni bylo totiz jednoznacné prokazano to, zZe Zalobce byl
dne 10.7.2012 v 15.10 hod. v Olomouci na ulici U Podjezdu kontrolovan hlidkou
Policie CR a Ze bylo zji§téno, Ze registraéni znacky X umisténé na jeho vozidle jsou
neplatné, jejich platnost byla do 14.6.2012. Nasledné tyto znacCky byly policisty
odnaty. Pfitom povinnost vozidlo pfihlasit k registraci vyplyva ze zakona C.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. V ust.
§ 38 odst. 1, pism. c) tohoto zakona se uvadi, Ze provozovatel silnicniho vozidla
nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa
tabulka s registracni znackou, pfidélenou k tomuto vozidlu obecnim ufadem obce
s rozSifenou pusobnosti nebo pfislusSnym organem jiného statu, zpusobem
umoznujicim identifikaci vozidla. Ust. § 28 odst. 3 provadéci vyhlasky k tomuto
zakonu €. 243/2001 Sb. pak upravuje, kde a jak ma registracni znacka byt umisténa.
Zalobni namitka, Ze vozidlo Zalobce bylo opatfeno registraéni znackou X, je rovnéz
irelevantni, nebot’ v den provedeni kontroly byla jiz jeji platnost ukon¢ena a to dnem
14.6.2012, coz Zalobce v fizeni nepopiral. Krajsky soud proto uzavira, Ze se zalobce
skute€né dopustil pfestupku podle ust. § 125 odst. 1, pism. a), bod 1. zakona €.
361/2000 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisl, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz
v rozporu s jinym pravnim predpisem (ij. vySe uvedenym zakonem €. 56/2001 Sb. ve
znéni pozdéjSich predpist) neni umisténa tabulka poznavaci znacky nebo je
umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena. Na tomto zavéru
nic nemlze ovlivnit Zalobni namitka, ze predmétné vozidlo Zalobce bylo fadné
pojisténo pro provoz na pozemnich komunikacich v CR dne 1.7.2012 u Ceské
pojistovny a.s., nebot tato skuteCnost nema nic spole€ného s posouzenim
vytykaného pfestupku.

Se zfetelem kvySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neduvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z Géastnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladil fizeni, nebot
Zalobce vtomto fizeni uspéch nemél a Zalovanému v souvislosti s timto Fizenim
zadné prokazatelné naklady nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k NejvysSSimu
spravnimu soudu v Brné, a topisemné ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznostije povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 6. srpna 2015

JUDr. Petr Indradek
samosoudce



