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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Daniela Spratka Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobkyné O.P. Z., zastoupené Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou v Olomouci, Legionafska 797/3, proti zalovanému Krajskému ufradu
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2014 ¢&. j. KUOK 9204/2014, ve véci zaznamu

bodu v registru fidicd,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobkynino odvolani a potvrzeno
rozhodnuti  Magistratu  Mésta  Olomouce ze dne 21.10.2013 ¢C.j.
SMOL/194388/2013/OARMV/ER/Cho, jimz byly zamitnuty Zzalobkyniny namitky proti
zaznamam bodu v registru Fidica.

Zalobkyné uvedla v Zalob&, Ze se méla dopustit celkem tfikrat prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen prestupkovy zakon), a to 10.3.2010, 4.10.2010 a 31.3.2011. Od 1.8.2011
nabyla ucinnosti novela zakona o silni¢nim provozu ¢.133/2011 Sb. (dale jen novela),
podle niz doslo mj. ke snizeni bodového hodnoceni u daného pfestupku ze 3 na 2
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body. Zalobkyni je sice znamo, Ze podle pfechodného ustanoveni novely se Fidiéi
zaznamena za jednani spachané pred ucinnosti novely pocet bodu podle dosavadni
pravni upravy ucinné v dobé, kdy se fidi¢ dopustil jednani, nicméné ma za to, Ze se
v daném pfipadé jedna o spravnépravni sankci a tedy o spravni trestani se viemi
ztoho vyplyvajicimi disledky, vCetné zasady nullum crimen sine lege praevia
a zasady in dubio pro reo. Zalobkyné poukazala na rozsudky NejvySSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) sp. zn. 2 As 19/2011 a 7 As 83/2010, v nichz NSS dovodil, ze
pozbyti fidi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodld v bodovém hodnoceni
fidiCe je spravni sankci siu generis a velmi citelnym zasahem do svobody jednotlivce.
Trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych &inl
(rozsudek NSS sp. zn. 8 As 17/2007 ¢i 1 As 96/2008). Podle Zalobkyné mél tedy
spravni organ pouzit novelu, ktera je pro zalobkyni pfiznivéjSi: mél bud' snizit pocet
bodu za posledni z fady pfestupkl (nebot az v disledku posledniho zaznamu hrozi
fidi¢i sankce v podobé ztraty fidicského opravnéni) nebo mél snizit pocty bodl za
vSechny 3 prestupky stim, ze vzhledem k oCekavanému vysokému
administrativnimu zatizeni pfi ploSném provadéni tohoto ukonu neni podle zalobkyné
nutno opravovat zaznamy bodu administrativné (fyzicky). Rizeni o namitkach
zalobkyné pak meélo byt zastaveno pro odpadnuti ddvodu. Spravni organy se
s zalobkyninou argumentaci nijak nevyporadaly.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, zZe zaloba neni divodna.

Mezi ucCastniky je nesporny skutkovy stav, jak byl popsan v Zalobé a jak jej
soud ovéfil iz obsahu spravnich spist. Pokud jde o odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, Zalovany se rozsahle vénoval odvolacim namitkam na str. 4 rozhodnuti.
Zduraznil, ze zakonodarce zjevné nemél v umyslu zasahovat novelou do jiz
vlubec fe€, nebot se nevede fizeni 0 zaznamenani bodul, nybrz Fizeni o namitkach
proti jiz provedenym zaznamum.

Zalobkyné v odvolani argumentovala stejné jako v Zalob&. Zalovany se jejim
namitkam vénoval dostate¢né, konkrétné a srozumitelné, takze nelze souhlasit s tim,
Ze by se spravni organ s namitkami nijak nevypofadal. Tato Zalobni namitka je
neduvodna.

Pokud jde o véc samu, soud pfipomina rozhodujici judikaturu NSS, v niz se
zabyval charakterem a obsahem fizeni o namitkach: v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodU v registru fidi€l je pfedmétem fizeni pouze posouzeni, zda
byly zaznamy bodld v registru fidi€i provedeny v souladu se zakonem, tj. zda
podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda poCet zaznamenanych
bodl odpovida spachanému prestupku, a Ze v tomto fizeni spravni organ zasadné
nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu vefejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tfeba nahliZet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ vefejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrus$i je (rozsudek NSS ze dne
6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008 — 44). Zasadné pak neni spravni organ v tomto fizeni
opravnén jakkoli kvalifikovat jednani, v némz bylo spatfeno poruseni povinnosti,
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s nimiz je zaznam urcitého poctu bodu do registru fidi€l spojen (rozsudek NSS ze
dne 10. 12. 2009, & j. 2 As 19/2009-93). Rizeni o namitkadch neni fizenim
o prestupku samotném — spravni organ se nemUlZze zabyvat vadami postupu di
rozhodnuti o pfestupku, musi vSak zvazit namitku, Zze zalobci tato pokuta nebyla
nikdy ulozena. Uspéch takového tvrzeni totiz vyluduje zaznam bodd (srov. Zalobkyni
zmifnovany rozsudek NSS ze dne 30.5.2011 €. j. 2 As 19/2011-87).

Obdobnymi namitkami jako v nyni projednavané véci se zabyval Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 9. 12. 2013 &. j. 59 A 43/2013-31 a dospél
k zavéru, ze zaznam bodl do registru pfisluSnym obecnim urfadem s roz$ifenou
pusobnosti je jakymsi administrativnim opatfenim, automatickym dusledkem
v podobé pfifazeni odpovidajiciho pocCtu bodi na zakladé ... taxativhé
vyjmenovanych rozhodnuti ¢i oznameni, a to zasadné ke dni uloZzeni blokové pokuty
nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek ci trestu za
trestny cin. Prezkoumava-li tedy spravni organ v fizeni o namitkach dle § 123f
zakona o silniénim provozu spravnost zaznamu bodl v registru fidi¢u z pohledu
uplatnénych namitek, Cini tak pravé ke dni uloZeni blokové pokuty Ci ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti uvedeného v ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu. V fizeni o namitkach totiz prislusny spravni organ o zaznamu bodu sam
noveé jiz nerozhoduje, tj. ,netresta” ve viastnim slova smyslu, neprislusi mu tedy ani
pocet bodu zaznamenanych ke dni ulozeni blokové pokuty ¢i ke dni pravni moci
pfislusného rozhodnuti revidovat z ddvodu pozdéjSiho, pro fridice pfiznivéjsiho
,bodového ohodnoceni“ jednani dle prilohy zakona o silnicnim provozu.

Krajsky soud se ztotozZnuje s vySe uvedenymi zaveéry, které jsou pfiléhavé i pro
nyni projednavanou véc. Rizeni o namitkach podle § 123f zakona &. 361/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl je tfeba odliSovat od fizeni o pfestupku samotném.
Zasady zminované Zalobkyni se uplatiuji v fizeni o samotném spravnim deliktu, coz
také koresponduje s zalobkyni citovanymi rozsudky NSS (sp. zn. 7 As 83/2010, 8 As
17/2007 &i 1 As 96/2008). Pokud jde o pfechodné ustanoveni novely, ani to nesvédci
pro zalobkyninu argumentaci, kdyz zachazi jesté dal a stanovi pravidlo, ze pokud se
budou zaznamenavat (jiZ po novele) body za jednani spachana pfed novelou, budou
zaznamenany body podle dosavadniho znéni zakona. Na okraj soud poznamenava,
Ze v Zalobkyniné pfipadu byly body zaznamenany v dobé pfed ucinnosti novely,
takZe pro pouziti pfechodného ustanoveni zde ani nebylo misto.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s.,

kdyz procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu nevznikly v fizeni Zzadné
naklady pfesahujici jeho béznou ufedni Cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasacni stiznost ve lhuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 13. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



