58A 61/2013-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné Z. N., zastoupené JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem
v Opavé, Hauerova 725/3, proti zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se
sidlem ve Zling, Tfida Tomase Bati 21, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného
o prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu ze dne 18. zafi 2013, €. j. KUZL-
37887/2013, sp. zn. KUSP-37887/2013/DOP/Ti,

takto:
l. Zaloba se zamita.

[l. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odavodnéni:
Vymezeni predmeétu fizeni

[1] Zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zméné neékterych zakonu (dale jen zakon o silniénim provozu), v souvislosti
s poruSenim ust. § 22 odst. 1 zakona o silni€nim provozu. Uvedeného prestupku se
méla dopustit tim, Ze dne 11. 1. 2013 v Case okolo 12:00 hodin v katastru obce Kel€ pfi

fizeni motorového vozidla tovarni znacky Renault, RZ: X, vlastnika: A. G., nar. X, F. X,
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747 70, O — K., po silnici 111/43913 od obce Komarovice, proti pfikazu dopravni znacky
,Dej prfednost v jizdé!“ nedala pfednost v jizdé motorovému vozidlu tovarni znacky
Peugeot, RZ: X, fidiCe a vlastnika S. M., nar. X, D. B. €. X, 742 66 S. pfijizdéjicimu po
hlavni silnici 111/43911 od obce Kel¢ smérem k obci Németice, kdy doslo ke stfetu pravé
pfedni Casti vozidla Peugeot a pfedni Casti vozidla Renault. Za pfestupek byla Zalobkyni
podle ust. § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu uloZzena sankce pokuty ve
vySi 4500 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku,
které se hradi dle vyhl. MV €. 231/1996 Sb., a to podle ust. § 1 odst. 1 a 2, véty pred
stfednikem v pausalni Castce 2.500,- KE. Splatnost pokuty a nakladl fizeni byla
stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad ValaSské MezifiCi, pravni oddéleni —
prestupky rozhodl dne 26. 4. 2013 €. j. R/D/146/0441/2013/Fo tak, Ze jmenovanou uznal
vinnou ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz ji
byla ulozena sankce uvedena rovnéz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni organ
v oddvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze vychazel ze spisu Policie CR, Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, Dopravni inspektorat Vsetin, evid Cislo: KRPZ-16/DNVS-2013-
TG, vypovédi obvinéné, vyslechu svédka S. M., jenz byl druhym u€astnikem nehody,
znaleckého posudku €. 1760-5/13 ze dne 15. 3. 2013 Ing. M. W., jehoZ vypracovani
zadala obvinéna, a ze znaleckého posudku €. 3497 ze dne 9.4.2013 Ing. R. R. Po
zhodnoceni vSech okolnosti vzniku a pfi€iny dopravni nehody, a to jak ve vSech
souvislostech, tak i jednotlivé, mél spravni organ za to, Ze prestupek byl spolehlivé
prokazan a sou¢asné oduvodnil vysi stanovené pokuty.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, &. j. KUZL-37887/2013, sp. zn. KUSP-
37887/2013/DOP/Ti, odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti spravnimu organu I. stupné
zamitl a pfedmétné rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti o odvolani se vyporadal se vSemi
namitkami vznesenymi v odvolani.

Obsah zaloby

[4] Zalobkyngé se zalobou ze dne 22.11.2013 domaha zru$eni rozhodnuti
Zalovaného avraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni a dale ulozeni povinnosti
Zalovanému nahradit zalobkyni naklady soudniho Fizeni do 3 dnu od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné. V zalobé uved| nasledujici Zalobni
body:

a) poruSeni ust. § 3 a § 50 odst. 3, 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
spravni fad), nebot’ spravni organ nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou dlvodné pochybnosti, kdyz nebyly zjiStovany vSechny rozhodné
skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné a nespravné vyhodnotil provedené dikazy,
zejména vypoveéd Zalobkyné a znalecky posudek Ing. M. W., v dusledku ¢ehoz dospél
k nespravnym pravnim zavérum;
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b) nebylo provedeno dopInéni dokazovani o vyslech znalct Ing. R. R. a Ing. M. W. s tim,
aby se vramci svych vypovédi vyjadfili ke zplUsobu jizdy fidi€e osobniho vozidla
Peugeot S. M. a k jeho moZnostem zabranit stfetu s vozidlem Zalobkyné;

[5] Zalobkyn& se domniva, Ze rozhodnutim Zalovaného byla zkracena na svych
pravech, kdyz predmétné rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, tak i rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jsou zalozena
na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Zalobkyné& v Zalob& uvedla, Ze spravni
organy nespravné hodnotily znalecky posudek Ing. M. W. a odkazala na své vyjadreni
ze dne 19.4. 2013 k podkladim k rozhodnuti spravniho organu I. stupné — v tomto
vyjadfeni se pfedevSim konstatuje, ze znalecky posudek Ing. R. R. je nedostatecny,
nebot se tento znalec nevyporadal s moznosti fidi€e S. M. zabranit stfetu. Soud se proto
zaméfil predevSim na otazku uplnosti dokazovani spravnich organu, pfedevSim na
vypovidajici hodnotu obou znaleckych posudku a potfebu Zalobkyni (obvinénou)
navrzeni doplnéni dokazovani o vyslechy obou znalcu.

Vyjadreni zalovaného

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalob& vyjadfil nesouhlas s jednotlivymi body
Zaloby, nebot ma za to, Ze jeho rozhodnuti vychazi ze spolehlivé zjiSténého skutkoveého
stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, a Zze k dokazovani bylo pouzito vSech
prostifedkd, jimiz Ize zjistit a objasnit skutkovy stav véci a které jsou v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany spattuje jedinou namitku Zalobkyné v tom, Ze broji proti vlastnimu
zjisténému skutkovému stavu a vyhodnoceni dopravni nehody a protipravniho jednani
tak, jak jej provedly spravni organy ve svych rozhodnutich — Zalovany ma za to, Ze se
ve véci dostatecné vyjadfil v napadeném rozhodnuti, kde uved|, ze pfedmétem fizeni
o pfestupku je pfedevsim zjisténi toho, zda se néjaky pfestupek stal, kdo jej spachal, a
jaka sankce mu za prokazany protipravni skutek bude uloZena. Zalovany poukazuje na
skuteCnost, Ze dopravni nehoda je toliko Skodlivy nasledek vlastniho protipravniho
jednani, kdyz ve spravnim fizeni neni primarné zjiStovan podil u€astniki na spole¢né
dopravni nehodé, ale to, zda se nékdo ucastniki dopustil protipravniho jednani.
Zalovany se dale vyjadfil tak, Ze namitkou Zalobkyné&, sméfujici proti jeho posouzeni
znaleckého posudku a nasledného vyjadfeni Ing. M. W., je mu primarné vytykano
prfedevSim to, ze nespravné hodnotil moznosti fidice S. M. zabranit dopravni nehodé —
dle jeho vyjadfeni je zcela nepodstatné, zda by S. M. mohl dopravni nehodé zabranit
tim, ze by neprejel do protisméru, nebot to byla pravé zalobkyné, ktera jej ke zméné
sméru jizdy pfinutila tim, Ze mu v rozporu s pravnimi pfedpisy nedala pfednost v jizdé.
Zalovany uzavfel, Ze neni podstatné, kdo mohl & nemohl odvratit hrozici dopravni
nehodu, podstatné je, kdo spustil fetézec prigin, které k ni nakonec vedly. Zalovany
navrhl Zalobu zamitnout s tim, Ze netrva na nafizeni jednani.

Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci
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[7]

Dne 14. 2. 2013 bylo zahajeno pfestupkové fizeni ve véci pfestupku podle ust.

§ 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni€nim provozu pro poruseni ust. § 22 odst. 1
téhoz zakona a soucCasné byl obvinény pfedvolan k ustnimu jednani na 4. 3. 2013.
Spravni spis obsahuje nasledujici listiny, ze kterych byly soudem zjistény podstatné
skutecnosti pro rozhodnuti v této véci:

zaznam o pfijatém oznameni ze dne 11. 1. 2013, jehoz obsahem je oznameni S.
M. o dopravni nehodé;

zaznam o podani vysvétleni S. M. ze dne 11. 1. 2013;

zaznam o podani vysvétleni Z. N. ze dne 22. 1. 2013;

protokol o nehodé v silniéni dopravé ze dne 11. 1. 2013;

fotodokumentace dopravni nehody ze dne 11. 1. 2013 a situaéni planky nehody,
v8e pofizeno Policii CR;

oznameni o pfestupku ze dne 26.1.2013. V ufednim zaznamu je uvedeno, ze
dne 11. 1. 2013 v Case okolo 12:03 hodin doSlo v katastru obce Kel€ k dopravni
nehodé, kdy fidi¢ka Z. N. jedouci s vozidlem Renault Twingo, RZ: X (zjevné mélo
byt spravné uvedeno X) po silnici 111/43913 od obce Komarovice, proti pfikazu
dopravni znacky ,Dej pfednost v jizdé!“ zahdgjila jizdni ukon odboceni vlevo na
silnici 111/43911 v umyslu pokracovat v jizdé smérem k obci Kel€, ¢imz si poCinala
tak, ze fidi¢ S. M. jedouci s vozidlem Peugeot 307, RZ: X, po silnici 111/43911 od
obce Kel¢ smérem k obci Németice, musel nahle zménit smér i rychlost jizdy,
kdy ve snaze zabranit stfetu strhnul fizeni k levému okraji ve sméru své jizdy a
doslo ke stretu praveé predni ¢asti vozidla Peugeot a pfedni ¢asti vozidla Renault;
protokol o ustnim jednani dne 4. 3. 2013 na Méstském ufadu Valasské Mezifici
za pfitomnosti Zalobkyné, jejiho pravniho zastupce, S. M. a pravniho zastupce S.
M.;

protokol o vypovédi svédka S. M. ze dne 4. 3. 2013;

znalecky posudek €. 1760-5/13 ze dne 15. 3. 2013 Ing. M. W. — vypracovan na
Zadost zalobkyné — na strané 6 znaleckého posudku je uvedeno, Ze ,Zadnou
z udavanych variant zpasobu jizdy OA RENAULT nelze tedy s jistotou vyloucit”,
pokud se znalec vyjadfil k moznostem ucastnikl nehody zabranit stfetu, pak
uved| nasledujici: ,Ridiéka N. by k jistému zabrénéni stfetu musela véas zjistit,
Ze ke kfizovatce prijizdi zleva OA PEUGEOT, a vjet na hlavni silnici ¢. 43911 az
po jeho prdjezdu kriiZzovatkou. Za situace, kdy se pri spatfeni OA PEUGEOQT jiz
nachazela v prostoru kfizovatky, mohla zabranit hrozicimu stfetu pouze
urychlenym uvolnénim jizdniho pruhu tohoto vozidla, coZ uéinila.”, ,Ridié M. by
k zabranéni stretu musel po sniZeni rychlosti jizdy svého vozidla brzdénim
pokracCovat v jizdé ve svém pravém jizdnim pruhu vozovky. Jeho rozhodnuti feSit
vznikajici nebezpecnou situaci strzenim fizeni vlevo mélo za nasledek stret
s protijedoucim vozidlem RENAULT, jehozZ fridicce vjetim do protisméru zkfizil
Jizdni drahu a vytvoril ji tak, nahlou pfekazku, které se nedokazala vyhnout.”,
dale znalec konstatoval, Ze: ,RovnéZ na kluzké vozovce nedokéazala fidicka
opustit prostor krizovatky dostatecné rychle, aby zleva po hlavni silnici
pfijizdéjicimu fidi¢i nijak neprekazela — a tento ridi¢ nedokazal rovnéz vlivem
kluzké vozovky brzdénim snizit rychlost svého vozidla natolik, aby
protijedouci vozidlo bezpe¢né minul ve svém jizdnim pruhu®;

znalecky posudek €. 3497 ze dne 9. 4. 2013 Ing. R. R. — vypracovan na zakladé
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usneseni ze dne 7.3.2013 C&.j. RD/146/04441/2013/Fo Méstského ufadu
ValaSské MezifiCi — ze znaleckého posudku plynou nasledujici podstatné zavéry:
rychlost vozidla Peugeot cca 52 km/h, a to vdobé kdy se vozidlo Renault
rozjizdélo, od toho mista se vozidlo Peugeot nachazelo ve vzdalenosti cca 70 m
(str. 9), pfiméfena rychlost vozidla Peugeot s pfihlédnutim k sniZzené adhezi
vozovky €ini cca 76 km/h (str. 7), na strané 10 se znalec vyjadfil k technické
pfijatelnosti vypovédi uc€astniki nehody, kdyZz oznacil vypovéd fFidiCe vozidla
Peugeot za technicky pfijatelnou, oproti tomu vypovéd fidiCky vozidla Renault
oznacil za technicky nepfijatelnou, zavér znaleckého posudku: ,Z technického
hlediska bylo pfi¢inou dopravni nehody vjeti vozidla Renault ridicky N. z vedlejsi
vozovky na hlavni vozovku v dobé, kdy zjeji levé strany prijizdélo vozidlo
Peugeot fidice M., kteremu fidiCka vozidla N. vytvofila prekazku nahlou a
neocekavanou, fidi¢ M. s vozidlem Peugeot nemohl stfet s vozidlem Renault
odvratit ani nahlym brzdénim. Soucasné je z technického hlediska i pri¢inou
nehody chybny zpusob a smér jizdy FidiCky vozidla Renault, fidicka vozidla pri
najizdéni v kiizovatce tzv. ,fezala zatacku“ pohybovala se cca 12 m vievo od
spravného najeti do kfizovatky.”

e vyjadreni Zalobkyné ze dne 19. 4. 2013 — v tomto vyjadfeni Zalobkyné navrhla
jako dalsi dikazni prostfedek vyslechy obou znalc;
€. j. RID/146/0441/2013/Fo, kterym byla obvinéna uznana vinnou ze spachani
prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silniénim provozu v
souvislosti s porusenim ust. § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se
dopustila tim, ze dne 11. 1. 2013 v €ase okolo 12:00 hodin v katastru obce Kel¢
pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky Renault, RZ: X, vlastnika: A. G.,
nar. X, F. 195/6, 747 70, O. — K., po silnici I11/43913 od obce Komarovice, proti
pfikazu dopravni znacky ,Dej pfednost v jizdé!" nedala pfednost v jizdé
motorovému vozidlu tovarni znacky Peugeot, RZ: X, fidi€e a vlastnika S. M., nar.
X, D. B. &. X, 742 66 S., pifijizd&jicimu po hlavni silnici 11/43911 od obce Kel&
smérem k obci Németice, kdy doslo ke stfetu pravé predni ¢asti vozidla Peugeot
a predni Casti vozidla Renault;

e odvolani zalobkyné ze dne 13.5.2013 a doplnéni ze dne 31.5.2013 proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné;

e vyjadfeni Ing. M. W. ze dne 16. 5. 2013 — v tomto vyjadfeni znalec zdurazhuje
svlj zavér o tom, Ze pficinou dopravni nehody byla skute¢nost, Ze fidi¢ vozidla
Peugeot prejizdél do svého levého jizdniho pruhu;

e rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. KUZL-
37887/2013, sp. zn. KUSP-37887/2013/DOP/Ti o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravnimu organu |. stupné, kterym bylo odvolani zamitnuto a
pfedmétné rozhodnuti potvrzeno.

Jednani soudu dne 5.8.2015
[X] U jednani soudu dne 5.8.2015 zastupce zZalobkyné odkazal na Zalobni body a

zdaraznil, ze dle znaleckého posudku znalce W. Zalobkyné neporusila ustanoveni o
nedani pfednosti v jizdé. Ke stfetu vozidla doslo v levé poloviné vozovky, a kdyby Fidi¢
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S. M. nestrhaval fizeni vlevo, k éemuz nemél divod, vozidla by se minula pfi rychlosti 20
km/h. Povéfeny pracovnik Zalovaného spravniho organu uvedl, Ze reakci ucastnika
silnicniho provozu je potfeba posuzovat v konkrétni situaci. V dané véci bylo zimni
obdobi, kluzka vozovka. Zalobkyné pfi zahajeni svého jizdniho manévru méla zohlednit
konkrétni mistni podminky. Misto stfetu, at jiz vIevém nebo pravém jizdnim pruhu,
nema na splnéni povinnosti dat prednost v jizdé ze strany zZalobkyné vliv.

Pravni Gprava

[8] Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni€nim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla neda prednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jizdé.

[9] Podle ust. § 22 odst. 1 zakona o silniCnim provozu musi dat ridi¢ pfijizdéjici na
krizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznaCené dopravni znaCkou ,Dej pfednost v
Jizdé!* nebo ,Stdj, dej pfednost v jizdé!* pfednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na
zvifatech prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci nebo organizované skupiné
chodcl nebo pravodcim hnanych zvirat se zvifaty pfichazejicim po hlavni pozemni
komunikaci.

[10] Podle ust. § 2 pism. q) zakona o silniénim provozu znamena dat pfednost v jizdé
povinnost fidiCe nezahajit jizdu nebo jizdni ukon nebo v nich nepokracovat, jestlize by
ridic, ktery ma pfednost v jizdé, musel nahle zménit smér nebo rychlost jizdy.

[11] Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich
pfedpist anebo o trestny cin.

[12] Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymiv § 2.

[13] Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen Zzjistit v§echny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci aredni
uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[14] Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze pokud zakon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dukazy, podle své uvahy; pritom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucastnici.
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Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodu

[15] Soud nepfisvédCil zalobni namitce a) a ani se neztotoznil s namitkou b). Pfedné
je tfeba pfipomenout, Ze spravni organ je v prestupkovém fizeni povinen postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou pochybnosti (§ 3 spravniho fadu) a na zakladé
zjisténého vyhodnotit, zda byl vibec a kym spachan prestupek. Z tohoto vyplyva
povinnost spravniho organu opatfit si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni
organ hodnoti pak dikazy podle své Uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti. V dané véci spravni organ vychazel ze spisové dokumentace,
ktera v prvé fadé obsahuje ¢ast vypracovanou dopravni policii, kde je mimo jiné protokol
o nehodé, tfi planky dopravni nehody, fotosnimky z mista nehody a dale vychazel ze
dvou znaleckych posudku, jeden poskytla zalobkyné a druhy si nechal vyhotovit spravni
organ. Spravni organ nafidil ustni jednani, jehoz se zalobkyné ucastnila. Nevyhovénim
navrhovanych dukaznich prostfedkd zalobkyni, vyslechnuti svédku-znalcl, nelze
zpochybnit zjiStény skutkovy stav a pravni zavér spravniho organu. Jak jiz uvedeno,
spravni organ neni povinen provést vdechny navrhované dukazy, je vSak povinen se
neprovedenim navrhovanych dikazl vypofadat a tomuto Zalovany dostal. Zminény
zavér ma oporu v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého musi
odlvodnéni spravniho rozhodnuti obsahovat téz informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami u€astnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Neni tedy sporu o tom, Ze je pravem spravniho organu vlastni uvahou dospét
k rozhodnuti, které dukazy provede, a které naopak oznadi v dané situaci za nadbyte¢né
a navrhu na jejich provedeni nevyhovi (srov. Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010: ,Za situace, kdy se od sebe lisi zavéry dvou
znaleckych posudkd, Ize upustit od vyslechu znalce (byt’ byl toliko autorem znaleckého
posudku, ktery byl v Ffizeni proveden jako listinny dukaz), pfipadné od prezkoumani
téchto posudkl dalsim znalcem, ev. znaleckym ustavem revizniho znaleckého posudku,
Jjen v pripadé, Ze rozpory v obou dukazech byly v Ffizeni dostate¢nym zpisobem
odstranény.”). Spravni organ |. stupné se s navrzenymi dikazy vypofadal a své
rozhodnuti tyto dukazy nepfipustit patficné odlvodnil, nebot se dikladné zabyval
rozporem mezi obéma znaleckymi posudky a dospél k zavéru, ze znalec Ing. R. R. na
oponentni nazor Ing. M. W. odpovédél vsamotném posudku, vzhledem k této
skute€nosti pak spravni organ |. stupné povazoval vyslech znalct za nadbyte¢na. Soud
se stimto zavérem spravniho organu |. stupné, resp. odvolaciho spravniho organu
ztotozniuje, nebot polemika znalce Ing. M. W. je zaméfena na moznost fidiCe vozidla
Peugeot zabranit nehodé, kdyz tato otazka je pro rozhodnuti spravniho organu o viné
zalobkyné bezpfedmétna. Rychlost a zpusob jizdy fidi€e jedouciho po hlavni silnici jsou
faktory za urcitych okolnosti vyznamné, a to pro posouzeni toho, zda se fidi€ vjizdéjici
z vedlejSi silnice dopusti prestupku nedanim pfednosti v jizdé, popf. trestného Cinu,
napf. pfi vyrazném prekroCeni maximalni povolené rychlosti (srov. Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004) nebo nevénovanim se fizeni
(srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3316/2012) —
avsSak oba tyto faktory byly u fidi€e vozidla Peugeot jedoucim po hlavni silnici vylou¢eny
obéma znaleckymi posudky. Polemika znaleckych posudki je nastavena pouze
predevSim k otazce, zda bylo mozno stfetu zabranit, pokud by fidi€¢ vozidla Peugeot
ucinil rozhodnuti pokraCovat ve svém jizdnim pruhu, resp. najet vice vpravo — oba
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spravni organy se patficné vyporadaly s danou otazkou, a pfestoZze vyuzily barvitych
pfirovnani, dostate¢né a presvédcivé sva rozhodnuti odavodnily.

[18] Soud nepfisvédCil strané Zalobkyné, Ze dle znaleckého posudku Ing. W.
Zalobkyné neporusila ustanoveni o nedani pfednosti v jizdé. Ztohoto posudku
vyplynulo, Ze Zalobkyné by k zabranéni stfetu musela vC€as zjistit, Ze ke kfizovatce zleva
pfijizdi osobni automobil Peugeot a vjet na hlavni silnici az po jeho prijezdu. Za situace,
Ze toto vozidlo shlédla v okamziku, kdy se jiz nachazela v prostoru kfizovatky, mohla
stfetu zabranit jen urychlenym uvolnénim jizdniho pruhu. Ridi¢ M. by zabranil stfetu,
kdyby po snizeni jizdy svého vozidla brzdénim pokraCoval v jizdé ve svém jizdnim
pruhu a nestrhaval fizeni vlevo. Sama zalobkyné se vyjadfila, Zze ve vzdalenosti asi 25
metrd od stretu kfizovatky mijela vrata do ZD a uvidéla, jak se z kopce od Kelce proti ni
fiti velkou rychlosti bilé auto. Soud k tomu uvadi, ze v daném misté, kde byla na silnici
[11/43913 povolena rychlost 90 km/h, fidi€ osobniho automobilu Peugeot jel rychlosti 52
km/h (viz znalecky posudek Ing. R.). Soud odkazuje na pravni ustanoveni citované
v odstavci [9 a 10] tohoto rozsudku. Proto obecné vzato, dojde-li k dopravni nehodé ve
stfetu dvou vozidel na kfizovatce hlavni silnice s vedlejSi silnici, je za takovy stiet
zasadné odpovédny fidi¢, ktery do kfizovatky vjede z vedlejSi silnice, nebot je jeho
povinnosti dat pfednost v jizdé vozidlim pfijizdé&jicim po hlavni silnici. Na povinnosti dat
prednost vozidliim jedoucim po silnici hlavni by nemélo vliv ani to, kdyby Fidi¢ pfijizdéjici
po hlavni silnici jel rychlosti pfesahujici stanoveny limit, coz vSak neni tento pfipad.
Soud prisvédcil tak Zalovanému spravnimu organu, Ze jestlize fidi€ osobniho vozidla
Peugeot byl nucen jakkoliv korigovat svou jizdu a je jedno, zda vhodné ¢&i nevhodné,
z duvodu, Ze Zalobkyné vijela z vedlejsi silnice na hlavni, porusila tato svou povinnost
fidiCe danou ust. § 22 odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

[19] Zavérem pak soud konstatuje, Zze spravni organy své povinnosti zjistit presné
a uplné skuteCny stav v&ci a za tim Gcelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly.
Spravni organ se dostatecné ve svém oditvodnéni vyporadal s divody, které vedly k rozhodnuti o
uznani viny Zalobkyné a rozhodnuti je piezkoumatelné a zakonné. Spravni organy spravné
provedly pravni kvalifikaci spravnich deliktl, kdyz fadné oddvodnily naplnéni skutkovych
podstat. Soud neshledal vady Fizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného
rozhodnuti, stejné tak neshledal nedostate¢né odlvodnéni vySe stanovené sankce.

[20] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

[21] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci pIné procesné uspésny zalovany se nahrady nakladu
fizeni vzdal a také mu zadné nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve lh(té do dvou
tydnid ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 5. srpna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



