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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Czech
Outdoor s.r.o., se sidlem Praha 4, Stétkova 1638/18, zastoupeného JUDr. Vladimirou
Glatzovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Husova 5, proti Zalovanému Magistratu mésta
Brna, se sidlem Brno, Dominikédnské ndm. 1, o zalob€ na ochranu pied nezakonnym zasahem
zalovaného spocivajicim ve vyzvé ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. MMB/0102300/2015, sp. zn.
5400/0D/MMB/0297123/2014, k odstranéni reklamniho zafizeni umisténého na pozemku
parc. &. 2801/5 v katastralnim tuzemi Zaboviesky [610470], a v zakryti, odstranéni a likvidaci
tohoto reklamniho zafizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Zalovanému se nepfiznava nahradandklada fizeni.

Odidvodnéni:

1. Zaloba

[1] Zalobce ve véas podané zalobé uvedl, Ze vyzvou ze dne 12. 3. 2015, &.j.
MMB/0102300/2015, sp. zn. 5400/0D/MMB/0297123/2014, mu zalovany ud¢lil pokyn, aby
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neprodlené, nejdéle ve lhité péti pracovnich dnli po doruceni vyzvy, odstranil reklamni
zafizeni ve vlastnictvi Zalobce umisténé na pozemku parc. ¢. 2801/5 v katastralnim tzemi
Zaboviesky [610470] (dale téZ jen ,pfedmétné reklamni zafizeni®). Tuto vyzvu Zalovany
vydal vrozporu se zdkonem. Vyzva vSak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz s. t. s.), nelze se
proti ni domahat ochrany ani podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Jedinou moznou obranou proti nezdkonnému pokynu je zaloba dle § 82 s. T. s.

[2] Zalovany ve vyzvé uvedl, ze predmétné reklamni zafizeni je umisténo v silniénim
ochranném pasmu mistni komunikace II. tiidy na ulici Sumavska v Brn&. Takové zatizeni dle
§ 31 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
podléha povoleni zalovaného, jez vSak v daném piipadé nebylo vydano.

[3] Proti tomuto zavéru se Zalobce ohradil. Konstatoval, ze pfedmétné reklamni zatizeni
povoleni zalovaného dle § 31 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich nepodléha, protoze
je umisténo v souvisle zastavéném uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 pism. a), b) zdkona
o pozemnich komunikacich, jez dle §30 odst. téhoz zdkona neni soucésti silni¢niho
ochranného pasma.

[4] K prokazani svych tvrzeni zalobce poukdzal jednak na znalecky posudek ze dne 29. 9.
2014 ve véci posouzeni souvisle zastavéného tizemi, vyhotoveny Ing. O. B., znalkyni pro
zakladni obor geodézie a kartografie, jednak na technickou zpravu ze dne 22. 9. 2014 ve véci
posouzeni souvisle zastavéného Uzemi, vyhotovenou Ing. K. A., ufedné¢ opravnénym
zemémeétickym inzenyrem, a dale téz na vyjadfeni zalovaného ze dne 15. 11. 2013, sp. zn.
5400/0D/MMB/0379159/2013. Podle vsech téchto dokumentii se predmétné reklamni
zafizeni nachdzi v souvisle zastavéném uzemi obce, tedy mimo silniéni ochranné pasmo
komunikace. Pro jeho umisténi tedy nebylo tieba povoleni Zalovaného dle § 31 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich.

[5] Podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich mohl Zalovany vyzvat Zalobce
k odstranéni predmétného reklamniho zafizeni jen v ptipadé, ze by bylo umisténo v rozporu
s § 31 odst. 2, 3 nebo 5 téhoz zadkona. Zadna z téchto podminek viak nemohla byt splnéna
u zatizeni, které nepodléhd povoleni silni¢niho spravniho ufadu. Vyzva tak byla vydana
v rozporu se zakonem. Jejim vydanim navic Zalovany piekrocCil svou pravomoc ve smyslu
§ 40 odst. 4 pism. a), resp. odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 30 a § 31 zdkona o pozemnich
komunikacich.

[6] Ke své aktivni zalobni legitimaci zalobce uvedl, ze v disledku nezdkonného zésahu
zalovaného mu hrozi vaznd ijma. Ta spociva v zasahu do jeho prava vlastnit majetek dle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou
¢innost podle ¢l. 26 Listiny. Nebude-li zalobce vyzvu respektovat, hrozi, ze Zzalovany
ptistoupi k zakryti, odstranéni a likvidaci pfedmétného reklamniho zafizeni. Naklady téchto
¢innosti piijdou zcela na vrub zalobce. Navic bude pifimo zasazeno do vlastnického prava
zalobce k prfedmétnému reklamnimu zafizeni. Pfedmétné reklamni zafizeni piimo slouzi
k podnikatelské ¢innosti zalobce podnikajiciho mj. v oblastech reklamni ¢innosti, marketingu
a medidlniho zastoupeni. V disledku hrozicitho zasahu by zalobce pfiSel o ¢ast svého
reklamniho prostoru, coz by vedlo k omezeni jeho podnikatelské ¢innosti a poruseni smluv
s inzerenty. Pfimym disledkem by pak byl vypadek pfijmu zpronajmu predmétného
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reklamniho zatizeni. Zaroven je pravdépodobné, ze by inzerenti ukoncili smlouvy uzaviené se
zalobcem a tykajici se predmétného reklamniho zatizeni, a po Zalobci by vymahali vzniklou
ujmu. Tim by také byla neodstraniteln¢ poskozena povést zalobce coby obchodniho partnera
v dané oblasti jeho podnikatelské cinnosti.

[7] Na zéklad¢ vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud (I.) zakédzal zasah Zalovaného
obsazeny ve vyzveé ze dne 12. 3. 2015 k odstranéni pfedmétného reklamniho zatizeni, (II.)
ulozil zalovanému povinnost zdrzet se zasahii do predmétného reklamniho zafizeni, a to
zejména jeho zakryvanim, odstranovanim ¢i likvidaci, a (II1.) ulozil Zalovanému povinnost
obnovit stav pied vyzvou k odstranéni ptedmétného reklamniho zatizeni.

I1. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

[8] V prvé casti vyjadreni k zalobé se zalovany zabyval zejména proceduralnimi aspekty
véci. Uvedl, Ze v ¢ervenci 2014 obdrzel od Policie Ceské republiky dva piipisy ze dne 18. 7.
2014, ato jednak zaporné stanovisko pfisluSného organu policie k umisténi pfedmétného
reklamniho zafizeni pfi mistni komunikaci v ulici Sumavska z diivodu jeho negativniho vlivu
na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu (toto stanovisko bylo policii vydano na zakladé
zadosti vlastnika pfedmétného reklamniho zatizeni ze dne 23. 6. 2014 pro ucely stavebniho
fizeni o umisténi docasné stavby pro reklamu), jednak vyzvu policie adresovanou zalovanému
k provedeni opatfeni vedoucich k odstranéni pfedmétného reklamniho zafizeni.

[9] Na =zakladé¢ téchto podani zalovany provedl posouzeni umisténi predmétného
reklamniho zatizeni, pfi¢emz dospé€l k zavéru, Ze se nachazi v silnicnim ochranném pasmu
mistni komunikace II. t¥idy v ulici Sumavska, a podléha tak povoleni ziidit a provozovat
reklamni zafizeni v silnicnim ochranném pasmu vydanému silni¢nim spravnim ufadem dle
§ 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Takové povoleni ovSem vydano nebylo,
procez zalovany dne 10. 11. 2014 (¢. j. MMB/0437547/2014) vyzval zalobce dle § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich k odstranéni pfedmétného reklamniho zatizeni.

[10] Proti postupu zalovaného a proti vyzveé podal zalobce stiznost (ze dne 14. 11. 2014) dle
§ 175 spravniho fadu. Zalovany viak stiznosti nevyhovél p¥ipisem ze dne 13. 1. 2015. Dne
12. 3. 2015 proto zalovany opakované vyzval zalobce k odstranéni predmétného reklamniho
zafizeni suvedenim data jeho nuceného odstranéni v piipadé neuposlechnuti vyzvy.
K naslednému sdéleni Zalobce se Zalovany vyjadiil dne 7. 4. 2015 tak, ze na odstranéni
predmétného reklamniho zafizeni trva. Zalobce vSak danou vyzvu neuposlechl, prodeZ
zalovany pristoupil k odstranéni a likvidaci pfedmétného reklamniho zatizeni.

[11] K samotné pravni strance véci pak zalovany v prvé fadé poukazal na zmény pravni
upravy ohledné pojmu ,,souvisle zastavéné izemi obce*. Definice tohoto pojmu byla do textu
zakona o pozemnich komunikacich vlozena zakonem ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych
zékonli souvisejicich s pfijetim stavebniho zakona azdkona o vyvlastnéni. Zakonem
¢. 152/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich ptedpisii, a dalSi souvisejici zdkony, byl poté s ucinnosti od 1. 7. 2011 pojem
»souvisle zastavéné izemi obce* pro ucely urceni silni¢niho ochranného pasma novelizovan
do soucasné podoby. Zakon €. 152/2011 Sb. neobsahoval Zadna pfechodna ustanoveni tykajici
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se reklamnich zafizeni, kterd se v disledku zmény zdkona ocitla mimo souvisle zastavéné
uzemi obce v ochranném pasmu pozemni komunikace (tak se tomu stalo v daném piipad¢).

[12] Napadend vyzva nebyla ucinéna vrozporu s §31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ predmétné reklamni zatizeni nespliiovalo podminku umisténi v souvisle
zastavéném Uzemi obce a nachéazelo se v silnicnim ochranném pasmu mistni komunikace II.
ttidy. Pokud vlastnik reklamniho zafizeni nedisponuje piislusSnym povolenim silnicniho
spravniho tUfadu, je tento orgdn povinen vyzvat vlastnika reklamniho zafizeni k jeho
odstranéni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich. I v daném ptipad¢ zalovany
pouze realizoval opravnéni (povinnost) plynouci mu zuvedeného ustanoveni, nemohlo se
tedy jednat o nezdkonny zasah.

[13] Zalobce jako vlastnik pfedmétného reklamniho zafizeni nedolozil, Z¢ by disponoval
povolenim vydanym piislusnym spravnim ufadem (zalovanym) k provozovani predmétného
reklamniho zafizeni. Toto reklamni zafizeni zalobce na daném pozemku provozoval jako
stavbu docCasnou od dubna roku 2009. Tehdy platila jind pravni Gprava pojmu ,,souvisle
zastavéné uzemi obce. Je vSak na Zalobci, aby byl srozumén s povinnostmi, které mu
vyplyvaji z obecné zavaznych predpisti. Zalobce piitom nemohl byt v dobré vite. Povolenim
silni¢niho spravniho ufadu mél disponovat jiz v okamziku, kdy dané uzemi v disledku zmény
pravni Gpravy piestalo byt v souvisle zastavéném tzemi obce. Zalobce mél tedy o vydani
povoleni provozovat pfedmétné reklamni zatfizeni v silniénim ochranném pasmu jiz v roce
2011. Tak ale neucinil. Dne 17. 10. 2013 sice pozadal zalovaného o prodlouzeni povoleni
k umisténi osvétleného reklamniho zafizeni, jednalo se vSak o zZadost o stanovisko dotéené¢ho
organu pro obecny stavebni Ufad pro postupy upravené zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zikon). Zalobce povoleni ziidit a provozovat predmétné
reklamni zafizeni v silnicnim ochranném pasmu nikdy nemél, nemohl tedy ani zadat o jeho
prodlouzeni. V zadosti pouze odkazal na vyjadieni k zdméru umistit reklamni zafizeni ze dne
22. 4. 2009, které od silni¢niho spravniho ufadu obdrzel v dobé& platnosti jiné pravni upravy.

[14] Povoleni pftislusného silnicniho spravniho ufadu nemutze byt nahrazeno piipadnym
souhlasem obecného stavebniho Gfadu se zménou uzivani stavby ¢i prodlouzenim souhlasu
s umisténim docasné stavby pro reklamu. Obecny stavebni tfad neni silni¢énim spravnim
ufadem. V ptipad¢ povolovani ziizovani a provozovani reklamniho zafizeni v silni¢nim
ochranném pasmu se jedna o samostatné spravni fizeni. V fizeni podle stavebniho zdkona
stavebni ufad zkouma skutecnosti rozhodné z hlediska stavebnépravnich piedpist, silnicni
spravni ufad zkouma splnéni podminek stanovenych zédkonem o pozemnich komunikacich.
Jedna se o kumulaci spravnich aktt.

[15] Vyjadtil-li se sam zalovany coby silni¢ni spravni Grad v piipisu ze dne 15. 11. 2013, &. j.
MMB/0379159/2013, v tom smyslu, ze predmétné reklamni zafizeni je v souvisle zastavéném
uzemi obce, jedna se o skutecnost zcela irelevantni. Souvisle zastavéné izemi obce a silni¢ni
ochranné pasmo totiz nevznika tkonem spravniho organu, ale ze zakona. Zalobci nevznikla
z4dnd skoda, nebot’ se jednalo o reklamni zafizeni zfizené a provozované jiz od roku 2009
jako docCasna stavba.

[16] K podkladim dolozenym zalobcem zalovany wuvedl, Ze jak =znalecky posudek
zpracovany znalkyni Ing. O. B., tak technické zprava Ing. K. A., jsou nespravné. Chybi v nich
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jakékoli pravni odiivodnéni, pouze je citovan § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
a konstatovano, Ze se jedna o souvisle zastavéné uzemi obce.

[17] Piedmétné reklamni zafizeni a mistni komunikace II. tiidy v ulici Sumavské se pfitom
nachazeji mimo souvisle zastavéného uzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Ve vymezeném uzemi, v némz jsou jak predmétné reklamni zafizeni, tak
mistni komunikace umistény, nelze vytvofit spojnice o délce rovné nebo krat$i 75 m mezi
zvétSenymi pudorysy budov (jednd se o hranici vné umisténého souvisle zastavéného tizemi
obce). Neni-li naplnén byt’ jen jediny ze zdkonnych znaki, o souvisle zastavéné izemi obce
se nejedna.

[18] Na tomto misté Zalovany ke konkrétnimu vymezeni souvisle zastavéného tizemi obce
pro ucely urceni silni¢niho ochranného pasma urcujiciho pro danou véc odkazal na piilohu
vyjadieni k Zalobé nazvanou ,,Posouzeni umisténi reklamniho zarizeni na pozemku p. C.
2801/5 v k. 1. Zabovresky pii mistni komunikaci II. t/idy v ulici Sumavské z hlediska zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii“. V této piiloze
zalovany mimo jiné specifikoval jednotlivé spojnice a budovy, jejichz zvétSené pidorysy
tvofi hranici vné umisténého souvisle zastavéného Uzemi obce, a uzaviel, ze usek mistni
komunikace II. tiidy v ulici Sumavskd u pozemku parc. & 2801/5 v katastralnim uzemi
Zaboviesky se nachizi mimo souvisle zastavéné tizemi obce. K ochrané predmétné mistni
komunikace a provozu na ni slouzi silniéni ochranné pasmo ohrani¢ené svislymi plochami
vedenymi do vysky 50 m ve vzdalenosti 15 m od osy vozovky dané komunikace II. tfidy.
Predmétné reklamni zafizeni je umisténo na pozemku parc. ¢. 2801/5 ve vzdalenosti 8,8 m od
osy vozovky a je tedy zfizeno v silni¢nim ochranném pasmu mistni komunikace. Sousedni
budova €. p. 2581 (vtomtéz katastralnim uzemi) a jeji zvetSeny pldorys jsou umistény
v souvisle zastavéném uzemi obce. Soucasti této piilohy zalovany ucinil téZ mapové
zobrazeni popsané situace v méfitku 1:1 500.

[19] Ve vyjadieni k zalobé pak zalovany dodal, Ze i kdyby Zalobce podal oficialni zadost
o povoleni umisténi a provozovani pfedmétného reklamniho zatizeni, nemohl by mu Zalovany
vyhovét. Dopravni inspektorat policie se totiz k umisténi reklamniho zafizeni v daném misté
vyjadiil negativné. Stanovisko policie je pfitom vzhledem k § 31 odst. 4 pism. c¢) zakona
o pozemnich komunikacich stanoviskem zavaznym ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Dle informaci sd&lenych obecnim stavebnim ufadem (Ufad méstské &asti Brno-Zaboviesky)
pak zalobce nedisponuje ani platnym povolenim dle stavebnich pfedpisii, nebot” zadost
o zménu v uzivani docasného reklamniho zatizeni byla zamitnuta.

[20] Z téchto diivodi zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

II1. Jednani konané dne 9. 6. 2015

[21] Pfi jednani zalobce nad ramec jiz diive pisemné uplatnénych argumenti uvedl, Ze
k podéni zaloby jej vedly zejména dva divody, a to jak moznost domoci se posléze nahrady
Skody, tak samotna pravni podstata véci, totiz spor o vyklad § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich
komunikacich. Na podporu svych tvrzeni dale dolozil:
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— piipis Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 10. 11. 2014, zn. KULK
72517v/2014/280.17/Ap, adresovany spolecnosti outdoor akzent s.r.o., tykajici se
ptipadného umisténi reklamniho zafizeni na pozemku parc. €. 43/9 v katastralnim zemi
Ruazodol I, véetné mapového podkladu obsahujiciho vymezeni souvisle zastavéného
uzemi obce ve vztahu k dotéenému pozemku;

— listinu oznacenou jako Znalecky posudek ve véci posouzeni souvisle zastaveného tizemi,
ze dne 29. 9. 2014, zpracovany (pod polozkou 867/45/2014 znaleckého deniku) Ing. O.
B., znalkyni pro zdkladni obor geodézie a kartogratie, na zadost spolecnosti A G s spol.
s 1. 0., tykajici se posouzeni souvisle zastavéného tizemi v lokalité¢ katastralni uzemi
Zaboviesky, parc. ¢&.2801/5, véetné mapového podkladu obsahujiciho vymezeni
souvisle zastavéného uzemi obce ve vztahu k dot€enému pozemku, piilohou posudku
byla téz technicka zprava ze dne 22. 9. 2014 ve véci posouzeni téhoz souvisle
zastavéného Uzemi, vyhotovend Ing. K. A., Ufedné¢ opravnénym zemémctickym
inZenyrem a jednatelem spolecnosti A G s spol. st. 0.;

— listinu oznacenou jako Znalecky posudek ¢. 92/15 posouzeni souvisle zastavéného vzemi
kolem parcely ¢ 2801/5 k. u. Zabovresky, ze dne 7. 6. 2015, zpracovany Ing. P. V.,
znalcem pro zakladni obor geodézie a kartografie, na zadost zalobce, véetné mapového
podkladu obsahujiciho vymezeni souvisle zastavéného Uzemi obce ve vztahu
k dot¢enému pozemku;

— listinu oznacenou jako Znalecky posudek ve veci posouzeni souvisle zastavéného vizemi,
ze dne 6. 10. 2014, zpracovany (pod polozkou 911/89/2014 znaleckého deniku) Ing. O.
B., znalkyni pro zékladni obor geodézie a kartografie, na Zadost spolecnosti A G s spol.
s 1. 0., tykajici se posouzeni souvisle zastavéného uzemi v lokalit¢ katastralni uzemi
Bolevec, parc. €. 1566/34, vcetné mapového podkladu obsahujiciho vymezeni souvisle
zastavéného tzemi obce ve vztahu k dot€enému pozemku, ptilohou posudku byla téz
technickd zprava ze dne 29. 9. 2014 ve véci posouzeni téhoz souvisle zastavéného
uzemi, vyhotovena Ing. K. A., Ufedné¢ opravnénym zeméméfickym inZenyrem
a jednatelem spole¢nosti A G s spol. s . 0.;

— listinu oznacenou jako Technicka zprava, ze dne 4. 6. 2015, vyhotovenou pro Zalobce
Ing. K. A., Gfedné opravnénym zeméméfickym inzenyrem a jednatelem spolecnosti
A Gsspol.st.0.;

— informace o jednotlivych relevantnich pozemcich astavbach nachazejicich se
v katastralnich tzemich Zabovtesky a Veveti, zaplikace Nahlizeni do katastru
nemovitosti (http://nahlizenidokn.cuzk.cz), ze dne 17. 4. 2015.

[22] Zalovany setrval na svych zavérech, ztotoznil se se Zalobcem v tom, Ze definice uvedena
v § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich je slozita.

[23] Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dikazy navrZené jak
zalobcem, tak zalovanym (k jejich obsahu a hodnoceni viz ¢ast IV. tohoto rozsudku). V této
souvislosti je vSak nutno ucinit poznamku tykajici se dikazli pfedlozenych zalobcem
a oznaCenych jako ,znalecky posudek®“. Aby mohl soud se =znaleckym posudkem
pfedlozenym ucastnikem nakladat jako se znaleckym posudkem vyzddanym soudem, musel
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by tento posudek spliiovat podminky stanovené v § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale tézZ ,,0. s. £.*), ve spojeni s § 64 s. f. s. V daném
pripad¢ tak tomu ovSem ani u jednoho ze ,,znaleckych posudki* nebylo. Pomine-li soud, ze
zalobcem predlozené znalecké posudky postradaji nalezitosti pozadované § 13 odst. 3
vyhlasky ¢.37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ato ocislovani
jednotlivych stran i seSivaci $iiru pretiSténou znaleckou peceti, piesto k jejich pouzitelnosti
ve spravnim fizeni soudnim chybi zejména dolozka znalce o tom, Ze si je védom nésledk
védomé nepravdivého znaleckého posudku. Z tohoto ditvodu soud provedl zalobcem navrzené
znalecké posudky jako dikazy listinou.

[24] Dale soud shledal, ze oproti okamziku podani zaloby doslo ke zmén¢ skutkového stavu.
Jak vyplynulo z podani Zalobce ze dne 10. 4. 2015 a z podani zalovaného ze dne 13., 15. a 17.
4. 2015, souvisejicich s navrhem zalobce na vydani piedbézného opatieni a s usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 14. 4. 2015 (¢. 1. 47), zalovany dne 10. 4. 2015 pfistoupil k zakryti
predmétného reklamniho zatizeni, a posléze, dne 13. 4. 2015 jej odstranil a s vyjimkou Ctyt
halogenovych svétel téz zlikvidoval.

[25] Za této skutkové situace Zalobce pii jednani navrhl zménu bodu I. a II. Zalobniho petitu.
Ve znéni navrzenych zmén by se zalobce doméhal, aby soud (I.) urcil, Ze pokyn obsazeny ve
vyzvé ze dne 12. 3. 2015 k odstranéni predmétného reklamniho zatfizeni, jakoz isamo
odstranéni predmétného reklamniho zafizeni, jsou nezdkonné, (II.) ulozil zalovanému
povinnost zdrzet se zasahu do pfedmétného reklamniho zafizeni spocivajiciho v jeho
likvidaci, a (III.) ulozil zalovanému povinnost obnovit stav ptfed vyzvou k odstranéni
predmétného reklamniho zafizeni. Na to zalovany k bodu II. Zalobniho navrhu uvedl, ze
likvidace predmétného reklamniho zafizeni jiz byla, kromé ¢tyt halogenovych svétel,
provedena, nelze se ji tedy zdrzet. Soud usnesenim dle § 95 o.s. . ve spojeni s § 64 s.T.s.
pripustil zménu zaloby dle ndvrhu zalobce, vysledky dosavadniho ftizeni mohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. K poznamce zalovaného lze uvést, ze dokud
nebylo pfedmétné reklamni zatizeni kompletné zlikvidovano, mlize byt navrhovana zapirci
zaloba uspésna v rozsahu, v némz k likvidaci zafizeni dosud nedoslo.

IV. Posouzeni véci soudem

[26] Soud se vintencich zalobnich bodi zabyval tim, zda Ize na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zdsahu zalovaného, pficemz shledal, ze
Zaloba neni divodna.

[27] V daném piipad¢ Zzalobce podanou zalobou brojil proti vyzvé zalovaného ze dne 12. 3.
2015 k odstranéni predmétného reklamniho zatizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich, a doméhal se zejména toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost zdrzet se
faktickych zdsahti do reklamniho zafizeni. V pribéhu fizeni pfed soudem vSak doslo
k nucenému odstranéni pfedmétného reklamniho zatfizeni a likvidaci jeho pievazné casti.
Vzhledem ke zméné skutkového stavu doznalo zmén 1 zalobni zadani (viz vyse).

[28] Pravni povahou tkont Zalovaného se ucastnici fizeni zabyvali pouze strucné (neméli
pochyb otom, ze zasahova zaloba je v daném piipadé ndlezitym prostiedkem soudni
ochrany), soud pfesto povazuje za nezbytné ucinit k této problematice drobnou poznamku.
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Z pravnéteoretického hlediska by se totiz mohlo jevit spornym, ktery z tkont zalovaného
muze byt zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s., tedy zda jim muize byt jiz sama vyzva k odstranéni
reklamniho zafizeni, ¢i zda je takovym zasahem az samo odstranéni reklamniho zafizeni
ucinéné (dobrovoln¢ nebo nucené) na jejim zaklade€. Je zjevné, Ze z materidlniho hlediska
zasahuje do prav vlastnika reklamniho zafizeni az jeho odstranéni, vyzva je v tomto ohledu
zasahem toliko nepfimym. Z hlediska logického (a z hlediska smysluplnosti soudni ochrany)
je vSak nutno pfipustit moznost poddni zasahové Zzaloby jiz proti vyzveé k odstranéni
reklamniho zafizeni, bez ohledu na to, zda jeji realizaci Ize povazovat za nasledek vyzvy ¢i
druhou fazi ,,zasahu* spravniho organu. Neni jediného divodu, aby se vlastnik reklamniho
zafizeni mohl obracet na soud az ex post, tedy poté, co by byla vyzva silnicniho spravniho
utradu jiz realizovana (at’ jiz dobrovolné ¢i nucené). Ostatné¢ muze-li byt nezakonnym zasahem
napf. vyzva spravce dan¢ k podani danového ptiznéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, €. j. 1 Afs 242/2014-33; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ¢i vyzva spravce dané k doplnéni dikazi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39), neni
davodu, pro n¢jz by za zasah ve smyslu § 82 s.t.s. neméla byt povazovana ivyzva
k odstranéni reklamniho zafizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich.

[29] Pokud jde o véc samu, soud ze soudniho a spravniho spisu a po provedeném dokazovani
zjistil, ze predmétné reklamni zafizeni Zalobce zfidil a provozoval od roku 2009. Dle
tehdejSiho znéni zakona o pozemnich komunikacich se nachazelo v souvisle zastavéném
uzemi obce. S tc¢innosti od 1. 7. 2011 doslo (zdkonem €. 152/2011 Sb.) k novelizaci definice
souvisle zastavéného uzemi obce uvedené v § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.
V daném ptipadé je predmétem sporu, zda se ipo uvedeném datu predmétné reklamni
zafizeni nachazelo v souvisle zastavéném uzemi obce ¢i ne.

[30] Na tomto misté¢ soud povazuje za nezbytné v prvé tadé citovat relevantni pasaze
z aplikovanych ustanoveni zadkona o pozemnich komunikacich.

[31] Podle jeho § 30 odst. 1 k ochran¢ dalnice, silnice a mistni komunikace I. nebo II. tfidy
a provozu na nich mimo souvisle zastavené uzemi obci slouzi silni¢ni ochrannd pasma. Dle
§ 30 odst. 2 pism. c) se silnicnim ochrannym pasmem pro ucely zadkona o pozemnich
komunikacich rozumi prostor ohraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m a ve
vzdalenosti 15 m od osy vozovky nebo od osy pfilehlého jizdniho pasu silnice II. tfidy nebo
III. tfidy a mistni komunikace II. tiidy. Souvisle zastavénym uzemim obce (dale téz jen

,»uzemi®) je pak dle § 30 odst. 3 pro tcely urceni silni¢niho ochranného pasma podle tohoto
zékona uzemi, které spliuje tyto podminky:

a) na uzemi je postaveno pét a vice budov odliSnych vlastnikli, kterym bylo ptidéleno
popisné nebo evidenéni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz ptidorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu
0 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétSeného pudorysu
jednotlivych budov (u obloukll se pouziji tecny). Spojnice mezi zvétSenymi pidorysy
budov, spolu se stranami upravenych ptadoryst budov, tvofi uzemi.

Ochranné pasmo muze byt zfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
stran¢ dalnice, silnice nebo mistni komunikace 1. a II. tfidy.



pokrac¢ovani 29 A 56/2015

[32] Podle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho
zatizeni v silnicnim ochranném pdasmu podléha povoleni. Jde-li o silni¢ni ochranné pasmo
mistni komunikace, vydava toto povoleni dle § 30 odst. 4 pism. a), c¢) zadkona pfislusny
silni¢ni spravni urad po pfedchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt
reklamni zafizeni zfizovano a provozovano, a piislusného organu Policie Ceské republiky.

[33] Podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich komunikacich je pak silni¢ni spravni urad
povinen do 7 dnl ode dne, kdy se dozvédél o zfizeni nebo existenci reklamniho zafizeni
umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5 v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni
vydaného pfislusnym silni¢énim spravnim ufadem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika
reklamniho zafizeni k jeho odstranéni. Vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni
zatizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnil po doruceni vyzvy ptislusného silni¢niho
spravniho ufadu, odstranit. NeucCini-li tak, silni¢ni spravni ufad zajisti do 15 pracovnich dnt
zakryti reklamy a nésledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na néaklady
vlastnika tohoto zafizeni. Odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace bude provedeno
bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim tfadem.

[34] Pokud jde o jednotlivé podminky plynouci z definice souvisle zastavéného tizemi obce,
neni vdaném piipadé¢ sporu o kritériich uvedenych v § 30 odst. 3 pism. a) zikona
o pozemnich komunikacich. Naopak spornym je vyklad pismene b) t€hoz paragrafu.

[35] Utastnici fizeni vtomto ohledu argumentovali spiSe faktickym vymezenim souvisle
zastavéného tizemi obce, a to jak uvedenim relevantnich budov a jejich spojnic ¢i seznamem
soufadnic lomovych bodl, tak zejména vyznaCenim jimi tvrzené hranice v mapovém
podkladu. Podrobnéjsi argumentace se pak nenachdzi ani v podkladech dolozenych zalobcem.
Ve vsech listindch oznacenych jako ,,znalecké posudky*, jakoz i v technickych zpravach Ing.
K. A. (A Gs spol. st.0.), se vjejich textové ¢asti uvadi pouze citace § 30 odst. 1 a odst. 3
pism. a), b) zdkona o pozemnich komunikacich, obecné tvrzeni, Ze stavba pro reklamu
umisténd v souvisle zastavéném Uzemi obce se nachdzi mimo silni¢ni ochranné pasmo
komunikace a zavér, ze predmétné reklamni zafizeni (Ci parcela €. 2801/5) je v katastralnim
izemi Zaboviesky umisténo v souvisle zastavéném tzemi obce aje tak mimo silniéni
ochranné pasmo komunikace. Pouze v listin¢ oznacené jako Technickad zprava, ze dne 4. 6.
2015, vyhotovené Ing. K. A. (A G s spol. sr. 0.), je nad ramec uvedeno, Ze zvolena metoda
vypoctu souvisle zastavéného tizemi obce je ztechnického hlediska jedind mozna, kteréd
umoziuje vymezit souvisle zastavéné uizemi zptisobem, ktery nebude limitovat vyklad jen na
bezprosttedné souvisejici nemovitosti, ale bude zohlediiovat celou souvislou zéstavbu
v obcich a méstech.

[36] S timto ndzorem ovSem nelze souhlasit a soud se zcela ztotoznil s vymezenim souvisle
zastavéného uzemi obce, jak je ve vztahu k predmétnému reklamnimu zatizeni vyznacil
zalovany. Zde je v prvé fad¢ nutno uvést, Ze pojem ,,souvisle zastavéné tizemi obce™ ve
smyslu § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich nijak nesouvisi s pojmem ,,zastavéné
uzemi“ jak jej definuje stavebni zdkon [§ 2 odst. 1 pism. d)]. Z definice uzit¢ v zakoné
o pozemnich komunikacich neni nijak patrné, ze by pfi vymezovani konkrétniho souvisle
zastavéného uzemi obce mély byt brany v uvahu pouze spojnice mezi zvétSenymi pidorysy
budov na vnégjsi stran€, tedy na strané sméiujici ,,od komunikace. Pravé timto zplisobem
vymezil souvisle zastavéné uzemi obce ve vztahu k prfedmétnému reklamnimu zafizeni
zalobce (jim piedlozené mapové podklady vymezovaly souvisle zastavéné uzemi obce
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totoznym zpisobem). Z textu zdkona je naopak patrné, ze Uzemi je vymezovano vSemi
spojnicemi a zvétSenymi plidorysy. Ostatné sam zdkon o pozemnich komunikacich v § 30
odst. 3 in fine pocita s tim, ze silni¢ni ochranné pasmo mutize byt ztizeno pouze po jedné strané
komunikace. V kazdém ptipad¢ vymezovani souvisle zastavéného uzemi obce tedy vyznaceni
jeho hranic zavisi zejména na konkrétni konfiguraci (umisténi) relevantnich budov. Muze tak
dojit k tomu, Ze 1 v situaci pomérné husté okolni méstské zastavby se kvili absenci budov
v urCitém sméru ¢i jejich vzdalenosti vytvoii prostor, ktery nebude spadat do souvisle
zastavéného tizemi obce ve smyslu zékona o pozemnich komunikacich. Tak tomu je i v nyni
souzené véci. Je ziejmé, Ze pokud by napt. na pozemku parc. ¢. 2801/8 v katastralnim Gzemi
Zaboviesky byla postavena relevantni budova, nachazelo by se pfedmétné reklamni zatizeni
v souvisle zastavéném uzemi obce.

[37] Soud ma za to, ze § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich umoziuje pouze tento
jediny mozny vyklad. I pokud by vSak mél zalobcovu interpretaci povazovat za moznou,
nemohl by k ni ptihlédnout pro jeji extenzivni charakter. Jak plyne napt. z divodové zpravy
k zakonu ¢. 196/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jSich piredpist, anckteré dalsi zédkony (snémovni tisk 528/0, in digitalni
repozitdi Poslanecké snémovny, 6. volebni obdobi, 2010-2013 www.psp.cz), Cinnost
zakonodarce ve vztahu k umistovani a provozovani reklamnich zafizeni nachazejicich se
u pozemnich komunikaci v poslednich letech tenduje ke ,,zprisnéni a zpresnéni pravni upravy
regulace zrizovani a provozovani reklamnich zarizeni® ajejim cilem je ,,vzdsadeé zdikaz
umistovani reklamnich zarizeni mimo souvisle zastavéna uzemi obci” zejména za ucelem
wZvySeni bezpecnosti silnicniho provozu®. 1vzhledem k takto zdkonodarcem vyjadienému
ucelu pravni Gpravy sledujicimu zdvazny vefejny zajem by se soud pfiklonil k restriktivni
variant¢ vykladu pfedmétného ustanoveni.

[38] Co se tyce dalsich podkladii doloZenych Zzalobcem tykajicich se jinych reklamnich
zafizeni, resp. jinych lokalit, mély tyto pro nyni souzenou véc ponc¢kud nizsi validitu, a to
prave proto, ze se nevztahovaly ke konkrétni véci. Soud je tedy povazoval za podklady, jimiz
chtél zalobce podpofit pravni zadvery jim uvadéné jiz v zalob€. Tyto vSak nemohly na zavéru
soudu zménit niceho. Listiny tykajici se lokality Bolevec mély v zésadé totoznou strukturu
jako podklady dolozené Zalobcem ve vztahu k lokalité Zaboviesky, nepiinesly tudiz nic
nového. Mapovy podklad pfilozeny k vyse specifikovanému piipisu Krajského tufradu
Libereckého kraje pak pouze potvrzuje zavéry, k nimz dospél zdejsi soud. Vymezeni kazdého
souvisle zastavéného uzemi obce zcela zavisi na konfiguraci jednotlivych relevantnich budov,
pricemz je samoziejm¢é mozné, ze mezi nékterymi rohy zvétSeného ptidorysu nékterych budov
nalezejicich do téhoz souvisle zastavéného uzemi obce je spojnice delsi nez 75 m. Takova
spojnice ovSem neni pro vymezeni souvisle zastavéného tizemi obce relevantni.

[39] Protoze v fizeni nebylo rozporovano samotné umisténi predmétného reklamniho
zatizeni ve vztahu k pfipadnému silni¢nimu ochrannému pasmu mistni komunikace II. tiidy
v ulici Sumavska, a zarovei soud shledal, Ze se predmétné reklamni zatfizeni nachdzelo mimo
souvisle zastavéného uzemi obce, dospél soucasné k zédveéru, ze zéasah zalovaného byl
v souladu se zadkonem.

[40] Na uvedeném niceho neméni skutecnost, ze Zalovany v piipisu ze dne 15. 11. 2013, ¢. j.
MMB/0379159/2013, uvedl, Ze se predmétné¢ reklamni zafizeni nachdzi v souvisle
zastavéném Uzemi obce. Takové vyjadieni nemohlo zalozit legitimni ocekavani zalobce, ani
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se nejednalo o konecné posouzeni véci. Zde je zejména podstatné, Ze souvisle zastavéné
uzemi obce a silni¢ni ochranné pdsmo nevznik4 ukonem spravniho orgénu, ale ze zdkona.

[41] Nad ramec véci mozno dodat, ze Zalobce nikdy nemél ptislusné povoleni silni¢niho
spravniho ufadu ke zfizeni a provozovani predmétného reklamniho zafizeni, nebot’ se
puvodné nachazelo v souvisle zastavéném uzemi obce. Ke zmén¢ doslo na zakladé novelizace
zakona o pozemnich komunikacich u¢inné dnem 1. 7. 2011. Na situaci zalobce nelze
vztdhnout pfechodna ustanoveni k zdkonu €. 152/2011 Sb., avSak ani pifechodnd ustanoveni
k zakonu €. 196/2012 Sb. Ke zmén¢ pozice zalobce tedy doslo postupem zakonodarce. Otazka
poskytnuti ptipadné kompenzace za ptipadny zasah statu do vlastnickych prav zalobce (¢i
sekundarné do jeho prava na svobodné podnikani) vSak nebyla pro danou véc relevantni,
nebot ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ma piimy ucinek.

V. Zavér a naklady Fizeni

[42] Zuvedenych divodi Krajsky soud v Brné zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’
neni diivodna.

[43] O nahrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspesnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku zanikd piedbézné opatieni nafizené
usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 4. 2015, €. j. 29 A 56/2015-47.

V Bmeé dne 9. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: v. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
Jaroslava Predesla ¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)



