30A 24/2015-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D., a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: H.B., statni pfislusnost Iranska islamska republika, zastoupen: Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4, namésti Hrdinti 1634/3, posStovni
schranka 155/50, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. tinora 2015 &.j.
MV-153698-5/SO-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 20.2. 2015, ¢&.j. MV-153698-5/S0-2014 se
zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 800,- K&, k
rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincti ( dale jen zalovany) , odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
ze dne 29.9.2014, ¢j. OAM-10378-40/DP-2014. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné
neprodlouzil Zalobci dobu platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
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republiky za ucelem podnikani — ucasti v pravnické osob¢ a to na podklad¢€ ust. § 44a odst. 3
s odkazem na ust. § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zak. €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky.

I1. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které predevsim napadal zavér
spravniho organu I. stupné i zalovaného, Ze jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti jeho dlouhodobého pobytu podle § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu
cizincii proto, e pobyt zalobce neni v zajmu Ceské republiky. Spravni organy pfitom
vychazely ze stanoviska Bezpecnostni informacéni sluzby ze dne 14.8.2014 a hodnotily
zejména povahu samotné informace vedené vrezimu VYHRAZENE a postaveni
Bezpecnostni informacni sluzby a ze samotné utajované informace, ze které bylo mozno
dovodit, ze jednani zalobce v ni popsané vykazuje znaky dlouhodobosti, neni ndhodné, je
nemoralni a celkové odiivodituje zamitnuti projednavané zadosti.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organ I. stupné byl p¥i projednini Zadosti Zalobce
nefinny a postupoval tak v rozporu s § 169 odst. 1 pism. e) zak. o pobytu cizinci. Pokud
by spravni orgdn rozhodl v zdkonné Ilhuté, nedisponoval by utajovanou informaci a
neexistoval by tak zakonny divod pro zamitnuti projednavané zadosti. Touto ndmitkou,
kterou uplatnil zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, se ani
zalovany tadné nevyporadal a zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti. (zaloba
v ¢asti VII. a/)

Zalobce vytykal spravnimu organu, Ze jedinym podkladem pro jeho rozhodnuti byla
predmétnd zprava Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 14.8.2014. Ziskana utajovana
informace pochazi z doby, kdy spravni organ 1. stupné provedl velmi rozsdhl¢ dokazovani a
zprava BezpecCnostni informacni sluzby byla vypracovana az poté, co Zalobce splnil veskeré
formalni nalezitosti podané zadosti, coz vyvoldva divodné pochybnosti o tom, z jakého
divodu byla tato informace zpracovana po vice nez pul roce probihajiciho fizeni. Ze
spravniho spisu neni patrny divod zpracovani této zpravy. Z obsahu samotné poskytnuté
informace a z jejiho ¢asového zarazeni lze dovodit zavér, ze byla pofizena az po té, co spravni
organ nebyl schopen nalézt jiny zdkonny divod pro negativni rozhodnuti v projednavané
zéadosti. Soucasné tento postup vzbuzuje pochybnosti o tom, zda opravnéné ufedni osoby
chrani zajem Ceské republiky nebo svilj osobni zdjem popi. osobni zijem tfetich osob.
K samotnému obsahu informace Zalobce uvadél, Ze sam nikdy nebyl v Ceské republice, ale
ani v jiné zemi odsouzen za trestni €in, a nebyl ani nikdy trestn€ stihan a nejsou u n¢ho
evidovany zadné zaznamy o jakémkoliv poruseni pravniho piedpisu. Zalobce na uzemi Ceské
republiky fadné podnika, plati veSkeré povinné platby, plni si veSkeré své povinnost, které
z této ¢innosti vyplyvaji. Podle Zalobce miize sice nastat situace, Ze i osoba trestn¢ zachovala
mize byt ohrozenim zajmu Ceské republiky, ale tato skutenost musi byt vyjadiena
minimalné zpisobem, ktery lze alesponl v rezimu zak. ¢. 412/2005 Sb. prezkoumat. Takovy
zdjem musi byt vyjadien konkrétné, aby bylo mozné na zaklad¢ logickych uvah dospét
k zavéru, ze informace se mize zakladat na pravde a Ze se nejedna o informaci nepravdivou,
ti¢elovou zkreslenou a neobjektivni. Zalobce tvrdil, Ze pravé zpracovana utajovana informace
v jeho piipadé uvedené pozadavky nespliiuje predevsSim proto, ze konkrétni informaci
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neodpovidaji zadné relevantni dikazy ani zdroje, které by bylo mozno ovéfit. Valna vétSina
informace v podstaté naplituje skutkovou podstatu trestnich €ind, ¢i pfecind, pficemz Zalobci
neni znamo, ze by byl z jakéhokoliv spachani trestného ¢inu provéfovan, obvinén a jiz vibec
ne odsouzen. Za tohoto stavu je tfeba obsah utajované informace povazovat za Cisté
spekulativni a nepfezkoumatelny. Zalobce oznadil za nepfijatelné, aby v tak zavazné otazce,
jakou je zdsadni omezeni prav zalobce, byla zakonnym diivodem pro rozhodnuti jedina zprava
Bezpecnostni informacni sluzby, kterou vypracovala jedina osoba bez jakéhokoliv fadného
dikazu. Akceptovani takovéhoto postupu by umoznovalo v podstat¢ neomezenou moc pro
jakoukoliv opravnénou ufedni osobu s moznosti vypracovat informaci v rezimu zak. ¢.
412/2005 Sb. bez jakékoliv kontroly spravniho organu rozhodujiciho ve véci. Zalobce
zdiraznil, ze zalovanému spravnimu orgénu nebranilo nic v tom, aby vypracoval odivodnéni
svého rozhodnuti v rezimu zak. ¢. 412/2005 Sb., ve kterém by se s ndmitkami Zalobce
vypotadal a dostal by svym povinnostem z tohoto zédkona plynoucich.

Spravni organ tim rezignoval na ptezkoumatelné hodnoceni podkladi pro rozhodnuti,
¢imz spravni organ I. stupné i Zalovany porusili ust. § 2 odst. 2, § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, zak. ¢. 500/2004 Sb.

Zalobce poukdzal na rozhodovaci praxi Nejvy$siho spravniho soudu, ktery napf.
v rozsudku ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101 dospél k zavéru, Ze zprava o vysledcich
pozadovanych Setreni musi obsahovat konkrétni informace, ¢i takovy jejich souhrn, Ze to
Narodnimu bezpecnostnimu uradu a nasledne i pripadné soudu umozni ucinné oveérit
relevanci zjisténi zpravodajskych sluzeb, tj. zejména veérohodnost jim zjisténych informaci,
jejich vyvazenost a vztah kotizkam rozhodnych pro bezpecnostni vizeni. Jen tak lze
v dostatecné mire zajistit vylouceni liboviile u zpravodajskych sluzeb i NBU, k niz by snadno
mohlo dojit, pokud by se NBU a ndsledné i pripadny soudni piezkum musel spokojit s tim, Ze
zpravodajskym sluzbam se uveri, aniz by jejich informace mohly byt podrobeny kognici.

Zalobce tvrdil, Ze vérohodnost a pravdivost, piipadné pravdépodobnost pravdivosti
zjisténé informace v piipadé zalobce nelze dovozovat pouze z toho, ze podle stanoviska BIS
se jednd o Cinnost dlouhodobéjsi a ze ptipadné zprava obsahuje konkrétni jména osob.
Vérohodnost a pravdivost informace je nezbytné dovozovat z jinych skutecnosti, které jsou na
zpracované zprave nezavislé.

Zalobce tvrdil, Ze nepfezkoumatelnym je i zavér spravniho organu o primé¥enosti
dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zavér
spravniho organu, Ze rozhodnuti neni nepfiméfené, je zdvérem nepifezkoumatelnym, nebot
spravni organ zadnym konkrétnim zpiisobem vefejny zajem, jeho intenzitu, nedefinoval ani
nehodnotil. Pokud spravni organ na jedné stran¢ uvadi, Ze neni opravnén pifezkoumavat obsah
utajované informace a blize zaddnym zplisobem zdjem na ukonceni pobytu cizince
nekonkretizuje, stézi lze prezkoumatelnym zptisobem rozhodnout o pfiméfenosti mezi timto
vefejnym zdjmem a zdjmem na ochranu prav jednotlivce. Zcela nespravny je pfitom pravni
nazor spravniho organu, Ze jiz s ohledem na stupeil utajeni informace, zatazené do rezimu
VYHRAZENE je tieba dovozovat intenzitu ohrozeni zajmu CR. Mimochodem tento stupeii

v
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Vzhledem k tomu, ze v pribéhu fizeni doslo k poruSeni v procesnich ustanoveni
vrozsahu § 2 odst. 1, 2,3, § 3, § 4 odst. 4, § 6 a § 68 odst. 3 spravniho Fadu a doslo tim
zejména k poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. A rozhodnuti bylo
vydéno v rozporu s § 37 odst. 2 v navaznosti na § 174a zak. o pobytu cizincii Zalobce
navrhl, aby napadené rozhodnuti soud zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a aby
zalobci byla pfiznadna nadhrada naklada fizeni.

III.Vyjadreni zalovaného k Zalobé

K tvrzené necinnosti spravniho organu I. stupné zalovany uvade¢l, Zze spravni organ
I. stupné ¢inil ukony v pravidelnych intervalech za ucelem zjiSténi stavu véci a v souladu
s pozadavky § 3 spravniho fadu. Jeho postup nelze posoudit jako ucelovou a neopodstatnénou
necinnost. S touto vytkou se zalovany jiz vypotradal na str. 4 v odivodnéni napadeném
rozhodnuti.

K tvrzené nevérohodnosti a nepravdivosti utajované informace zalovany uvadg¢l,
ze rovnéz na str. 4 napadené¢ho rozhodnuti se s touto namitkou vyporadal a proto setrval na
zaveru, ze utajovana informace, na zaklad¢ které bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I.
stupné¢ ma v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2011, ¢&j. 7 As
31/2011-101 takovou vypovidaci hodnotu a je natolik vérohodna, ze nelze pochybovat o jeji
pravdivosti a je irelevantni, ze jako takova byla hlavnim divodem pro vydani rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné.

K namitané nepiezkoumatelnosti zavéru o primérenosti zasahu do soukromého a
rodinného Zivota zalobce zalovany uvadél, ze k této zalobni vytce odkazuje na odivodnéni
piezkoumavaného rozhodnuti na jeho str. 5 a 6, kde se zalovana vyporadala
s proporcionalitou mezi vefejnym zajmem statu na neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobce a individualnim zajmem zalobce na ochranu soukromého a
rodinného zivota. Otdzka piiméfenosti negativniho rozhodnuti byla spravnimi organy
hodnocena na zaklad¢ skutkovych okolnosti posuzovaného piipadu, které jednoznacné na
prevazujici zajem Ceské republiky na neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu Zalobce ukazuji.

Zalovany navrhl, aby soud projednavanou Zalobu zamitl.
IV.Posouzeni véci krajskym soudem.
Pti ptezkoumani napaden¢ho rozhodnuti soud vychazel z ust. § 75 odst. 1 a odst. 2
s.f.s., skutkovy a pravni stav posuzoval ve vztahu k dobé rozhodovani spravniho organu a

napadeny vyrok rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodii.

Krajsky soud projednal Zalobu bez nafizeni jednani na podklad¢ ustanoveni § 76 odst.
1 pism. c¢) s.is.

Zaloba je diivodna.
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Zalobce v zalobé v &asti VIL a) vytykal poruseni ust. § 169 odst. 1 pism. e) zak. o
pobytu cizinct, které uklada spravnimu organu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
vydat rozhodnuti ve 1hité 60 dni ode dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. V pfezkoumavaném piipadé zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky dne 5.3.2014. Rozhodnuti o této
zadosti bylo vydano spravnim organem 29. zaii 2014. Tato nesporna skutecnost doklada, ze
spravni orgéan pii vydani rozhodnuti o zadosti zalobce nepostupoval podle § 169 odst. 1 pism.
J) zak. o pobytu cizinci. V prubéhu fizeni o této zadosti vSak zalobce nevyuzil zakonnych
procesnich prostfedkii na obranu proti necinnosti spravniho organu. Nelze ptehlédnout, ze
povinnosti spravniho organu je ve smyslu § 3 spravniho fadu zék. ¢. 500/2004 Sb. postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Skutecnost, ze
jeden zpodkladii pro rozhodnuti ve véci samé, v pirezkoumdvaném piipadé stanovisko
Bezpecnostni informacni sluzby zpracované dne 14.8.2014, byl ziskan po uplynuti lhity
vymezené pro rozhodnuti o zadosti zalobce, neni samo osob¢ procesni vadou, kterd by mohla
mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé. Poruseni ust. § 169 odst. 1 pism. e), zdk. o
pobytu cizinct predstavuje dil¢i procesni vadu, ktera vSak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti
ve véci samé a proto Zalobni vytka v tomto sméru uplatnéna neni diivodna.

V dalsim Zalobnim bodu obsazeném v €asti VI. Zaloby zalobce tvrdil, ze spravni
organ I. stupné a posléze i zalovany nespravné vyhodnotili jeden z podkladd pro rozhodnuti o
zadosti zalobce a to stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby zpracované dne 14.8.2014,
ktera je utajovanou informaci klasifikovanou stupném utajeni VYHRAZENE.

Pti posuzovani tohoto Zalobniho bodu vychazel soud z nesporného zjisténi, ze spravni
organ I. stupné rozhodoval o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu na podkladé ust. § 44a odst. 3 zék. o pobytu cizincii, podle kterého
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu piijima a rozhoduje o ni
ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se obdobné nasledné
vztahuje ust. § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 zak. o pobytu cizinci.
Spravni organ pfi rozhodovani vychazel proto z § 35 odst. 3 zék. o pobytu cizincii, podle
nc¢hoz dobu pobytu na uzemi na vizu k pobytu nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shledd divod pro zahéjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza, ve smyslu § 37
cit. zdkona. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdk. o pobytu cizincli ministerstvo zrusi platnost
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza.
Konkrétni rozhodovaci diivod spravni organ optel o ust. § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu
cizincil, podle kterého dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem
strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize
pobyt cizince na tzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna piekazka
pobytu cizince na uzemi.

Z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu i rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné je patrné, ze zalobce pozadal o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tdelem podnikani. Obsah spravniho
spisu a argumentace spravniho organu doklada, ze v pfipad¢ zalobce nebyla shledana jina
zavazna piekazka jeho pobytu na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) in
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fine zakona o pobytu cizincli. Jedinym rozhodovacim diivodem pro nevyhovéni zadosti
zalobce a neprodlouzeni doby dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky, byl zavér
spravnich organd, Ze pobyt Zalobce na izemi neni v zajmu Ceské republiky. S napInénim této
podminky se zalovany vypotadal v odiivodnéni pirezkoumavaného rozhodnuti (dle diivodii
uvedenych na str. 4 — 5 odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti) tvrzenim, ze spravni organ
I. stupné si opatiil stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 14.8.2014 obsahujici
utajovanou informaci a s ohledem na povahu této utajované informace nebyl opravnén
ziskanou informaci v napadeném rozhodnuti jakkoliv popsat a vrozhodnuti explicitné
hodnotit. Nicméné z napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze spravni organ I. stupé stanovisko
BIS proved! jako diikaz a jako takovy také hodnotil. Zalovany konstatoval, Ze utajovana
informace obsahuje konkrétni popis jedndni Zalobce v delSim casovém obdobi, pfi¢emz
jednani zalobce nelze hodnotit jako jednorazové a okolnosti jeho jednani jsou v utajované
informaci dostateéné urcité specifikovany. Utajovand informace obsahuje konkrétni jména
osob, které se podilely na jednani Zalobce, coz zvySuje jeji hodnotu pravdivosti a vypovida o
jeji verohodnosti. Vérohodnost utajované informace dokladd skuteCnost, Ze jednani
v utajované informaci popsané zaklada skutkovou podstatu ptrecinu, coz zalobce ve svych
podanich nepoptel. Zalovany dale uvadél, 7e v neposledni fadé je nutno odkazat na
skutecnost, Ze utajovanad informace byla pofizena Bezpecnostni informacni sluzbou, ktera
zabezpec€uje mimo jiné informace o zamérech a ¢innostech namifenych proti demokratickym
zakladim, svrchovanosti a uzemni celistvosti Ceské republiky a v neposledni fadé téZ o
¢innostech, jejiz disledky mohou ohrozit bezpec¢nost nebo vyznamné ekonomické zajmy
Ceské republiky. Utajovana informace pfitom obsahuje poznatky rtizného druhu, piicemz
kazdy z poznatk®l sdm o sob& miiZze znamenat pravdépodobné bezpeénostni riziko pro Ceskou
republiku.

Predmétné stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. srpna 2014 , €.
j.: V35-11/2014-BIS-49, dorucené Ministerstvu vnitra, OAM dne 14.8. 2014, bylo soucasti
spravniho spisu predlozeného Zzalovanym soudu a bylo oznafeno stupném utajeni
,VYHRAZENE®. Podle § 4 pism. d) zakona o ochran& utajovanych informaci se klasifikace
timto stupném utajeni uzije v piipade, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti
miize byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky.

Ohledné¢ rozsahu ptezkumu utajované informace, soud stejné jako v obdobné véci vedené
Krajskym soudem v Plzni pod sp.zn. 57 A 29/2013, vychazel téz zrozsudku NSS ze dne
25.11.2011, ¢j. 7As 31/2011-101, ve kterém je sice feSena otdzka zruSeni platnosti osvédceni
fyzické osoby pro pfislusny stupenn utajeni, kde jako odvolaci spravni organ rozhodoval
Nérodni bezpec¢nostni ufad, ale dle ndzoru soudu zavéry tam uvedené ohledné soudniho
piezkumu podkladl pro rozhodnuti obsahujicich utajované informace vychazeji ze zakona o
ochrané utajovanych informacich, ze kterého je nutno vychazet i v daném ptipadé, a soud se
s nimi ztotoziuje.

NSS v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,si je védom toho, Ze v bezpecnostnim Fizeni je
nutno najit rovnovahu mezi dvema legitimnimi, avSak navzdjem protichudnymi zajmy. Na
jedné strané zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoZz bezpecnostni
zpilisobilost je zkoumana, a na druhé strané zajmem na utajeni informaci potrebnych k
ochrané verejného zajmu. Této rovnovahy vsak v Zadném pripadé nelze dosdahnout, pokud
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nebude zajisténa ucinnd soudni, a tedy na exekutivé nezavisla a ve sporu mezi ucastnikem
Fizeni a exekutivou nestrannd kontrola relevance informaci, na zakladé nichz je v
bezpecnostnim rizeni rozhodovano. Protoze mezi obéma protichiidnymi legitimnimi zajmy je
nutno najit rovaovahu, musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup ke vSem
informacim, na zakladeé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim rizeni. Jen tak muze byt
zajisténa ucinna soudni kontrola. Soud je zde ve zvySené mire nez pri ,,bézném* soudnim
Fizeni, v némz ucastnik ma k dispozici stejné informace jako soud, garantem prdva na
spravedlivy proces, coz vyzaduje i zvySenou aktivitu soudu vici postupu verejné spravy. Za
splneéni téchto podminek pak mize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren
ucastnikum rizeni ¢i dalSim na 7izeni participujicim osobam (zastupcim ucastnikil,
zucastnénym osobam aj.). Ostatné prave proto maji také soudci podle ust. § 58 odst. 1 pism.
e) a odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci pristup k utajovanym informacim vsech
stupnii utajeni bez platného osvedceni ode dne jmenovani do funkce po dobu jejiho vykonu a v
rozsahu nezbytném pro jeji vykon. Soudni kontrola, které nemiize byt za zadnych okolnosti
odepren pristup k informacim relevantnim pro vysledek bezpecnostniho vizeni, tak miize v
mire jesté dostacujici zajistit vylouceni liboviile u zpravodajskych sluzeb a NBU pFi zachovani
utajeni té nezbytné casti informaci relevantnich pro bezpecnostni rizeni, jejichz poskytnuti
ucastnikum rizeni by bylo v rozporu s verejnym zajmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak
soud k takovym informacim pristup, o ucinnou soudni kontrolu by se nejednalo, coz by bylo
nutno povazovat za protiustavni stav (viz také argumentace v rozsudku NSS ze dne 3. 3. 2011,
¢j. 7 As 39/2010 — 64). Soud by totiz byl v takovém pripade ve skutkové roviné ,,slepy “, musel
by se spolehnout pouze na spravnost ndazoru zpravodajskych sluzeb a prezkoumaval by pouze
procesni namitky. *

V citovaném rozsudku NSS dale uvedl, ze ma ,, exekutiva pravo za urcitych okolnosti
tomu, kdo je podrobovian bezpecnostni proverce, vyjimecné nerici, z jakych konkrétnich
skutkovych ditvodii nebyl shledan bezpecnostné zpiisobilym. Je vsak vzdy povinna, chce-li, aby
jeji rozhodnuti obstdlo pri soudni kontrole, umoznit v plném rozsahu, tedy zejména ve
skutkové rovine, prezkum téchto divodii soudem. Toho nelze dosdhnout jinak, nez Ze
informace, o néz se rozhodnuti v bezpecnostnim iizeni opird, musi byt soucdsti spisu NBU,
spolu s nim musi byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu a soud z uredni povinnosti, i nad
ramec Zalobnich namitek, prezkoumd relevanci téch informaci, jez ucastnikovi rizeni nebyly
zpFistupnény a ve vztahu k nimz je mu znemoznéno, i prinejmensim zdasadné omezeno, pravo
namitat jejich nezakonnost, vécnou nespravnost nebo relevanci pro rizeni. *

Pro rozhodnuti v této pravni véci je rovnéz vyznamnym dalsi zaver ucinény Nejvyssim
spravnim soudem v citovaném rozsudku, Ze ,rozhodnuti NBU jen proto, Ze v ném nejsou
uvedeny utajované ditvody, pro které byl steZovatel shledan bezpecnostné nezpusobilym, nelze
povazovat za nepiezkoumatelné. NBU totiz postupoval v souladu s ust. ~ § 122 odst. 3 zdkona
o ochrané utajovanych informaci, podle kterého, jsou-li nékteré z ditvodii vydani rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v oduvodneni pouze odkaz na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stuper utajeni. K tomu lze odkdzat na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 9.
2007, sp. zn. II. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze ,,neni jisté mozné, aby byl NBU
pod zaminkou absolutniho zachovani procesnich prav ucastnika nucen uvadet ve svych
rozhodnutich skutecnosti, které by mohly ohrozit zdjem statu, efektivitu prace zpravodajskych
sluzeb ci policejnich slozek, anebo bezpecnost jejich agentii Ci tretich osob “. Je totiz tireba vzit
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v potaz legitimni verejny zdjem na ochrané utajovanych informaci a neuvadet do rozhodnuti
takové ditvody, jejichz zverejnéni by tento zajem ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti,
v nemz nejsou v souladu s ust. § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci uvedeny
duvody, jelikoz se jedna o utajované informace, jen proto za neprezkoumatelné povazovat
nelze, nebot' zdkon zde vyjimecné umoznuje v rozhodnuti tyto divody neuvadet.
Prezkoumatelnost rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,,béznych
spravnich rozhodnuti tim, Ze organ, jenz ma pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat, tj. v
prvni Fadé soudy ve sprdavnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladiim
rozhodnuti obsazenym ve spravnim spisu, jak jiz bylo vyloZeno. *

Krajsky soud se seznamil s obsahem utajované cCasti spisit obsahujici predmétné
stanovisko Bezpecnostni informacni sluzby na podkladé ustanoveni § 58 odst. I pism. e)
zékona o ochrané utajovanych informaci. Stanovisko obsahuje informace tykajici se osoby
zalobce, které v ptipad¢ jejich pravdivosti by opravitovaly ucinit zavér, ze setrvani zalobce na
tizemi neni v zdjmu Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci.
Stanovisko sice zminuje jména konkrétnich osob a popisuje pozici zalobce v ramci
vzajemnych jednani, avSak kromé samotného obsahu informace nebyly soudu piedlozeny jiné
podklady, z nichz by pii verifikaci utajované skutecnosti bylo mozno vyjit. Jednani zalobce i
jednani konkrétnich osob, se kterymi mél byt Zalobce ve vzdjemném vztahu, by pfitom ve
smyslu obsahu ziskanych informaci bylo zptisobilé naplnit skutkovou podstatu trestnych ¢int,
event. preCinl a 1 tyto nepfimé podklady by bezesporu podpofily vérohodnost a pravdivost
ziskané informace. Obsah pfezkoumévané informace postavil soud do situace, kdy této
informaci bud’ uvéfi, nebo neuvéii. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté
piipustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu, tfebaze zcela legitimné podléha utajeni,
zasahuje do subjektivnich prav zalobce, zde prava na ochranu soukromého a rodinného zivota
podle C€l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Predstava, ze soud uvéii obsahu i ke
utajované informace, aniz by mél moznost si ovéfit, Ze jeji tvrzeni spocivaji na skute¢nych a
pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci
spravniho soudnictvi vii¢i vetejné sprave ( obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
30. ledna 2014 ¢.j. 4 As 108/2013-69, dostupném na www.nssoud.cz ) .

Krajsky soud u zalobni vytky tykajici se zpiisobu vyhodnoceni obsahu utajované
informace obsazené ve stanovisku Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 13. srpna 2014
shledal, ze tato vytka je divodnd nebot’ spravni organ vysel ze stavu véci, ktery nema ve
spravnim spise oporu. Vzhledem k tomu, Ze shledand procesni vada se dotykd jediného
podkladu, , ze kterého byl ucinén zavér o naplnéni podminky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, je dan divod pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. b) s. I. s.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce v ¢asti VIII ¢) zaloby se dovolaval nezdkonnosti
posouzeni primefenosti dopadu vydavaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce ve smyslu § 174a zdk. o pobytu cizincli. Soud shledal, ze v ramci rozhodovani o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, ve shodé
s ust. § 37 odst. 2 in fine se rozhoduje o posuzovani piimefenosti dopadu tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince. Rozhodnuti v intencich § 174a zak. o pobytu cizincii
piimo navazuje na rozhodnuti ve véci samé a odvozuje se od vysledku rozhodnuti ve véci
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samé, tj. o rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. V prezkoumavaném rozhodnuti ve véci samé soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nedostatek podkladd pro posouzeni zdkonnosti zdvéru obou spravnich organti o tom, Ze pobyt
zalobce na tizemi neni v zajmu Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu
cizinc. Soud na zaklad¢ divodi, pro které zalovany spravni organ shledal pfimérenost
dopadu napadené¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce (v rozsahu
argumentl uvadénych na str. 6 prezkouméavaného rozhodnuti) neshledal rozhodnuti
zalovaného v inkriminované c¢asti nepiezkoumatelnym, nebot argumentace zalovaného
vychazi z konkrétnich v fizeni shroméazdénych podkladi, které jsou soucasti spravniho spisu,
a dovozuje zavéry, které jsou souladné sust. § 174a zak. o pobytu cizincl. Toto Zalobni
tvrzeni soud neshledal divodnym.

Na podkladé vyse uvedené argumentace krajsky soud podle § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, a to
podle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Soud soucasn¢ shledal, Zze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spravnim spise ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s. Krajsky soud proto soucasné po zruSeni rozhodnuti vratil véc zalovanému
k dal$imu tizeni na podkladé § 78 odst. 4 s.t.s. Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vazan
pravnim nazorem soudu.

Rozhodnuti o nakladech Fizeni je odiivodnéno ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobci, ktery
doséahl v fizeni procesniho uspéchu, vznika pravo na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem,
které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku v celkové vysi 4.000,- K¢ a v odméné za
pravni zastoupeni, kterd byla pfiznana podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce
ve stanovené 1huté vzniklé néklady fizeni blize nespecifikoval, vySel soud ze skutecnosti,
které jsou soucasti soudniho spisu a ptiznal zastupci zalobce odménu za pravni zastoupeni za
2 ukony pravni sluzby, a to za jeden ukon spocivajici v ptevzeti a pripravé véci podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a dale za jeden tikon souvisejici se sepisem Zaloby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu. Sazba za jeden ukon pravni sluzby podle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 advokatniho tarifu ve vécech Zalob projednavanych podle soudniho fadu
spravniho ¢ini 3.100,- K&, pfi¢emz podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu vznika zéastupci
zalobce narok na pausalni ¢astku rezijniho pausalu ve vysi 300,- K¢. Za dva ukony pravni
sluzby a 2 rezijni pausaly soud stanovil ndhradu nakladl fizeni ¢astkou 6.800,- K¢, ¢imz
celkové naklady tizeni dosahly vyse 10 800,- K¢.

Na podklad¢ vyhodnoceni skute¢nosti obsazenych v utajované informaci obsazené ve
stanovisku Bezpecnostni informacni sluzby ze 14.8.2014 soud shledal zavazné divody pro
piednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni soud
projednava a rozhoduje véci podle pofadi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci
dany zavazné divody pro pfednostni projednani a rozhodnuti véci.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnd ode dne jeho
doru€eni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem

(A4

Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



