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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyne: A. M., bytem N. R., zastoupené: JUDr. Michaela Kubsova, advokatka, se sidlem
T. G. Masaryka 53, 360 01 Karlovy Vary, proti zZalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
2.10.2014 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2014 ¢.j. X o invalidni diichod,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2014 ¢.j. X s e zruSu je pro vady
Fizeni a vécse vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné
JUDr. Michaely Kubsové na nakladech rizeni ¢astku ve vySi 3.412,-na ucet
¢. X nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 2.10.2014 se Zalobkyné domaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 12.8.2014 ¢.j. X, jimZ Zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila
rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 15.5.2014, kterym ji byla zamitnuta zadost o invalidni diichod
pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
zakon), nebot’ podle I€karského posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (dale jen
0S8S57) Karlovy Vary ze dne 5.5.2014 neni invalidni, nebot’ nejde o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav. V odivodnéni rozhodnuti ze dne 12.8.2014 zalovana zdlraznila, Ze novym
posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne 31.7.2014 bylo zjisténo, Ze
zalobkyné neni invalidni, 1 kdyz na rozdil od Iékate OSSZ hodnotil jeji zdravotni stav jako
dlouhodobé nepfiznivy, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni
schopnosti, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnost je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b) prilohy vyhlasky
Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovdni invalidity (dale jen
vyhlaSka), pro néz se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-40%;
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zalobkyni byla vzhledem k aktudlnimu klinickému nélezu piiznana dolni hranice vymezeného
rozpéti, tj. 25%, a tato mira poklesu ve smyslu § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto
nebylo ndmitkam zalobkyné vyhovéno.

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim, nebot’ bylo lékafem
OSSZ rozhodnuto jest¢ pied absolvovanim dalSich Iékaiskych vySetieni, piesto Zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 12.8.2014 potvrdila nepiezkoumatelné prvoinstancni
rozhodnuti ze dne 15.5.2014, které zalobkyné¢ podanymi némitkami zpochybinovala praveé
proto, Ze nebyl dostatenym zpisobem odivodnén zamitavy vyrok rozhodnuti a také, ze zde
byly divodné pochybnosti o pribéhu dosavadniho fizeni, kdy vytykané vady ani Zalovanou
zhojeny nebyly, jelikoz 1ékat CSSZ pii vypracovani posudku o invalidité vychazel ze stejnych
podkladt jako lékat OSSZ stim rozdilem, Zze konstatoval, Zze se jedna u zalobkyné o
dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav, kdy rozhodujici pfi¢inou je zachvatové onemocnéni,
které vSak bylo hodnoceno na dolni hranici procentniho rozmezi 25% miry poklesu pracovni
schopnosti. Namitano bylo netplné a nepiesvéd¢ivé posouzeni rozhodujiciho zdravotniho
postizeni, neuvedeni zadnych konkrétnich zaméstnani, které je schopna i nadéale vykonavat,
coz povazuje zalobkyné za vadu fizeni, kterd ma za nasledek nespravné stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti a v jeho disledku nespravné posouzeni zakonnych podminek
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 a 2 zdkona. Zavérem bylo navrzeno zruseni napadeného
rozhodnuti, ptipadné i predchéazejiciho rozhodnuti, a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni;
soucasn¢ byly pozadovany i1 naklady fizeni v celkové vysi 3.146,-K¢ za dva tkony pravni
sluzby s ptislusenstvim.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Karlovy Vary vedeného ohledné
zalobkyné¢ a v ném zalozeného zdznamu o jednadni a posudku o invalidité této OSSZ ze dne
5.5.2014 vyplyva, Ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’ se nejedna o
dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona. Dale ze zaloZzeného zdaznamu o
Jedndni a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém vizeni dne 31.7.2014 CSSZ-
pracoviste Plzen vyplyva, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, i1 kdyz se jedna
o dlouhodob¢ nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zdkona, jehoz rozhodujici pticinou
dlouhodob¢ s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole VI., polozce 4b) prilohy vyhlasky, pro néz se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 25%, kterd ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 18.12.2014 navrhla k dikazu posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen PK MPSV ¢i
komise) s tim, ze za soucCasného stavu setrvavd na svém rozhodnuti ze dne 12.8.2014 a
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 12.8.2014 bylo dle
dodejky Zalobkyni doruceno dne 14.8.2014.

V této projednavané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢€ je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném Iékatském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak je stanoveno v § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodi pozadal
soud PK MPSV — pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v soudem
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prodlouzené Ihiité po jednani konaném dne 23.3.2015 za ucasti odborného Iékaie z oboru
neurologie, jemuz byla pfitomna i Zalobkyn¢. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona, neSlo o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné,
protoze Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49%. Komise konstatovala, Ze ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je epilepsie v 1é¢bé hrani¢né kompensovana s
parcidlnimi zachvaty jen obcas se sekundarni generalisaci a pro toto postizeni zalobkyn¢ neni
schopna prace v riziku, v no¢nich sménach, ve vyskach, u otevieného ohné a zdroje vody,
prace ve stresu, je schopna prace mimo riziko v klidném prostiedi, v dennich sménach (nadéle
schopna prace dé€lnice v kratSim pracovnim uvazku). Dale bylo uvedeno, ze PK MPSV
s ohledem na provedené cilené psychologické vysetieni, z néhoz je patrny subnormni intelekt
a osobnostni deteriorace a epileptické povahové zmény v disledku organického postizeni
CNS, hodnotila zdravotni postizeni dle kapitoly VI., polozky 4b) ptilohy vyhlasky v rozmezi
25-40% na horni hranici, tj. 40%, jelikoz se jedna o epilepsii ¢asteéné kompensovanou
s ptitomnosti lehkého organického postizeni mozku, bez neurologického deficitu a jiné
dusevni poruchy, nékteré denni aktivity jsou omezeny; v horni hranici rozmezi byla
zohlednéna 1 ostatni postizeni a stupeii dosazené¢ho vzdélani, proto jiz nevznika podminka pro
uziti § 3 a § 4 citované vyhlasky. Datum vzniku invalidity komise stanovila neurologickym
nalezem ze dne 11.7.2015;doba platnosti posudku 07/2016. (Stejnopis posudku byl dorucen
Zalobkyni i Zalované.)

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejménc o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vyd€le¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy, (dale jen sprdavni organ). Ve vécech dichodového pojisténi
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31
odst. 2, 3 s.f.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
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nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemad oporu anebo vyZaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
ze se veéc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a prdvnim nézorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. k datu 12.8.2014 a je povinen pirezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich bodl uvedenych v zalob¢ (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou z diivoddl v ni uvedenych domaha pfiznani invalidity
s ohledem na popsany zdravotni stav. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze
dne 23.3.2015 ma soud za prokazané, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované se
u Zalobkyné jednalo o invaliditu prvniho stupné s datem vzniku 11.7.2014 (neurologickym
nalezem), proto je Zaloba podand diivodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze
dne 12.8.2014 rozsudkem zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu Fizeni (vyrok 1. rozsudku)
pro vady Fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostatecném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobkyné, nebot’ Zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takové diikazy,
které by prokazaly skute¢ny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav Zalobkyné odpovida prvnimu stupni invalidity (mira poklesu pracovni schopnosti cini
40%).

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychdzet ze zjisténi, Ze Zalobkyné je
invalidni od 11.7.2014 pro invaliditu prvniho stupné (§ 78 odst. 5 s.f.s.), o Cemz vyda
rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 diivod vydéani rozhodnuti — vznik invalidity od
uvedeného data, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 72/2014-50
ze dne 22.7.2015, kdyz rozhodnuti o invalidnim diichodu by byla vydala Zalovana i v pfipadé
zjisténi invalidity prvniho stupné zalobkyné jiz po posouzeni OSSZ ¢i v fizeni o namitkach.
(Narok na vyplatu invalidniho diichodu je ale podminén i ziskanim potiebné doby pojisténi.)

O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz mé ucastnik, ktery mel ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél.
Zastupkyné zalobkyné specifikovala naklady tohoto fizeni v podani ze dne 20.4.2015 a soud
shledal, Ze narok je opravnény toliko ohledné nihrady nakladl tizeni pfed soudem v Castce
3.412,-K¢ za 2 ukony pravni sluzby (a 1.000,-K¢ za prevzeti véci a sepis zaloby), tj. 2.000,-
K¢, za 2 reZijni pausaly (4 300,-K¢), tj. 600,-K¢, jizdné Zalobkyné ve vysi 220,-K¢ na jednani
PK MPSV dne 23.3.2015 z Karlovych Vart do Plzné a zpét (tj. jizdné autobusem a méstskou
hromadnou dopravou v Plzni) a 592,-K¢ (21% DPH z ¢astky 2.820,-K¢, nebot’ jmenovana
advokatka je platcem DPH), coz je v zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a),
d), § 13 odst. 3 a 14a odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ale podani ze dne
9.12.2014 soud neuznal jako ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho
tarifu, jelikoz se v podstaté jednalo o zaslani dvou l€katskych zprav, pficemZ jen jedna byla
z doby po podani zaloby. Uvedenou ¢astku je povinna Zalovana uhradit ve lhtté, kterou soud
povazuje za piimérenou.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem

Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (denm doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



